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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE *) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

Odchyluje se od  tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce X       
1.3. Struktura práce X       
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

      

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 
3.3 Ucelenost výkladu  1 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 
1 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků). 
 

      

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkový dojem z výsledné práce, její silné 
a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 1500 znaků). 
 
Erik Hrušč se ve své práci zaměřil na komparaci dvou krajně pravicových subjektů na Slovensku a v Maďarsku: 
Slovenské pospolitosti a Maďarské gardy, a na jejich vliv na zahraniční politiku obou zemí. Jde o velmi solidně 
provedenou komparaci: práce má teoretický úvod, při rozboru a komparaci obou hnutí se autor opírá o relevantní 
literaturu a zdroje. Práce má logickou strukturu, autor dovede argumentovat a svá tvrzení podložit. Byť v závěru 
dokazuje, že vliv obou zkoumaných subjektů na zahraniční politiku Slovenska a Maďarska je malý, a pokud se 
nějak významněji projevuje, tak nepřímo, předkládaná bakalářská práce přináší kvalitní komparaci hnutí, která 
určitě nelze podceňovat.  
Předkládanou bakalářskou práci proto rozhodně doporučuji k přijetí a navrhuji ji hodnotit stupněm výborně.  
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE P ŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT   
 
5.1 Jaké jsou hlavní odlišnosti krajní pravice v Maďarsku a na Slovensku od krajní pravice v České 

republice? 
5.2       
5.3       
 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA   
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení):  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 

 
 
Datum: 8. 6. 2011                                               Podpis: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D. 


