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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplréni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiSte avadiejte!

AUTOR/KA PRACE:
Ptijmeni: Hrug Jméno: Erik

NAZEV PRACE: Vplyv vybranych mimoparlamentnych krajne pravicowysubjektov na
medzinarodné wahy medzi Slovenskou a Marskou republikou

AUTOR/KA POSUDKU:
Prijmeni: Mlejnek Jméno: Josef
Pracovist: IPS FSV UK Praha

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace: Oponesky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovidd Odchyluje se od tezi| Odchyluje se od tezi aNeodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodrené |tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil préce X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipads hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku sloviformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke ewé@imu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infarmieh zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrobré — nedostares)




KOMENTAR (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zeak

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace 1

3.2 | Vnittni provazanost vykladu 1

3.3 | Ucelenost vykladu 1

3.4 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 1

3.5 | Dodrzeni citéeni normy 1

3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 1
platn& kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)

3.7 | Opravinost a vhodnostifioh 1

3.8 | Celkova Uprava textuifghlednost textu, vyvaZzenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrobré — nedost&ted)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,;jyodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500znak

Erik Hru& se ve své praci zatiil na komparaci dvou kragnpravicovych subjekitna Slovensku a v Miarsku:
Slovenské pospolitosti a Marské gardy, a na jejich vliv na zahranipolitiku obou zemi. Jde o velmi solidn
provedenou komparaci: prace ma teoreticky Gveid;ozboru a komparaci obou hnuti se autor opirdevantni
literaturu a zdroje. Prace ma logickou struktuntpadovede argumentovat a sva tvrzeni podlozit.\Byawru
dokazuje, Ze vliv obou zkoumanych subjekt zahrariini politiku Slovenska a M#arska je maly, a pokud se
néjak vyznamiji projevuje, tak nefimo, predkladana bakaigka prace inasi kvalitni komparaci hnuti, ktera
uréité nelze podcgovat.

Predkladanou bakaitékou praci proto rozhodrdoporéuiji k piijeti a navrhuji ji hodnotit stugim vyborrg.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 |Jakeé jsou hlavni odlignosti krajni pravice vd#éasku a na Slovensku od krajni pravicgeské
republice?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po wytiseni posudku reiné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporwuji k obhajobé

Datum: 8. 6. 2011 Podpis: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.



