Oponentsky posudek na bakalafskou praci ,,Vyzkum vybranych tendenci vyvoje kulturniho déni ve
Strakonicich 2000-2010“ (Jind¥iska Nahlikova, 2011)

vypracoval: Mgr. et Mgr. Ondiej Spacek

Predklddand bakaldrskd prace si klade za cil posoudit organizaci kulturnich akci ve Strakonicich
v poslednich deseti letech. Kvantitativné mapuje vyvoj jejich poctu a zdroven na zdkladé expertnich
rozhovor(l s organizatory hleda hlavni faktory, které mohou byt stimuly ¢i prekazkami verejné
kulturni c¢innosti. Dochazi ktomu, Ze ve Strakonicich lze vzasadé zaznamenat narlst poctu
usporadanych kulturnich akci a zaroven, Ze podle organizator( patfi mezi hlavni prekazky mala
vstficnost mistni samospravy, nevyhovujici prostory a s tim spojena finan¢ni nedinosnost.

Prace je vypracovana prehledné a sjasné definovanym problém, text je uceleny a peclivé
vypracovany. | kdyZ by se mélo jednat o samoziejmost, tak v kontextu jinych studentskych praci Ize
také ocenit dostatecné kultivovanou stylistickou Uroven textu. Bohuzel je ale tfeba konstatovat, ze
kvalitu prace srazi rada zasadnich koncepénich nedostatk(, které se nutné musi promitnout
v celkovém hodnoceni. Shrnujicim zplUsobem je lze prezentovat v nasledujicich bodech:

1. | kdyZ autorka na zacatku prace spravné upozoriiuje na rlizné zplsoby chapani pojmu kultura
(s. 7), ve zbytku teoretické casti zcela ignoruje, Ze se v zdsadé zabyva predevsim kulturou
v Sirokém pojeti (hodnoty a normy), nikoli kulturou ve smyslu ,kulturnich akci”. PfestozZe tedy
s uvedenym vykladem neni tfeba pfilis nesouhlasit, je nutné poznamenat, Ze se naprosto miji
s cilem vyzkumu. Za matouci pak lze oznacit spojovani rtznych pojeti tohoto pojmu, bez
jasného oznaceni, Ze se jednda o odlisné perspektivy, které jsou pfinejmensim nekompatibilni,
Casto ale i protikladné (napf. kulturni relativismus, Bourdieu, funkce kultury).

2. Oproti nadbyte¢nému konceptualizovani kultury naopak autorka zcela opomiji diskuzi témat,
které by pro jeji praci byly vysoce relevantni. Prace neodkazuje na zadné zdroje, které by se
zabyvali otazkou regiondalniho rozvoje, strategického planovani, dotacni problematiky, ¢i snah
mést nastartovat prostfednictvim kulturnich aktivit rozvoj mésta. Bez této adekvatni
teoretické opory prace ponékud visi ve vzduchoprazdnu.

3. Kvantitativni ¢ast empirického vyzkumu je provedena peclivé, citelnym nedostatkem je ale
nepritomnost potiebného kritického odstupu od sbiranych dat. Je totiz zfejmé, Ze pouzita
data (jako kazda jina data) maji své limity. To pfitom neznamend, Ze by je autorka nemohla
analyzovat, zaroven by ale méla ukazat, Ze si téchto limitl je védoma a diskutovat tak
relevantnost zavéra.

a. Predné je treba poznamenat, Ze kvantifikace poctu akci do urcité miry zkresluje
kulturni déni. Urcita mira standardizace je v kvantitativni analyze vidy nutnd, avsak
zapocitat shodné promitani filmu v kiné a uspofadani festivalu je podle mého nazoru
az prilis drastické.

b. PouZitd kategorizace druhl kulturnich akci (str. 26) se mi zdd zastarala a prilis
technicistni (nekritické opreni se o tuzemskou publikaci z roku 1986 je alarmuijici).
Sociologicky fundovana analyza by se mohla vice zaméfit spiSe na Zanry, které by
mohly spiSe napovédét, jaké publikum se organizovanymi akcemi dafi ¢i nedafi
oslovit.



c. Formulované hypotézy nejsou dostatecné odlivodnéné a maji spiSe formalni podobu.
Neni jasné, co presné znamena jejich potvrzeni ¢i vyvrdceni. Navic i v ramci
deklarovaného zaméru maji problematickou podobu, nebot kladou na nardst poctu
kulturnich akci velmi striktni pozadavky (pro potvrzeni hypotézy by kazdy rok muselo
probéhnout vice akci nez v predchazejicim sledovaném roce). Upozornil bych
napriklad na dlsledek, Ze pokud by sbér dat byl podrobnéjsi a méli bychom udaje
z vétsiho mnoistvi Casovych okamizikl (napf. kazdy rok), bylo by jesté méné
pravdépodobné, Ze se hypotéza potvrdi (ojedinéla vychylka automaticky zneplatni
celé tvrzeni).

4. Kvalitativni ¢ast vyzkumu, kterou je asi tfeba skutec¢né chdpat v intencich autorky jako
expertni rozhovory, je o néco zdafilejsi. Z vypovédi organizatorld jsou presvédcivé
reprodukovdny jejich pohledy na motivace a svizele jejich Cinnosti. Z metodologického
hlediska bych se ale pfi kvalitativnim vyzkumu zddalky vyhnul jakymkoliv kvantifikacim
vypovédi informatorld. Tento pristup obvykle nesleduje pfi vybéru vzorku a zplsobu sbéru
dat takovy druh logiky, ktery by umoznoval relevantni kvantifikaci.

5. Bakalarska prace mulze pouze stéZi naplfiovat zamér holistického pohledu na problematiku
(s. 23). Dvé pouZité metody jisté poskytnou bohatsi perspektivu neZ jedna, ale zdaleka se
pfitom nejednd o ucelenou pripadovou studii (mezi chybéjici dimenze Ize namatkou
jmenovat: spravni i politicky pohled zastupitelstva, analyza potencialniho publika, turisticky
ruch, role krajské samospravy, atd.)

6. Zarucovat informdtorm anonymitu mUlze byt velmi problematické. Myslim, Ze z jejich
vypovédi, které se podrobné zabyvaji druhem poradanych akci, vékem i pfedmétem cinnosti,
by ve mésté velikosti Strakonic mohl byt pomérné nenarocné odvodit, o které konkrétni
osoby se jedna. Anonymizace pouhym odstranénim jména je v takovém ptipadé neadekvatni.

Pfes uvedené nedostatky prace pfichazi s podnétnymi zavéry, které se dotykaji role samospravy pfi
ovliviiovani kulturniho déni malého mésta. Zaroven se zde ale objevuje urcity rozpor. Pokud si
organizatofi pomérné konzistentné stézuji na nedostatecnou podporu ze strany méstské samospravy
(¢i dokonce na vytvareni prekazek — poplatky, byrokratizace), jak potom Ize mluvit o tom, Ze oficialni
program PSER je naplfiovan (str. 63)? Zavér prace bych Cetl tak, Ze kulturni akce se ve Strakonicich
¢asto odehrdvaji spiSe navzdory praci radnice, nez Ze by byly néjak stimulovany ¢i podporovany.
S timto zavérem do urcité miry rezonuje i snaha zastupcl mésta prenést zodpovédnost za vysledny
stav na neaktivitu obc¢ana (str. 5).

Vyse uvedené nedostatky se projevuji v celkovém hodnoceni prace. Pfestoze tedy praci doporucuji
k obhajobé, navrhuiji ji hodnotit znamkou dobfe. Vzhledem k peclivému vypracovani celého textu
ale Ize pfipustit, Ze pfi velmi pfesvédcivé obhajobé kritizovanych bodt by prace mohla byt
hodnocena i stupném velmi dobfe.

V Praze dne 9. 6. 2011 Mgr. et Mgr. Ondiej Spacek



