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JindiiSka Nahlikova pracovala na bakialéé praci porérné dlouho. Riznané bylo, ze ped
kazdym krokem prace dlouhdgmyslela a vyjasvala si, 0 co jde a o coure jit, ktera cesta
je vhodna a ktera ne, coide nasledovat aceho bude dal vychazet, atd. Tento postup je,
myslim, vysledkem kombinace dvou osobnostnich dispe na jedné str&mz gehnaného
respektu k podklaidn, k oficialnim informacim a snad i autoritam ahd plynouci snaha o
dukladnost a korektnost, na druhé strévlastreé s prvni skuténosti souvisejici) nejistoty

v moznostech vyjaeni vliastni reflexei kritické analyzy a posouzeni. Nevim, jakéehito
smérech disponovanéistupovala JintiSka Nahlikova ke studiu na vysoké Skole, ale studi
na FHS u ni nevedlo k posileni setiymi, ani k éstu jistoty v orientaci v poznévacich
postupech. Jak jsemémmoznost ji sledovat, mam dojem, Ze jsnd&de udtlali ve

vzklavani JindiSky Nahlikové chybu — misto pogtovani k poznavani jsme u ni dosahli
spiSe zvySeni nejistoty a obav.

Snad prace na bak#&&é praci pecejen trochu pomohla autorce k ziskani s&tbawi i

k vétSimu odstupu od oficialnich pramerMinimalre v tom, Ze se jasrukézalo, Ze pray
oficialni podklady jsou &kdy jen zasirka a ne vazaminénacinnost ve prosfrh wcného
rozvoje dané oblasti. Ukazalo se tegevSim na mista vaze PSER v kulturnim a celkovém
rozvoji mésta: nikdo o 8m nevi, nikdo se kdmu nehlasi, celé to bylo zpracovano vlagem
.Jjako". Autorka sice musela vzit existenci PSERvaldu, ale — jak se ukazalo —&wnému
posouzeni vyvoje kulturnich aktivit veési to poslouzit mnoho nemohlo. Zarev® snad
autorku peswdcilo, Ze bez ptadné analyzy nelzefigtupovat i k sebeoficaéifsim

podkladim. A také, Ze teprve analyza znamena dobry zakiadhg@dnoceni. A zarovie Ze
analyza bez hodnoceni neni Uplna.

Prace je zpracovana&lomit a p&live. Jsou jashreceny divody pro vyuziti fiznych
metodickych a analytickych nastiippastroje jsou uvedeny a usazeny do poznavaciho
procesu a jejich vysledky zpracovany korektviysledky jsou getelrg prezentovany ve

vztahu k hypotézam. To je v f@aku a v tomto s#mu jde sice v praciiedevsim o popis, ale



v zékladech ukotveny v hypotézach&mwych i metodicky uchopitelnych vychodiscich a
postupech. To je pro mirs€Zejni divod pro tzo, aby bylo mozno pradiznat statut
obhajitelné bakaigké prace.

Horsi je to pokud jde o propojeni teoretické a eioké ¢asti prace. Teoreticka vychodiska
pojeti a vykladu kultury jsou velmi obecna (a i tedysou postizena v Uplnosti) a k vyuziti
v empirickécasti maji daleko. Cezuru mezi teoretickou a emipinictasti prace se autorce
nepovedlo feklenout ani v z&rech. Bylo by asi dobré, kdybyimpbhajok& uvedla, jaké
pojeti kultury a jaké jeji ,ritelné vymezeni“ idla v praci na mysli. Zvlastve vztahu

k funkcim kultury. A ke kulturnim aktivitam. Obecoézka se nabizi pokud jde o vztah
kulturnich nabidek a kvality Zivota.

Bylo by také dobré, kdyby autorkailpliZzila divody, které ji vedly k z&recnym
hodnocenim: prodoSlo ke zrainam v trendech vyvoje kulturnich aktivit ve Strakadeh? A

v jakém sndru jde o podporu rozvoje kultury, kdyz se aktivityak ukazala analyza — spiSe
rozvijeji. (A to za situace trvalého i@8tu masové kultury, vyuzivani virtualni existence p
aktivity ve volnémcase, stahovani lidi do soukromi, atd.)

Prace je siceipdevsim popisna, ale vzhledem k tomu, Ze ma senmdetodické a analytické
zazemi, mam za to, Ze 8pje pozadavky naipeti bakald&ské prace. | ve vztahu k dispozicim

autorky navrhuji, aby byla hodnocena jako velmirdob
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