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Bakalaiska prace se zaméfuje na posouzeni vlivu rodinného zdzemi na hodnotové orientace. Vychazi
z nékolika konceptli hodnot pouzivanych v sociologii a na zakladé kvantitativni analyzy dat
z reprezentativniho Setfeni ¢eské populace ve véku 30-34 let zjistuje vliv, ktery ma kulturni a socialni
kapital rodiny plvodu respondenta na to, jakym hodnotdm dava prednost. Autor na zakladé
korelaéni analyzy dochazi k zavériim, Ze hodnotové orientace s mnozstvim a skladbou kapital(i rodiny
skutecné souvisi.

Teoreticka ¢ast prace poucené rozpracovdva reSenou problematiku. Ve vykladu problematiky hodnot
se Uzce drzi vykladového postupu Prudkého, v ¢asti zabyvajici se kulturnim a socialnim kapitalem pak
lze rozpoznat strukturu textu Safra (2010). Tato bezprostfedni inspirace nemusi byt na Urovni
bakalaFské prace na $kodu, aviak ma za nasledek i néktera neujasnénosti v konceptualizaci. Safrova
diskuze rGznych konceptualizaci kulturniho a socidlniho kapitalu v kontextu problematiky reprodukce
nerovnosti a dosahovani statusu nemusi byt vidy relevantni pro otazku osvojovani hodnot.
Vyusténim této kapitoly je také spiSe eklekticky postoj, ktery implicitné do kulturniho a socialniho
kapitalu zahrnuje vse, co s rliznym pojetim téchto konceptl souvisi, spise nez, Ze by se autor snazil o
vyjasnéni pouzivanych pojmu.

Znacnou pochybnost mdm o nasledné pasazi, kterd formuluje hypotézy vyzkumu. Nemyslim si, ze by
pro vyzkum socidlni diferenciace hodnotovych orientaci bylo nutné zaujimat normativni stanovisko,
jak autor tvrdi. Otdzka Zadoucich hodnot néjak nesouvisi se socidlnim postavenim, natoz aby bylo
jednoznacné mozné (a nutné) poloZit rovnitko mezi vysoké postaveni a zastavani zadoucich hodnot.
Zaroven mi neni jasné, proC se autor neoprel pti formulaci hypotéz o citovaného Bourdieu, ktery se
ve svém dile také zabyval otazkami diferenciace zastavanych hodnot rliznych slozek dominantni tfidy,
stejné jako i stfedni a délnické tridy.

Samotna empirickd analyza je vypracovana peclivé, avsak jeji celkovda koncepce je nevhodné
postavena. Autor pouziva faktorovou analyzu baterie otazek tak, Ze polozky, které maiji silnou zatéz
na prvni faktoru (rotovaného reseni metodou quartimax) povazuje za dlleZité a hodné dalsiho
zkoumadni, ostatni pak zcela ignoruje. Logika tohoto postupu v praci neni vysvétlena a musim pfiznat,
Ze mi zcela unika. Misto toho, aby autor, dejme tomu, nalezl nékolik faktor(li a pracoval s jejich
faktorovymi skdry jako s hodnotovymi orientacemi, tak v dalsi ¢asti prace pouZiva pouze nékolik
jednotlivych otazek prvniho faktoru (kazdou pfitom zvlast). Hodnotit sméfovani dané hodnotové
orientace respondenta na zakladé odpovédi na jednu otdzku je sice moziné, avSak vzhledem
k astredni roli téchto proménnych pro celou praci ponékud nehodnovérné.

Nasledujici analyza vlivu kulturniho a socidlniho kapitdlu vrodiné na hodnotové orientace
respondentl je zaloZena na rozsahlém mechanickém testovani jednotlivych korelacnich koeficient(
mezi péti proménnymi baterie hodnotovych orientaci a vSemi moznymi proménnymi, které se
jakymkoli zplGsobem vztahuji ke konceptiim kulturniho a socidlniho kapitalu. Ve vysledku je tak
v prdci posuzovano vice jak 350 potencidlnich souvislosti a udélat si pfedstavu o celkovém obrazu je
pro ¢tenare velmi narocné. Kromé statisticko-metodologickych problém( (napt. jaky dopad ma toto
testovani na pravdépodobnost statistické chyby?) jsou tak zavéry empirické analyzy nepfehledné a



spise nepresvédcivé. Tento problém mél byt vyresen peclivou a jednoznacnou konceptualizaci a
operacionalizaci pouZivanych pojmud kulturniho a socidlniho kapitalu. Takto se zda, Ze vysledkem
analyzy je obvyklé socidalnévédni konstatovani, Ze (skoro) vSsechno souvisi (skoro) se vSim.

Jako celek text spliiuje poZadavky kladené na bakalaiskou praci a doporucuji jej k obhajobé.
Vzhledem k uvedenym zavainym vytkam v teoretické i empirické casti prace jej ale navrhuji
hodnotit znamkou dobfe.
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