Jan Siebert: Rodinné prostedi jako zdroj utvareni hodnotovych

orientaci.

Bakalarska prace
FHS UK
Posudek vedouciho

Spluprace s Janem Seibertem byla dlouhodoba: abhsdl#i kola sociologického seming,
plus dalsi mou vyuku; aktiérse podilel se na praci s nastupujicimi studentyJs mozné
fici, Ze téma zkoumani hodnot se stalo do jisté m8ou jeho studia na FHSgem dlouhé
spoluprace jsme & moznost se i bliz poznat, takze si dovofiii, Ze Jan Seibert je velmi
poctivy student, zarowvestudent obaztny a nedverivy vaci rychlym zavram. Nekdy to
vypadalo, Ze pochybuje snad &#ip, ale ukazalo se, Ze jde dsledek pray oné vazné
potieby porozunit obecwji, i po svém, zkoumané problematice. Kdyz k takoué
porozungni dosggl, pracoval rychle, kvalitha s vysokymi naroky na konzumenta vysiedk
jeho prace.

To se projevuje i v jeho bakatké praci. Prace je na pém bakaldskych praci na FHS

z oblasti pracujicich s vysledky empirickych kvatitinich sociologickych vyzkutnvécng,
teoreticky, metodologicky i interpreta zvladnuta na velmi dobré drovni. Dokonce si
myslim, Ze by stalo za to najit i moznosti publikggjich zakladnich vysledk Téma je
zasadni a jeho pochopeni vyZzadovalo od autora éaiiadium a hlavhpropojeni
nastudovanych témat s empirickymi korelaty, aZ it interpretaci. To, Ze teoreticka
vychodiska nestoji ,samostdéthale jsou vyuZzita v koncipovani vyzkumnych otazek
hypotéz, je mezi bakatkymi pracemi na FHS také péme fidké. Samoizjme, Ze se najde
v textu na tak Siroké téntada vyroki, které mohou bytiiednetem diskuse. (Zvlastpokud
jde o jemnosti v chapani jednotlivych kapital i giistupa k nim: toto téma samo by
vyZzadovalo celou bakatskou praci. Ostathnekolik jich na toto téma uz bylo a rozdily
trvaji...) Teoreticky zaly zahrnuje témata sociologicka, ale i pedagogickacaalre-
psychologicka a uz to samo vede k moznym pojmouyetisn a zkratkam. JenzZe fguintt
prace je natolik Siroky, Ze se autor bez vstupuidaych obalsti i ¥d neobeSel. Riziko bylo
velké. Lzefici, Ze mu autor nepodlehl.

Jak jsem napsal, je pro Jana Siebetiznginé, Ze kdyz opravd@wpochopi o co jde, kdyz si
uspdada zpracovani tématiky, kdyz se pusti do metodickynySleného zpracovani — a to

v3e se stalo — pak nehledidtan&e. V textu bakal&keé prace se to projevuje v propojeni



formulace hypotéz rovnou s mirou jejich platnostnam na mysli barevné odstim hypotéz,
které vyjadiuje rovnou miru jejich atfené platnosti. To je interpreéta skok, ktery je

z hlediska autora pochopitelny, ale z hlediskaygmstanalyzy a interpretaceide vést ke
zmatku, protoZe vysledek je prezentovan bez int¢ape — respektive interpretace je
prezentovana po 8kni rozhodujicich vysledk Autor to trochu napravil, ale Ggme.

To je namitka, ktera je neobvykla. Obvykle docHamu, Ze je autdm praci vytykdna
nedostaténd argumentaceripgvorbe a predevsim fi ovérovani hypotéz. Tady je to jinak:
argumentace je posigici, ale s vysledky zachazi autoriVlig velké zkratce. Inu — jemu to
bylo jasné, kdyz to psal...&en& se to také nakonec de.

Moje namitky vici spolupréci s Janem Seibertem a@diwysledku jeho prace podle mého
nazoru spise posilujiies\wedcenti, Ze jde o praci kvalitni. Rozhaddoporiuji praci

k obhajol# a navrhuiji jeji hodnoceni na stupni vybérn
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