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Abstrakt

V této bakalaiské praci se vénujeme zejména SirSimu predstaveni fenoménu,
ktery je nazyvan camp. Popisujeme zde zékladni rysy campu, jakymi jsou napiiklad
prehnand snaha o efekt, zaujatost pro nepovedené uméni a jeho vaznost, ktera selhava.
Rozebirdme pohled campu na okolni svét, pro ktery je velmi typickd ironie, a
poukazujeme rovnéz na soucasnou podobu tohoto fenoménu.

Snazime se ukazat historicky vyvoj campu, pficemz klademe diraz zejména na
modernitu, nebot’ pravé z t€¢ jeho vnimavost vychazi. Prostor je zde vénovan rovnéz
vyvoji zaznamenatelnému v dilech rtiznych autorii, kteti se tématem campu zabyvaji.
Sousttedime se téZ na zvlastni redefinici ,,dobrého* a ,,Spatného* uméni a neopomijime
ani vztah mezi campem a kycem, jelikoz nezfidka dochazi k chybnému zaménovani
téchto dvou fenoméntl.

Velka cast prace je vénovdna rovnéz vkusu, jelikoz camp se sociologicky
relevantnim tématem stdva pravé ve spojeni s nim. Zde se zaméfujeme zejména na
rozdilny pohled jak na vkus ,,vySsi tiidy*, tak na vyssi tfidu samotnou. Ukazujeme i
spojeni campu s teorii americkych autori Kerna a Petersona o tvz. kulturnich
omnivorech. Zarovenl se snazime naznacit, kde v sociologickém pohlizeni na vkus
vznikd misto pravé pro camp, a Ze tento fenomén ma sviij smysl jakoZto sociologicka

kategorie.

Abstract

In this work we pay attention especially to the broader introducing of the
phenomenon, which is called Camp. We describe here the basic features of the camp,
such as excessive efforts to effect, a possession for foiled art and his seriousness, which
fails. We discuss the camp view of the surrounding world, with its typical irony, and we

refer also to the current form of this phenomenon.



We try to show the historical development of the camp, with particular emphasis
on modernity, precisely because of his perception that it is based. Space is also devoted
to the development, which can be detected in the works of various authors who deal
with the theme of Camp. We focus also on specific redefinition of "good™ and "bad" art,
and not neglecting the relationship between camp and kitsch, as it often leads to
erroneous substitution of these two phenomena.

Much of the work is dedicated to taste, because camp has become sociologically
relevant issue in communion with it. Here we focus mainly on the different view of the
taste of “upper class” and the upper class itself. We show the connection of Camp with
the theory of American authors Kern and Peterson which refers to the cultural
“omnivorousness”. At the same time we try to indicate where in the sociological point
of view upon taste there is a place for Camp, and that this phenomenon makes sense as a

sociological category.

Kli¢ova slova

Camp, modernita, vkus, kultura, ky¢, ironie, styl, uméni, hodnoceni, omnivor.

Keywords

Camp, modernity, taste, culture, kitch, irony, style, art, classification, omnivore.

Rozsah prace: 66 054 znaku



r

Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem ptedkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu.
2. Prohladuji, ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 20. 5. 2011 Lucie Cerna



Podékovani

Na tomto misté bych rada podekovala Mgr. Mirkovi Paulickovi za odborné vedeni mé

prace, za jeho pomoc a také za podnétné napady a pfipominky.



Institut sociologickych studii
Projekt bakalarské prace

Piedpokladany nazev prace:

Fenomén camp
Kontext tématu:

Vyraz ,,camp* byl poprvé pouzit v Knize Zanikajici anglictina viktorianské éry,
kterou jiz v roce 1909 napsal britsky autor J. Redding Ware. Ten zde camp vymezil jako
,Ciny a gesta s prehnanym diirazem*. Od té doby se v§ak mnohé zménilo a camp zacal
nabyvat novych vyznamu. Jako esteticky fenomén je znam od 60. let 20. stoleti do
soucasnosti. Dnes je mozné se s campem setkat v celé fad¢ oblasti, jako je naptiklad
hudba, film, literatura a v neposledni fadé¢ moda.

Sociologicky relevantnim tématem se camp stava v kontextu vkusu; vyjadiuje
urcitou estetickou citlivost, pro kterou je pfitazlivy Spatny vkus a ironie. Podle vétSiny
autorl piSicich o campu se jedna o styl hodnoceni objektl, pfi€emZ tento styl ocetiuje
zejména urcité specifické kvality, mezi néz patii predevS§im nepfirozenost, umélost a
prehnanost. Hodnoceni neni zavislé na moralnich vlastnostech dila ani na rozliSovani
vysokého a nizkého uméni, naopak nizké umeéni je v campu do uméni vysokého
zakomponovano. Podle americké autorky Susan Sontag jsou hlavnimi atributy campu
rafinovanost, frivolnost, naivni okazalost typicka pro stfedni tfidu a také Sokujici
prehnanost. Camp je rovnéz zaujaty pro Spatné a nepovedené umeéni. Je pro néj typicka i
piepjatost a prehnana snaha o efekt, pficemZ nese 1 konotace vulgarity, zZenstilosti a
homosexuality.

Koncept campu je izce spojen s kycem. Oba tyto pojmy byvaji nékdy vzdjemné
zamenovany. Jak camp, tak 1 ky¢ jsou spojeny s uméleckymi objekty, které predstavuji
urcitou ,.estetickou neadekvatnost®. Zasadni rozdil je vSak vtom, Ze ky¢ odkazuje
k samotnému piedmétu, zatimco camp je zplisobem prezentace a recepce kyce. Camp
zaroven ky¢ presahuje — vSechno, co je ve vétSinové spolecnosti povazovano za
normalni, je campem vyuZivano pro parodii. Pohled campu je ironicky a jednoznacné
zaméefeny na formu, na smyslové a povrchové kvality uméleckého dila, nikoli na jeho
obsah.

Camp, jakozto specificky vkus, pfedstavuje zvlastni redefinici vysokého a

nizkého umeéni, vkusu dobrého a Spatného. Susan Sontag jej charakterizuje jako dobry




vkus pro Spatny vkus. Zde se nabizi souvislost s hypotézou Richarda Petersona o tzv.
omnivorech, podle niz je spolecnost spiSe nez dobrym a Spatnym vkusem (respektive
vysokym a nizkym uménim) diferencovana podle mnozZstvi uméleckych zanrt, které
rizné socialni skupiny preferuji. V tomto smyslu pfedstavuje camp nepochybné formu
omnivoru, jeho zvlaStnost ovSem spocivd zejména ve zplsobu vybéru jednotlivych

artefaktti a v ironickém zptsobu jejich recepce.

Predpokladana metoda zpracovani:

Ke zpracovavani této prace vyuziji teoreticky pristup. Prace bude mit pfevazné
podobu kompilace, mou metodou bude analyza vybranych relevantnich textd, které se
zabyvaji problematikou campu a kyce, a jejich nasledné porovnavani v kontextu teorii

vkusu.

Cile prace:

Hlavnim cilem prace by mélo byt vytvofeni ucelenéjSiho pohledu na téma
campu a porovnani zpusobil, jakymi na néj rlizni autofi naziraji. Pokusim se popsat
zmény, které v pohledu na tento fenomén mohly probéhnout od 60. let, kdy ho popsala
Susan Sontag ve svych Pozndmkdch o fenoménu camp. Mym dal§im zamérem je popsat
vztah mezi campem a kycem a umistit camp do sociologickych koncepci zkoumani

vkusu.
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Uvod

Ume¢leckych dé€l si zpravidla cenime pro jejich dokonalost, krasu, originalitu,
slozitost nebo mozna pro jejich vyznam. Tradiéné byvaji ocefiovana zejména proto, jak
jsou dobra. V nasi stati se ovSem pokusime ukazat, ze tomu tak neni vzdy. Stale Castéji
jsou dila cenéna proto, jak jsou Spatna, a jak jejich zaméry selhavaji. Inteligentni a
vzdélani lidé o takova dila rozsifuji sviij kulturni zabér a nachézeji v nich uspokojeni.
Dulezity je pro n¢ totiz i fakt, ze dila nejsou primérnd. Vyhledavaji tedy jak dokonala
dila, tak pravé dila ve vSech smérech chaba, na kterd pohlizeji se znacnou ironii.
V jistém smyslu stoji tato ¢innost v protikladu ke klasickému fenoménu snobstvi. Tito
jedinci odmitaji volit pouze legitimizovana dila, kterd odpovidaji tradi¢nimu posuzovani
,»Cim dokonalejsi, tim lep$i”. Jinak feCeno, mohou tim bojovat proti zab&éhnutym
normam a ocekavanim, kterd jsou snimi spojena. Na druhou stranu, vyhledavani
podprimérnych uméleckych de€l spojené s ironickym zptsobem jejich recepce je mozné
povazovat za formu opovrhovani témito dily, coz ale nic neméni na jejich
manifestované oblibé. Tento fakt urcité¢ koresponduje s existenci rtiznych festivald,
které vytvory tohoto typu propaguji.*

At uz je tedy Spatné uméni vyhledavano z jakéhokoli divodu, podstatné je, ze
jeho oblibenost stale neklesa, ale pravé naopak byva cenéno stale Castéji. ,,Tak Spatné
umeéni, az je dobré” mizeme rozpoznat zejména v zebficcich Spatnych filmti. Témto
zebricktm zpravidla vévodi Plan 9 z vesmiru, ktery byl v roce 1959 nato¢en americkym
rezisérem Edem Woodem?. Kviili evidentnimu amatérismu viech jeho prvki film na
dlouho zmizel, ovSem po rezisérové smrti byl znovuobjeven a dockal se Sirokych
fad obdivovatell a nadSenct. Pravideln¢ byva oznacovan dokonce absolutné ,,nejhorsim
filmem, ktery byl nato¢en”, pfi¢emz tento neoficidlni titul mu jisté také pfineslo mnoho
pfiznivcl. Ve snimku je vidét jak rezisérovo nadSeni, tak ovSem jeho naprostd absence
talentu, kterd je znatelna rovnéZ i v hereckych vykonech, jez jsou tak nepovedené, az
jsou oznacovany jako grandiézni. OvSem zadmér vytvofit néco naprosto neuvéfitelného

tomuto dilu zdaleka nechybi.

! Takovym typem festivalu je napiiklad Festival otrlého divaka. Podobn& jsou vyhliseny pilnoéni
projekce na znaméjsich a navstévovanéjsich festivalech, jakymi jsou Letni filmova Skola v Uherském
Hradisti, ¢i Mezinarodni filmovy festival Karlovy Vary.

2 Edward D. Wood (1924-1978) - filmovy reZisér, herec, scéndrista a spisovatel. Stal se absolutnim
kralem ,,béckovych” nizkorozpoctovych snimki a drzitelem neoficialniho titulu ,,nejhorsi rezisér vsech
dob”. Béhem Woodova zivota byly jeho filmy jak oslavovany, tak zatracovany, nicméné po jeho smrti se
staly absolutni legendou.



Zminéné oslavovani vice nez podprimérnych dé€l vzdélanymi lidmi ptredstavuje
jednu z dnesnich podob fenoménu, ktery je oznacovan anglickym vyrazem camp. Pravé
tomuto fenoménu se v této bakalarské praci budeme vénovat predevsim. Stejné tak jako
pro intelektudly vyhledavajici chabé uméni, je pro camp zasadni predevSim siln¢
ironicky pohled. Podle Garetha Cooka camp dokonce vyjadiuje ,,ironicky vkus pro
odporné nevkusné” [Cook 1995: 1]. Ten se ovSem neprojevuje pouze v piistupu k
uméleckym diliim, ale rovnéz v pohlizeni na okolni svét. Nejzazsi tvrzeni campu piitom
vyjadiuje véta ,,je to dobré, protoze je to priserné” [Sontag 2000: 86]. V praci se vSak
pokusime ukdzat, ze v campu se jednd o mnohem vice, neZ jen o pouhé velebeni
Spatnych dél vzdélanymi lidmi a o ironicky postoj.

Nasim zdkladnim cilem je pokusit se o vytvoieni ucelenéjsiho pohledu na téma
campu a vzhledem k tomu, Ze se jedna v Ceském prostiedi o nepfili$ rozsitené téma,
chceme ho také pfedstavit. V tom ndm pomulze rozbor literatury, kterd je zaméfena
vétSinou vyhradné na camp, a to predevSim z estetického pohledu. Nekteti autoii se
vSak zamysleji nad campem 1 ve spoleCenském kontextu, nicméné az na vyjimky jen
okrajove¢. Pii pfedstavovani campu budeme vychdzet piredevsim z textu Susan Sontag
Poznamky o fenoménu camp, nebot’ toto dilo je (i pfes svou vskutku fragmentarni
strukturu) prvnim ucelenéj$im textem, ktery se campu vénuje. Dale budeme analyzovat
prace pozdgjsich autort, ktefi na Sontag bud’ navazuji, nebo s jejimi ndzory polemizuji.
V pribéhu textu se budeme soustavné zamyslet nad tim, zda spolu nazory rtiznych
autorti koresponduji, ¢i si odporuji, pficemz této problematice vénujeme 1 specialni Cast
prace.

Poté, co probereme podstatu campu a také jeho historii, rozebereme rovnéz jeho
postoj k tradi¢nimu estetickému soudu a spolecenskym hodnotaim. Budeme se vénovat
také propojeni campu a modernity a také jeho vztahu ke konceptu kyce.

Druhym zasadnim zdmérem této prace je ukéazat propojeni campu a sociologie.
Camp jakozto sociologickou kategorii se pokusime vymezit v ramci sociologického
pojeti vkusu. V této casti prace vyuzijeme zejména vyzkum Pierra Bourdieu a také
koncept tzv. omnivorit Richarda A. Petersona a Rogera M. Kerna, které budeme mezi
sebou porovnavat. Vysvétlime, pro¢ ma camp smysl jako sociologicka kategorie, a kde

pro né&j v rdmci sociologického pojeti vkusu vznika prostor.



1. Camp - jeho podstata, piivod a vyznam

Jak jsme jiz ptedeslali v ivodu prace, budeme se zde vénovat tématu, jehoz
znalost neni v ¢eském prostiedi pfili§ rozsifena. Abychom se v na$i stati méli odkud
odrazit, zacneme pfirozen¢ vécmi primarnimi a ponékud obecnéjsimi. Doufame, Ze tim
pro zacatek Ctenaii vice priblizime probirané téma, a taktéz, ze nam tento zacatek

napomiize ho snadnéji provést celym textem.

1.1 Zakladni znaky campu

Mame-li se pokusit urcit, co vlastné predstavuje camp, pak musime fici, Ze jde
v prvni fad¢ o urcity druh vnimavosti. Jednd se o zplsob, jimz je mozné pohlizet
soustavné na svét jako na esteticky jev, jde tedy o jistou polohu estétstvi. Estétstvi
campu ovSem neni zaloZeno na krése, ale na stylizaci a mife umélosti. Krom¢ této
vnimavosti a zpusobu, jak pohlizet na véci, je mozné camp odhalit v fad¢€ nejriiznéjsich
oblasti, naptiklad v pfedmétech a v lidském chovani. Pro nékteré je camp stylem Zivota,
zpusob zosobnéni se v modernim svété spolecnosti, jez jsou zalozeny na konzumu.
Camp je zplUsobem urcovani preferenci a rozmisténi vkust, je rovnéZ délanim soudl jak
o druhych, tak o sob¢ [srov. Herwitz, Saks 1998: 328; Sontag 2000: 80 — 84]. Lze to
shrnout tak, ze neplati, ze vSe Ize vidét jako camp, a Ze zalezi pouze na vidoucim,
ovsem ,,0ko campu” je zde stale velmi podstatné.

Zakladnim rysem vSech objektl, na néz se camp zaméfuje, je vaznost —
., vaznost, kterd selhdava”. Primarnim G¢elem campu je vaznost oslabit. Nevystaci si zde
ovSem s tradi¢nimi prosttedky, jakymi jsou satira Ci ironie, ale nastoluje nova méftitka,
jimiZ jsou umélost a teatralnost. K vaZnosti se stavi spiSe frivolné. V zésad¢ jde o
uméni, které se sice V duchu vaznosti prezentuje, ale zcela vazné ho brat nelze, protoze
je prehnané. Pfitom je ovSem velmi podstatné, aby v této vaznosti bylo hojn¢ obsazeno

pfehanéni, naivita, fantasti¢nost a zaniceni [srov. Sontag 2000: 83-85].

1.2 PouZivani vyrazu camp V Ceském jazyce, vznik campu
Jelikoz je anglicky termin ,,camp” do CeStiny (a také do vSech ostatnich jazyki)
nepielozZitelny, a jelikoz v CeStiné o tomto fenoménu stile neexistuje mnoho textd,

budeme se drzet tvard, které pouziva Martin Pokorny v jeho piekladu Pozndmek o



fenoménu camp od Susan Sontag.® Velmi podstatné je, Ze oznadeni ,.camp” je
pouzivano jak pro specifickou vnimavost a pohled na objekty, tak pro samotné objekty,
které¢ vkusu campu odpovidaji. Pfitom vSak neni mozné od sebe tuto vnimavost a
objekty odd¢lovat, protoze opravdovy camp vznika prave jejich spojenim, a odtrhnout
dilo od interpretace neni mozné. Camp vyjadfuje jedinecné vnimani jedine¢nych
objektu.

Zminéné objekty ¢i uméleckd dila pfitom nemohou vzniknout jako zadmérny
pokus o vytvoreni campu, protoze pokud se néco umysiné pokousi byt campem,
zpravidla to ani zdaleka neni tak uspokojivé. Pravé naopak, musi byt minény zcela
vazné a je nezbytné, aby v sob& obsahovaly umélcovo zaniceni, nebot’ bez vasné lze
ziskat jen faleSny camp. VaSen musi byt doprovazena autorovu nesmirnou ambici
vytvofit néco specialniho, oslnivého a mimotfddného, jinymi slovy zkratka
neuvéfitelného®. Tento prehnany zamér je pro camp esencialni, nebot’ pokud by v dile
chybél, mohlo by byt vzdy dosazeno pouze néfeho Spatného, nikdy ne campu [srov.
Sontag 2000: 83-84]. Jednim ze zakladnich cilli campu ,,(...) je preménit obycejné ve
velkolepé” [Babuscio 1993: 23].

1.3 Etymologicky piivod terminu camp

Etymologicky plivod terminu ,,camp” neni zcela jasny. Ohledné tohoto problému
existuje mnoho moznosti s riiznou mirou pravdépodobnosti, ale vysvétleni ptivodu
campu, jez by bylo obecnéji pfijimané, doposud chybi. Jednou z moznosti je odvozeni
od francouzského slovesa se camper, jez lze do CeStiny preloZit jako portrétovat,
pozovat [srov. Pokorny 2000: 79]. Dalsim vychodiskem je datovani campu do anglické
divadelni scény 16. stoleti, kde se objevovali mladi herci (muzi) obleceni do ddmskych
kostymt, ktefi byli oznafovani jako ,,camping”. Alternativou mize byt rovnéz
francouzsky termin campagne, ktery je pouzivan pro venkovské oblati, kde podivuhodni

divadelnici ¢asto vystupovali se svymi pfedstavenimi [srov. Herwitz, Saks 1998: 328].

3 Budeme tedy pouzivat vyraz ,,camp” pro podstatna jména, ktery bude oznaGovat jak samotny fenomén a
vnimavost, tak objekty, ve kterych se pravé ona vnimavost projevuje. Pro vSechna pfidavna jména potom
budeme pouzivat tvar ,,campy”. Pokud budeme nuceni uzit uritou odvozeninu pro sloveso, pouzijeme
,campovat”. Jestlize bude zapotiebi oznacit osobu, vyznavajici vkus campu, stejné jako néktefi autofi
pouzijeme ,,camper” (V mnozném &isle tedy nepfili§ libozvuéné ,, camperi”’), poptipad€ vyzrnavaé campu.
* Ambice uskute¢nit néco skuteéné velkolepého se projevuje na stavbach Antonia Gaudiho, zejména pak
na barcelonské katedrale Sagrada Familia. Podle Sontag svéd¢i o ,,ambici jedince uskutecnit to, co
vyZaduje celou generaci, celou kulturu” [Sontag 2000: 83].
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Jisté je, ze na pocatku 60. let, v dob¢, kdy Susan Sontag psala své Poznamky o
fenoménu camp, byl vyraz camp uzivan ve spojeni se soucasnou mestskou modou.
Sama Sontag a rovnéz David Bergman se domnivaji, Ze tento termin se na vefejnosti
poprvé objevil vroce 1954, kdy byl vydan roman britsko-amerického autora
Christophera Isherwooda Svét zvecera.® Jedna z Isherwoodovych postav o campu ik,
ze ,,je zapeklite tezkeé ho definovat, musite o ném meditovat a intuitivné ho citit”
terminu, a to sice jiz v roce 1909, kdy ho britsky autor James Redding Ware pouzil ve
svém slovniku Zanikajici anglictina viktoridnské éry.® Ware zde camp definoval jako
,Ciny a gesta s prehnanym dirazem”, ktera jsou zpravidla pouzivana ,,0so0bami

S vyjimecnou potrebou charakteru” [srov. Pokorny 2000: 79].

>V originale The World in the Evening.
® V originale Passing English of the Victorian era: a dictionary of the heterodox English, slang and
phrase.



2. Struéna historie campu, posun v pohledu na camp

V této kapitole budeme hledat kofeny campu a nasledné se budeme zabyvat
zejména jeho historickym vyvojem. Jelikoz urcity posun je mozné zaznamenat rovnez
ve zpusobu, jakym pohlizeji na camp jednotlivi autofi, ktefi se mu vénuji,

neopomeneme se pozastavit ani u nej.

2.1 Historicky vyvoj fenoménu camp a jeho piedobrazy — dandismus a

homosexualita

Pocatky campy vkusu se zdd byt mozné hledat jiz na pielomu 17. a 18. stoleti,
kdy postupné dochazelo k obraceni pozornosti na subjektivni vnimavosti vkusu. Praveé
subjektivni pohled zacal rozhodovat o vnimani piredméti jakozto krasnych [srov.
Harrington 2004: 12]. Pro toto obdobi byla zna¢né typicka také umélost a soustiedéni se
na povrchové kvality uméleckych dél. Pravé element umélosti je pro camp zdsadni,
protoze campem nikdy nemiiZe byt nic pfirozen¢ho, jelikoz, jak tvrdi Susan Sontag,
prirozenost jednoduse postrada styl. To také souvisi s faktem, ze vétSina predméti, jez
lze povazovat za camp, je méstska, velmi vzdalend od piirody. Camp ptirodé¢ bud’
protifec¢i, nebo ji Gplné vymazava [srov. Sontag 2000: 82-83].

Co se tyka historického ptfedobrazu campu, musime se podivat do 19. stoleti, a to
na fenomén dandismu. ,,Camp podava odpovéd na problém, jak byt dandy ve véku
masové kultury” [Sontag 2000: 85]. Vztah dandismu a campu je vSak mnohem
spoleénymi jmenovateli jsou predev§im silnd subjektivita v pohledu na okoli,
esteticismus, piehnana gestikulace, odmitani vSeho pfirozeného a uréita forma
odloucenosti, jez je typicka pro aristokracii. Dandy byl vSak opravdovym aristokratem,
produktem elity, jenZ byl vychovan v luxusu, a jiz odmala byl zvykly na to, Ze ostatni
jsou mu podfizeni. Zatimco on pohrdal masovosti a vyhledaval misto ni vzacné vjemy,
které masova kultura jeSté nezasahla, vyznava¢ campu si masovost naopak uZziva,
pficemz originalita je mu zcela lhostejna. Vychutnava si ty nejsprostsi slasti a ceni si
vulgarnosti, v ¢emZ tkvi dal§i zasadni rozpor ve vztahu k dandismu, jelikoZ dandy
vulgarnost nesnasel. Camp ovSem sam sebe obklopuje vulgaritou a masovou produkci,
kterou pozméiuje na styl. Dalsi rozdil je mozné zachytit v ndladé a chovéni, slovy
Charlese Baudelaira: , Dandismus je jako zdpad slunce: jako klesajici jitrenka je
chladny a plny melancholie” [Baudelaire 1964 in Herwitz, Saks 1998: 329]. Zatimco



dandy byl tedy neustdle plny melancholie, znudény nebo dotCeny, camper se touzi
neustale bavit a vSem vystavuje na odiv své silné nervy. Campy fascinace svétem
produktii je dandismu velmi vzdalend, ovSem jeho odpor k hodnotam doby a nevile
podiidit se tomu, co je povazovano za prirozené, ho k dandismu naopak znacné
pfiblizuji. Camp by mohl byt nazvan dandismem, ktery byl ale pfetvofen
konsumerismem stfedni tfidy [srov. Sontag 2000: 85- 86; Herwitz, Saks 1998: 329-
330].

Pokud se zabyvame historii campy vkusu, nesmime opomenout ani
homosexudly, ktefi podle Sontag k ,,vynalezeni* campu dopomohli. Vznikla nova tfida
slozena predevSim pravé z homosexuall, ktefi s uplatiovanim svého estetického citu
spojili integraci do vétsinové spolecnosti.” Spojeni se stylizaci se tedy odhalilo jako
touha homosexudli po legitimizaci. Camp byl pro né prostiedkem k dosazeni SirSiho
prostoru a snizeni miry omezovani ze strany vétSinové spolecnosti. Tyto dva typy vkusu
jsou si vskutku hodné blizké a ptekryvaji se, ov§em rozhodn¢ nejsou jedno a totéz. Neni
mozné fici, ze kazdy, kdo je homosexual, vyznavd vkus campu. I pies to gayové
pfedstavovali nejvyraznéjsi védomé publikum campu a jejich ironie a slabost pro
estétstvi ustaveni campu napomohly. Z campu se ale postupné¢ stalo cosi mnohem
SirStho nez vkus homosexudl, a to mozna i z divodu, Ze poté, co se gayové do
vétSinoveé spoleCnosti postupné asimilovali, zacali campy praktiky opoustét, nebot’ uz
pro né nebyly potiebné. Pokud by camp nebyl objeven pravé diky nim, bylo by tak
nejspiSe ucinéno zasluhou nékoho jiného, nebot’ ironicky postoj (nejen) ke kultuie jiz
davno neni vysadou gayi. [srov. Bergman 1993: 92; Herwitz, Saks 1998: 329; Sontag
2000: 84-86]. V propojeni homosexualniho a campy vkusu se 1isi i pohledy riznych
autorl — napt. Moe Meyer camp s vkusem gayt, v takové mife jako Sontag, nespojuje.
Navic Meyer neptikladd homosexudaliim ani tak zna¢ny vliv pfi ustaveni campy vkusu,
jako je tomu pravé u Sontag.8

I ptesto, ze jakysi ptfedvoj campu jsme hledali jiz v 17.- 18. stoleti, jako esteticky

fenomén je camp znam od 60. let 20. stoleti do soucasnosti. Jeho opravdovy vznik je

’ Sontag zde srovnava pripad homosexuali a Zida. Podle ni byli homosexualové spolu s Zidy ,tviirci
novych vnimavosti” a zastupuji nejvyznamnéjsi tvurci minority v méstské kultuie. Pfi zaclenovani do
moderni spole¢nosti Zidé prosazovali mravnost, zatimco homosexudlové prosazovali svijj esteticky smysl
[srov. Sontag 2000: 86].

¥ Domnivame se, e tento rozdil v pohledech autorti na piinos homosexualii pro camp je z velké Casti

Mrxe

kapitole.



nutné spojit s fadou historickych udalosti, které lze souhrnn¢ oznacit jako modernitu®.
Teprve modernita vytvotila podminky pro opravdovy vznik campu, bez nichz by se on a
jeho vnimavost nikdy nemohly rozvijet [srov. Herwitz, Saks 1998: 328]. O vztahu

campu a modernity vice pojedname Vv nasledujici kapitole.

2.2 Posun autorn v pohledu na camp — Susan Sontag, Moe Meyer a
Gareth Cook

Historicky vyvoj Ize zaznamenat i v postojich autort, ktefi se campem zabyvali.
Jelikoz Susan Sontag byla prvni, kdo camp ucelenéji popsal, ve statich dalSich autorti se
Casto projevuje potieba se k jeji praci urCitym zpisobem vyjadiit, at’ uz pro né funguje
jako vychozi bod, nebo s ni polemizuji.

Susan Sontag celkové na camp skute¢né pohlizi se znacnou benevolenci,
pficemz se o campu vyjadiuje jako o fenoménu shovivavém a velkorysém, ktery
nesoudi, a jediné, po ¢em touZzi, je uzivat si. Zaroven tvrdi, ze camp se pouze zdanliveé
muze jevit ,,(...) jako prohnanost c¢i cynismus” [Sontag 2000: 86]. Podle ni je také
evidentni, ze camp je apoliticky. Oproti tomu naptiklad Gareth Cook a Moe Meyer na
n¢j maji zcela odliSny nazor. Tito autofi naopak zastavaji stanovisko, ze camp je
politicky a pohlizeji na n¢j vice kriticky, v ¢emz jisté hraje zasadni roli skutecnost, ze
jejich texty vznikly zhruba o tficet let pozd&ji.'

Sontag se Vv zasadé diva na camp jako na ,, extrémni estetizaci”, kde styl prevlada
nad obsahem. Pravé kvili vyraznému opomijeni obsahu vidi tento fenomén jako
apoliticky. Chape camp (mimo jiné) jako vlastnost urcitych objektt. I kdyz je camp
vyuzit pro popis jedndni lidi, takova osoba je oznaCena jako camp. OvSem napiiklad
podle Meyera lze vtomto pohledu odhalit objektivisticky piedsudek, kdy jsou lidé
redukovani a nabyvaji statutu pouhych véci. Pfi tomto pohledu je opomijen camp
jakozto kulturni kritika ve smyslu ironického problematizovani tradi¢nich
spolecenskych norem a hodnot. Zaroven zde dochazi k celkovému zanedbani jednéni

aktéra. OvSem podstata campu tkvi pravé v tomto jednani, pfi¢emz u predméti, které

% Modernitu chipeme jako soutasnou spoleinost a pritomny Gas. Jako produkt védeckého a
technologického pokroku, jez souvisi s prumyslovou revoluci. Je tu rovnéz silné spojeni s rozsdhlymi
socialnimi a ekonomickymi zménami [srov. Calinescu 1987: 41]. Podstatna je pro nas zejména nasledné
se zvysujici mira blahobytu, bez které je camp nemyslitelny.

Y poznamky o fenoménu camp byly poprvé vydany vroce 1964, zatimco dila Meyera a Cooka jsou
datovéana do let 1994 a 1995.



jsou za camp oznaceny, neni podle Meyera ani tak podstatny jejich vzhled, nybrz
zpuisob, jakym je s nimi zachazeno™ [srov. Meyer 1994: 10- 11].

Rozdilné pohledy autori mohou byt zapfi¢inény rovnéz faktem, ze v dobé¢, kdy
Sontag psala své Poznamky, ve kterych o campu psala zna¢né nekriticky, byla jina
socialni situace. Ekonomika byla na vzestupu, ktery se zdal byt nekonecny, a nejvetsi
prospéch z toho méla stiedni tfida. Byla zde nadéje, Ze staré¢ ukazatele Zivotni Grovné,
jako naptiklad socialni tfida, budou postupné potlatovany a nahrazovany novymi,
naptiklad osobnim uspéchem. Dals§i zménou, ktera v t&€ dob¢ byla brana jako pozitivni,
bylo nahrazovani star§ich znakl socialniho statutu vkusem. Gareth Cook tvrdi, ze mit
uzasny vkus v 50. letech zacalo znamenat daleko vice, nez byt z ,,vyssi tiidy”. Oproti
tftidé vkus nepfedstavuje néco, s ¢im se Clovék musi narodit, takze ho mohl ziskat
kazdy. A kdyz poté v 60. letech dochéazelo k prolinani riiznych kulturnich stylii, mnozi
vitali konec kulturniho elitismu. Miize se zdat, ze pretrvani campu ukazuje, Ze
hodnoceni lidi podle tfidy je opravdu minulosti, protoze védomé pfijimani Spatné¢ho
vkusu muze byt cestou, jak tfidu odmitnout. Podle Cooka ovSem pravé rozSifovani
campu ukazuje, Ze urcité rozliSovani mezi jednotlivymi tfidami zstava pro Americany i
nadale velmi dilezité. Elita totiz hledd novy zptsob, jakym se odlisit od ostatnich,
jelikoz znaky, kterymi se odlifovala piedtim, jsou snéze dostupné viem.*? Jeji zakladni
ambici je tedy ukazat, Ze ma tak dokonaly vkus, Ze si dokaZe vybrat také ten ,,nejlepsi

»13 [srov. Cook 1995: 2- 3]. Camp se tedy sice nefidi tradi¢ni spoledenskou

Spatny vkus
hierarchii zalozenou pfedev§im na socialnim piivodu, coz by nas nejspiSe mohlo vést
K tvrzeni, ze tento fenomén je vskutku tolerantni“, nicméné prohlaSovat o ném, Ze
nesoudi, zkratka neni moZzné. Neni to moZné zejména ztoho divodu, Ze v campu
nedochazi k popirani spolecenské hierarchie, nybrz k jeji redefinici. Camp v zadném
pfipadé¢ netvrdi, Ze jsou si vSichni rovni, naopak zde stle existuje urcita elita, ktera sviij
vkus povazuje za velice vytiibeny (a dokonce mozné za ten viibec nejvyttibenégjsi), a
ktera urcuje, co je ,,dobré”. Proti ndzoru Susan Sontag, jez tvrdi, Ze camp nesoudi, stoji

rovnéz vyrok Umberta Eca, podle kterého camp ,,(...) vznikd jako projev uznani mezi

1 Prave na jednani aktéri Meyer doklada politi¢nost campu. Podle ngj s tim souvisi i udalosti z dubna
roku 1991, kdy se v Chicagu objevila postava Joan Jett Blakk, jez byla prvni oficidlni kandidatkou strany
Queer Nation na kieslo v méstské radé. Mezi jeji volebni slogany mimo jiné patfilo heslo ,,Vlozme camp
do kampang” [srov. Meyer 1994: 5].

12 Cook zde vyuziva priklady univerzitnich diplomit a dovolenych stravenych na Floridg.

3 podle Cooka predstavuje camp zpiisob, jak ukézat vytiibeny smysl pro vkus, rovnéz v universitnich
kruzich.

Y Pravé tento argument o popirani tradi¢nich hierarchii Sontag ve své stati vyuziva, aby dokazala
zminénou velkorysost campu a rovn€z podpotila svlij ndzor, ze camp nesoudi.
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prislusniky urcité intelektualni elity, kteri jsou si natolik jisti svym vybranym vkusem, Ze
mohou rozhodovat o rehabilitaci vcerejsiho nevkusu tak, Ze vychazeji z lasky
k neprirozenému a prehnanému” [Eco 2007: 408]. Toto tvrzeni rovnéz podporuje
stanovisko, Ze je nutné na camp pohlizet mnohem kriti¢téji, jelikoz 1 z néj vyplyva, ze
v campu se stratifikace skuteéné projevuje. Elity stale rozhoduji o tom, co je dobré, ¢i o

tom, co je tak moc Spatné, az je to dokonalé.
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3. Spojeni campu a modernity

Jak jsme jiz tekli, bez modernity by vyvoj campu nebyl mozny. Pfesnéji feceno,
camp z modernity vychazi, je jejim disledkem. Pravé modernita s sebou pfinesla nejen
zvysujici se miru blahobytu, ale také s blahobytem spojenou nudu, jejiz hrozba je pro
camp velmi podstatna. Nuda poskytuje campu velice silnou motivaci, nebot’ camp kona
vSe proto, aby nud¢ zabranil. Jak fika Susan Sontag, ,, vztah mezi nudou a campy vkusem
nelze docenit” [Sontag 2000: 86]. Jelikoz nuda evokuje pohodli, volny &as’® a mizeme
u ni predpokladat také urcitou uroven zdravi, camp se objevuje pouze ve spolecnostech

blahobytu. Camp podtrhuje modernitu a zaroven je bez ni nemyslitelny.

3.1 Camp jako obrana pied ucinky modernity a jeho popirani tradic¢nich
spolecenskych norem

Modernita souvisi rovnéZz S procesem urbanizace. Camp pro své vyznavace
funguje jako obrana pravé proti ztratdm spojenymi s procesem urbanizace, proti ztratdm
spojenym s zivotem ve velkych meéstech s jejich zly a potéSenimi. Z toho vyplyva, ze
camp musi byt fenoménem vyspélych stati a velkych mést. Jen velice obtizné si lze
ptedstavit camp v rozvojovych zemich, piestoze mnoho pfedméti (zejména z oblasti
turistického primyslu) se zahrani¢nim navstévnikiim z vyspélych zemi jako camp muze
jevit. Camp je lékem na rozcarovani z moderniho svéta, ve kterém poskytuje zabavu a
hry [srov. Herwitz, Saks 1998: 329-330]. Camp Vv dne$ni dobé funguje jako jakysi
balzdm na nase svédomi, poméha nam vyhnout se volbam a zodpovédnosti. Pomoci své
ironie a odtazitosti nam umoziuje citit nadfazenost nad t€mi, ktefi jsou podle nés nize
postaveni, ovSem bez jakéhokoli pociténi viny. Camp piedstavuje také druh falesného
soucitu, kdy sice predstirame, Ze nam na druhych zélezi, ovSem zatim proti nim mame
ty nejhorsi predsudky. Tyto pfedsudky nejsou jen zalezitosti kultury, ale piedstavuji
hluboky socidlni problém, jelikoZ ,, utlacuji lidi, kteri jsou schopni uzasnych veci”
[Cook 1995: 6].

Podobné jako pro camp nejsou klicoveé tradicni Zebiicky vkusu, nejsou pro néj
méfitkem ani béZzné normy socidlniho svéta, které se pro vétSinu lidi postupné staly
zcela pfirozenymi. Camp tyto normy obchézi a hojné je vyuziva pro parodii, a to i spolu

s vnitinimi instinkty k lasce a praci, které¢ se postupem cCasu objevi (témét) ve vSech
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lidech. Pravé tyto normy a instinkty camp odstraiiuje, nebo je vyuzivad k teatralnim
hrdm, pomoci kterych je nahradi laskou k pfeumélkovanému, hravému a nizkému. Je
mozné, ze vyznavaci campu tim maskuji sviij strach z vlastnich instinkti, z redlného
svéta a redlné lidské identity. Camp mulze fungovat jako prostfedek k vyjadieni
co se ty¢e vkusu ¢i sexudlni orientace. Misto zklamani nad odtrzenim od reality do n¢j
zahrnuje umélost a vyhani ho do extrému. Camp mize piedstavovat jakousi obranu
proti ztratdm v realném Zzivot¢ a také proti redlnym pocitim [srov. Herwitz, Saks 1998:

331].

> Miloslav Petrusek uvadi jako oznaleni dne$ni spoletnosti mimo jiné i ,,spole¢nost volného Gasu”.
Zaroven poukazuje na to, Ze disciplina pivodné nazyvand sociologie volného Casu se postupné
transformovala pies sociologii zabavy az k sociologii nudy [srov. Petrusek 2006: 422- 423].
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4. Prevaha stylu nad obsahem

Jak jiz bylo naznaceno v souvislosti s umélosti typickou pro 17 a 18. stoleti,
camp si libuje v neptirozeném, v ptehdnéni a vibec ve vSem, co je vyumélkované a
stylizované. Jelikoz camp zdiraznuje predevsim styl, je ziejmé, ze diraz je zde kladen
na formu a urcujici jsou zde povrchové kvality uméleckého dila, které lze vnimat
smysly. Z ptedeslého je evidentni, Ze styl tu je upfednostiiovan na tkor obsahu. Ovsem
nejen, ze je uptednostiovan, styl je pro camp naprosto v§im [srov. Sontag 2000: 84-85].
Nejednd se zde ovSem o samotnou disproporci mezi formou a obsahem, ale také o
vytvoreni postoje, ktery umoziuje vidét vztah formy a obsahu novym pohledem [srov.
Long 1993: 79]. Piehnany dlraz na styl u campu posouva zdjem o otazku, jaky ¢lovek
je, na zajem o to, jak vypada. Duraz neni kladen na to, co se d&je, ale jak se to déje,
Jjakym zpusobem né€kdo kona urCitou Cinnost [srov. Babuscio 1993: 24]. Esteti¢no zde
zcela vitézi nad mordlkou. V této souvislosti se nabizi spojeni s pohledem na
posuzovani uméni Immanuela Kanta, podle kterého se lidé na obsah zpravidla
nesoustfedi. Kant zastavd ndzor, ze pii hodnoceni umeéleckych dél Clovéka prilis
nezajima vyznam piredmétu z védeckého hlediska, ani pficiny jeho vzniku. Nema z4jem
ani o to, jak uzite¢ny ¢i cenny pifedmét je z hlediska jeho pouziti v praxi. Daleko
podstatnéj$i nez v§e zminéné je pro n¢j potésSeni, které predmét piinasi pfi ,,nezaujatém

pozorovani”. Esteticky soud ma podle n€j autonomni charakter [srov. Kant 1975: 128].

4.1 Vztah campu a ¢asu — Cas jako uchovavatel stylu

S popiranim obsahu souvisi také vztah campu a ¢asu. Dnes nam spousta véci
muze pfipadat bez fantazie, protoZe jsou nam pfili§ blizké a pfipominaji ndm vSednost.
Abychom namisto vSednosti mohli v objektech objevit originalitu, musi na nich podle
Sontag zapracovat €as, protoze praveé on ji odhali. Tim, Ze dilo projde procesem starnuti
nebo dojde ke zhorseni jeho kvality, vytvofime si k nému nezbytny odstup. Pokud totiz
selze umélecké dilo tykajici se soucasného a diileZitého tématu, vyvola to v nas obvykle
rozhotceni. To se ale mize zménit pravé zésluhou cCasu, nebot’ ,, cas osvobozuje
umélecké dilo od mravni relevance a preddva je campy vnimavosti” [srov. Sontag 2000:
84]. Velmi klicovym jevem je zde fakt, Ze Cas odstrani zejména vazbu na kontext, ve
kterém dilo bylo vytvofeno. Tim, ze ¢as vyté€sni z dila kontext, odstrani z n¢j také

veskery jeho plivodni obsah. A pravé ten camp opomiji a ke svému uspokojeni ho
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nepotiebuje. Z dila zlstane zachovan pouze jeho styl, o ktery jde campu piedevsim, a
ktery zejména oceiiuje.

Cas také muize odhalit vysoky stupeti stylizace, ktery v dob& vzniku dila zistal
bez pov§imnuti, a dilo se zdalo byt docela pfirozené. Pravé uvedené skuteCnosti jsou
divodem toho, ze mnoho v campu oceniovanych predmétii je staromoddnich. Neni to
tedy laska ke starym vécem. Cas méa rovnéz schopnost otupit banalitu, protoZe pravé
diky nému se to, co se dnes jevi jako bandlni, postupné muze stat prekvapivé
origindlnim a pozoruhodnym. Urcité pfedméty se tedy nestavaji campem z divodu, ze
zestarly, ale stavaji se jim, kdyZ pro nas uz ptestanou byt tak dilezité a netspésny pokus
0 cosi uzasného nas pobavi, misto toho, abychom z né&j byli frustrovani. Camp také
vytvaii novy pohled na pfedmeéty, které byly vytvoteny jiz pfed mnoha lety, a ztratily na
poli kultury dominantni postaveni. Kdyz se takové predméty objevi v pfitomnosti,
budou diky campu redefinovany tak, aby vyhovovaly sou¢asnému vkusu [srov. Ross in
Meyer 1994: 11]. Co se tyce ¢asu v uméleckych dilech, pro camp neni podstatny urcity
charakterovy vyvoj, ale zabyva se pravé naopak ,,okamzitym charakterem”. Camp na
charakter pohlizi jako na ,, stav soustavného zhnuti”, coz je zcela klicové pro teatralizaci
zkugenosti, kterd je pro camp typicka.’® Camp je tim slabsi, ¢im je vyvoj charakteru dila

siln€jsi [srov. Sontag 2000: 84; Babuscio 1993: 25].
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5. Postoj campu Kk vysoké Kkultuie, redefinice tradi¢niho

estetického soudu

Camp podporuje tvrzeni, ze ,, vaimavost vysoké kultury nema zZadny monopol na
vybrousenost” [Sontag 2000: 86]. Podle n¢j neexistuje jen dobry vkus, ale rovnéz dobry
vkus pro Spatny vkus, coz mize mnohé osvobodit. Sontag zastava nazor, ze Clovek,
ktery omezuje svlij okruh slasti pouze na ty vazné a prvotiidni, se vlastné¢ slasti zbavuje,
nebot’ mu nezbyva mnoho véci, které by mu mohly piinaset radost, jelikoz je na né
pfili§ naro¢ny. Campy vkus mu ovSem tento okruh rozSifuje a zamezuje tim jeho
frustraci [srov. Sontag 2000: 86]. V tomto pohledu Susan Sontag je velmi patrna
souvislost s konceptem kulturni vSeZravosti, o které pojedname v kapitole vénujici se
koncepcim vkusu.

V campu dochazi k vyrazné redefinici tradiéniho estetického soudu vysoké
kultury a jeho rozliSeni dobré — Spatné. Neni to tak, ze by se camp snazil tuto osu
pfevratit a tvrdil, Zze dobré je Spatné a naopak. Oproti tomu ndm nabizi zcela odliSny
systém meéftitek. Umeélecké dilo zpravidla ocenujeme z divodu, ze je zdafilé, a ze se
podarilo uskutecnit cil nachéazejici se v jeho pozadi. Pfi jeho hodnoceni je pro nés
rozhodujici vaZznost toho, ¢eho dosdhlo. Uplatitujeme zde tedy urcité moralni hledisko.
To ovSem v campu Vv zadném piipadé neplati, nebot’ camp soulad tradi¢ni vaznosti
odmit4 a transformuje ho na Cisté potééeni.l7 Praveé naopak - uptednostiiuje nezdatilou
vaznost a teatralizaci zkuSenosti. Esteti¢no zde absolutné vitézi nad moralkou. Campem
jsou casto véci, které jsou povazovany bud’ za Spatné umeni, ¢i za ky¢, ale zaroven plati
i opak- mnoho dé¢l, ktera je mozno oznacit za camp, je hodno seri6zniho obdivu.
Zaroven kdyz je néco oznaCeno za camp, neznamena to, ze to lze s campem zcela

ztotoznit™ [srov. Herwitz, Saks 1998: 328; Sontag 2000: 82-84].

5.1 Ironie campu
Lze se domnivat, Ze popsana redefinice tradi¢niho estetického soudu, ke které

v campu dochézi, souvisi s ironickym pohledem na okoli, ktery jsme naznacili jiz

16/ souvislosti s timto postojem k charakteru Sontag zmifiuje operu a balet, které podle ni predstavuji
,,nesmirné obSirné bohatstvi campu” [Sontag 2000: 84]. Ani opera, ani balet totiz zpravidla nemohou
postihnout komplikovanost lidské podstaty.

Y Pokud vyznavag campu sleduje napiiklad vystoupeni Sansonové zp&valky, nesoustiedi se na hluboky
prozitek v pisni, nybrz na krasu zpévaccina hlasu, Satti ¢i na jeji grimasy v obliceji.

'8 Sontag v této souvislosti vyuziva piiklad secese. Ta sice uréité znaky campu vykazuje a je mozné ji
jako camp vnimat, ovSem s campem by ji malokdo mohl ztotoznit.
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v ivodu. Camp ironii vyuziva opravdu velmi casto, uchyluje se k ni prakticky porad,
nebot’ ironie pro vyznavace campu vlastné predstavuje zakladni ptistup ke svétu okolo
nich. Pro ilustraci tohoto pohledu vyuzijeme amerického filosofa Richarda Rortyho,
nebot’ camp odpovida pravé jeho pojeti ironie. Rorty dokonce tvrdi, Ze ironie muze
ptredstavovat jak ur€ity Zivotni postoj, tak mize byt vlastnosti uméleckého dila.

Podle Rortyho je ironikem nékdo, kdo své zakladni potfeby a ndzory chéape jako
,»hahodilé”. Ona nahodilost souvisi s tim, ze kazdy ¢lovek s sebou nosi urcity soubor
slov, ktery pouziva k tomu, aby ospravedlnil své postoje a jednani. Tomuto souboru
slov se fika ,,posledni slovnik ¢lovéka”. Ironik si dle Rortyho ovSem uvédomuje, Ze jeho
posledni slovnik neustale podléhd zménam, a proto je pro néj velmi kiehky. Ironika
neustale provazi védomi, Ze také jeho vlastni osobnost je velmi kiehka a kazdym
okamzikem se miZze zménit, a proto nikdy neni schopny brat se zcela vazné [srov. Rorty
1996: 80-82]. Vazné se nedokaze brat ani camper, pro které¢ho ironie predstavuje obranu
pred skute¢nou podobou okolniho svéta, kterou si nepfipousti.

Stejn€ jako Rortyho ironik ironizuje své posledni slovniky, ironizuje camper

tradi¢ni Zebficky uméni. Ironizuje zejména vaznost umeni a jeho touhu po krése.
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6. Camp jako kulturni artefakt

V porovnani s jinymi uméleckymi a kulturnimi formami se camp muze jevit jako
jednoduchy, jelikoz materidly, které pouziva, pochéazeji z kazdodenniho svéta. Miizeme
ho spatiit ve filmech a populdrnich pisnich, v obleCeni, riznych mddnich doplicich a
kosmetice, v nabytku a stavbach a rovnéz v samotnych lidech, ov§em toto vSechno
musi byt pfepracovdno vnimavosti campu. Zaroven se u campu miizeme setkat s tvary
popularni a vysoké kultury, nebot’ camp spojuje vysoké umeéni s tim nejhor§im z uméni
nizkého. Kvalitu campu v dilech ovSem mutzeme objevit az diky zminéné specifické

vnimavosti a pohledu [srov. Herwitz, Saks 1998: 327-328].

6.1 Vztah campu a kyce

Naésledujici kapitola bude vénovana dosti problematickému vztahu mezi campem
a kyCem, nebot tyto fenomény byvaji Casto srovnavany, nékdy vSak i chybné
zaménovany. Mezi témito fenomény je bezpochyby mozné hledat urcitou podobnost. Je
mezi nimi ovSem zdsadni rozdil, a to sice skutecnost, Ze ky¢ obvykle odkazuje spise
k samotnému artefaktu, kdezto camp vyjadiuje urCity zplisob prezentace a recepce
kyee.® Co camp a ky& naopak spojuje, je skute¢nost, Ze jak camp, tak i ky& predstavuji
uréitou “estetickou neadekvatnost” a oba tyto fenomény souvisi s uréitou mirou
nevkusu. Zde bychom se vSak méli alesponi v kratkosti zamyslet nad tim, co je to
vlastn€ nevkus. Mohlo by nam pomoci tvrzeni Umberta Eca, ktery o nevkusu
prohlasuje, ze ,,(...) kazdy dobre vi, co to je, neboji se na néj ukdazat a mluvit o ném,
nikdo jej vsak nedokdze presné vymezit a definovat” [Eco 2006: 65]. Rozpoznani
nevkusu tedy Casto zavisi bud’ na nasem vlastnim instinktu, poptipad¢ na tisudku osob,
které jsou povazovany za ty, ,,jez maji vkus”. Nevkus je neziidka vniman jako ztrita
miry a to 1 presto, ze identifikovat tuto miru je velmi slozité. Nejpodstatnéjsi vlastnosti
nevkusu je nicmén¢ snaha vnutit konzumentovi urcity efekt [srov. Eco 2006: 65-66].

S fenoménem kyce je mozné camp spojit uz od jeho nastupu po druhé svétové
valce, kdy ke slovu pfiSla avantgarda, a fenomény kyce a campu se vlastné

s . v v 2 ’ v ’ v 7 ’ ’ v
znovuobjevily soucasng. % Tim, Ze se avantgardni uméni dostalo do mddy, se kyc¢ stal

19 Zde bychom oviem méli upozornit, 7e na ky¢ pohlizime zejména jako na artefakt, aby mohl byt vztah
mezi nim a campem snadnéji pochopen. Napf. Hermann Broch totiz mluvi o ky¢i také jako o urcitém
zivotnim postoji [srov. Broch 2009: 55]. Ze stejného duvodu fikame, ze camp castéji vyjadiuje typicky
pohled a vnimavost, i kdyz jsme jiz uvedli, Ze se jedna jak o vkus, tak o typické objekty.

%0 Ne, ze by tu ky¢& do té doby nebyl, ale s avantgardou doslo k jeho oZiveni poté, co mnozi véfili, Ze uz se
ve vétsi mife neobjevi [viz. Calinescu 1987:229].
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podivnym druhem negativni prestize, a to dokonce i1 v téch nejkultivovanéjsich
intelektualnich kruzich. Zminéné propojeni kyce a avantgardy také ukazuje, jak je
koncept kycCe komplexni. Zaroven jde o jednu znejvice zarazejicich a matoucich
kategorii moderni estetiky, nebot” ky¢, stejné tak jako camp, nemtize byt definovéan jen
Z jednoho uhlu pohledu. Jednim z diivoda skutecnosti, ze ky¢ souvisi s avantgardnim
uménim, byla schopnost kyce proptjcit se ironii, jez se ukazala jako jeho nesporna
vyhoda. Avantgarda totiz pouzivala fadu technik a prvka od kyc¢e ptimo pievzatych, a to
praveé kvuli jejich ironickym zaméraim?. Pravé to mohlo byt jednou z hlavnich pfic¢in
objeveni zvlastni vnimavosti campu, kterd se pod zaminkou ironie mize volné oddavat
potésenim, kterd nenabizi nic jiného, nez ten nejhorsi ky<¢. ,, Camp kultivuje spatny vkus
— obvykle vierejsi Spatny vkus — jako formu dokonalé vytribenosti” [Calinescu 1987:
230]. Zde se pravdépodobné dostavame k tomu nejzésadnéjSimu divodu, ze kterého se
ky¢ a camp propojuji. Je jim fakt, ze pravé camp dokadze z kyce vytézit opravdové
potéSeni. ,,Camp si libuje v presné tom nevkusu, skrze ktery kyc¢ vyjadruje své ryzi
aspirace‘* [Herwitz, Saks 1998: 330]. Pro camp je mozné si uzit ky¢ prosté proto, Ze je
to ky¢. Jinymi slovy dokéaze ocenit kycovitost kyce. Pokud jsou campy objekty zaroven
kycem, tak to o sobé dobie védi, nebot’ camp miize predstavovat ,,(...) i kdyz ne vzdy,
vaimani kyce tim, kdo vi, ze co vidi, je ky¢” [Eco 2007: 411]. Tato skutecnost souvisi
rovnéZ stim, ze campefi jsou si natolik jisti svym vybranym vkusem, Ze nemaji
zapotiebi se ky¢i n€jakym zplsobem vyhybat, protoze pravé oni urcuji, jaké umeéni je
,,dobré” [srov. Calinescu 1987:232].

Vznik kyce je rovnéz doprovazen tzv.,mechanickou reprodukovatelnosti”
kterou velmi trefné popal Walter Benjamin v klasickém textu Umélecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti [Benjamin 1979]. Pravé ona mechanicka
reprodukovatelnost zpiisobuje to, 7e se i zjinak kvalitnich d&l stava ky&.?? Matei
Calinescu poukazuje na to, Ze mnozstvi dokonalych reprodukci téhoz dila ve vyloze
obchodu zpusobuje kycovity efekt, nebot’ toto dilo je v riznych podobach dostupné
kazdému. Stava se tedy komercné vyuzitelnym predmétem a rovnéz kycem, protoze ky¢
je mozné definovat také jako ,,specifickou estetickou formu lhani” [Calinescu 1987:

229], jez je spojena s domnénkou, Ze krasu je mozné kupovat a prodavat. A co vice,

21 Umberto Eco ve svém dile poukazuje na to, 7e avantgarda vznikla jako jakasi reakce na ifeni kyce, a
zaroven, ze ky¢ na druhou stranu z objevi avantgardy neustale profituje [viz. Eco 2006: 74].

22 Pravé toto ilustruje Matei Calinescu na ptikladu da Vinciho Mony Lisy — v tomto p¥ipadé se jisté jedna
o kvalitni dilo, ale pokud je donekoneCna reprodukovana napiiklad na porceldnu, ru¢nicich, ¢i na
pouzdrech na bryle, stdva se z ni jednoznacné ky¢ [srov. Calinescu 1987: 257].
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kvalitni umélecké dilo se mize stat ky¢em uz jen kvili pouhému védomi, ze takovy
objekt je mnozen z Cisté obchodnich diivodu. Zda se byt logické, ze kyc stale vice zacal
dominovat popularni kultuie v 19. a 20. stoleti, nebot’ je (stejné tak jako camp)
neodmyslitelné spjat s technickym pokrokem a modernitou. Na nejraznéjSich formach
pokroku je dokonce zavisly v takové mife, ze pokud se objevi v méné vyspélych
statech, je to diikaz jejich modernizace.”® Ky¢ se objevuje v dobg, kdy se rozviji nové
trhy s témito pfedméty, a kdy je primysl na takové arovni, ze je schopen je masové
Vyrébét.24 S krasou je tedy zachéazeno jako s kazdou jinou komoditou a je distribuovana
na trhu nabidky a poptavky [srov. Bearn 1998: 68; Calinescu 1987: 226- 229; 257- 258].
Tento stav ky¢i vyhovuje, nebot’ mu nezéalezi na originalit¢ a netouzi pfindSet néco
nového, pravé naopak — ¢im je stejnych dél vice, tim je to pro néj lepsi, protoze poté je
snazsi rozSifovat ho mezi masy. Zde se nam nabizi pokus o definici kyce, jejimz
autorem je Tomas Kulka, ktery ur€il tfi zakladni pravidla, kterd musi byt splnéna, aby
mohl byt pfedmét oznacen kycem. Podle Kulky jsou témata zobrazovania kycem
vSeobecné povazovana za krasné ¢i maji silny emocionélni naboj a tato témata musi byt
mozné snadno identifikovat. Poslednim pravidlem je pravé skutecnost, Ze ky¢ nikdy
nepfinasi nic nového a nepokousi se o obohaceni® [srov. Kulka 2000: 57]. Cely koncept
kyce se ptitom toci kolem problémi jako je imitace, napodobovani, ¢i padélky. Mizeme
fici, Ze zcela stejné je tomu 1 u campu, nebot tomu je originalita téZ lhostejna, mezi
origindlnim a masové vyrabénym pifedmétem nerozliSuje. Stejné tak jako ky¢ je silné
spojen s uménim mas a pravé v ném nachazi své potéSeni. ,, Campy vkus prekondva
nevolnost z repliky” [Sontag 2000: 85].

Pro fenomén kyce je velmi typicka jednoduchost, se kterou pohlizi na svét,
jelikoZz popira, ze by cokoli mohlo byt slozité. Ky¢ podava vidéni svéta, které sice
pfinasi vytouzeny pozitek, ovSem toto vidéni je faleSné a ,,0¢iSténé”, a tim potencialné
Skodlivé. Praveé tato faleS a lhani o svété je divodem, pro ktery ky¢ byva cCasto
kritizovan. Jak tikd ve svém slavném eseji Clement Greenberg: ,,Kyc¢ se méni podle
stylu, ale zustava stdle stejny. Kyc¢ je vytahem vseho, co je ve svété nasi doby falesné.

Kyc predstira, ze po svych zdkaznicich nepoZaduje kromé jejich penez nic — dokonce ani

2 Jak jiz bylo feeno, camp se v méng vyspé&lych zemich zpravidla nevyskytuje viibec. Jak ky¢, tak camp
jsou tudiz neoddélitelné spjaty s vyssi zivotni urovni.

?* Gordon Bearn poukazuje na to, Ze tyto nové trhy s kyovitymi predméty se objevuji v nové osidlenych
prumyslovych oblastech bez kontaktu s ptivodnimi femeslnymi tradicemi [srov. Bearn 1998: 68].

® Tento koncept nam jisté miize byt v problematice kyte velice napomocnym. Nicméng sam Kulka
priznéva jeho CasteCnou omezenost, nebot’ osvétluje, pro¢ urcité objekty mohou byt oznaceny jako kyc,
ale uz nevysvétluje, proc jiné objekty do kategorie kyce nespadaji.
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Jjejich cas ne* [Greenberg 2000: 71]. Zlo kyce je mozné vidét za jednoduchosti, se
kterou pohlizi na svét, jelikoz popira, ze by cokoli mohlo byt slozité [srov. Broch 2009:
77]. Vnimavost campu také usiluje o pozitek a uzivani si, kterého rovnéz touzi
dosahnout tou co mozna nejsnadnéjsi cestou. Souvislost mezi ky¢em a campem tkvi téz
V obran¢ vyznavacii campu pired soucasnou spolecnosti, o které jsme blize pojednali
Vv kapitole o spojeni campu a modernity.

Abychom nezmiiovali stadle jenom podobnosti mezi ky¢em a campem a také
dokazali vzdjemnou nezameénitelnost pojml, uved’'me nyni citdt Hermanna Brocha,
ktery tika: ,, Bohyné krasy v umeni je bohyni kyce” [Broch 2009: 69]. Broch jim
vyjadfuje svou myslenku, Ze ky¢ se pokousi zejména o krasu. Tu sice podle Brocha
produkuje veskeré uméni, které ale na rozdil od kyce primarné usiluje o kvalitu. Krasa
pro n¢j naopak ptedstavuje spise ,,zraly plod, ktery mu po dobie vykonané praci spadne
do klina” [Broch 2009: 70]. Krasa je pro uméni vlastné¢ nedosazitelnym idealem,
kterému se snazi priblizit. Ky¢ ji ale poniZzuje na bezprostfedni cil, kterého musi
dosahnout kazdé dilo [srov. Broch 2009: 69- 74 ]. Oproti tomu camp o krasu v zaklad¢
neusiluje, ale hleda ji v objektech, které na prvni pohled krasné nejsou. Camp svym
ironickym pohledem naléza krasu zejména v piehdnéni, vulgarité, naivni okdzalosti a

Vv selhavajici vaznosti.
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7.VKkus

Nasledujici dvé kapitoly budou vénovany primarné vkusu, jelikoz camp se stdva
sociologicky relevantnim tématem pravé ve spojeni s nim. Nejdiive se pokusime
nastinit, co vlastn¢ vkus predstavuje, pfiCemz se zaméiime na jeho popis ze
sociologického hlediska. V dalsi ¢asti se budeme soustfedit na posun v hodnoceni ¢i
zkoumani vkusu, ke kterému doslo od dob Pierra Bourdieu a jeho vyzkumu, na kterém
je zalozeno dilo Distinction. Zminény posun budeme ilustrovat zejména na statich
amerického autora Richarda A. Petersona, které jsou zaméieny na koncept tzv.
omnivord, ktery on sam vytvofil. Zamyslime se rovnéz nad rozdily ve stratifikaci
spoleCnosti, co se tyce vkusu, které jsou patrné pravé mezi pojetimi Bourdieho a
Petersona. Na zavér se pokusime ukazat, kde v oblasti pohlizeni na vkus vznikd misto
pro camp, a ze miZze byt smysluplné vyuzivan jako estetickd kategorie. Zde opct
vyuzijeme predevSim Petersonliv koncept omnivorl. Z Petersonovy price jsme se
rozhodli vychazet z diivodu, Ze zfetelné zachycuje zmény tykajici se vkusu intelektualii
a zaroven v ni lze zachytit odliSnou diferenciaci spole¢nosti, co se vkusu tyce, nez jak je

tomu u Pierra Bourdieuho.

7.1 Vymezeni vkusu, zejména ze sociologického pohledu

Vkus je hodnotici kategorie, pomoci které jsou hodnoceny predevsim umélecké
pfedméty. Pohled na vkus ovSem neni jednotny, nebot’ jeho pfesné vymezeni stale
zustava sporné. Vkus je velmi podstatny a provazi nas prakticky neustdle. Podle
Bourdieuho jde o nejlepSi manifestaci hodnoceni, které definuje ustalené individuum.
Susan Sontag dokonce tvrdi, Ze neexistuje nic, co by bylo tak rozhodujici jako praveé
vkus, jenz podle ni ovliviluje vSe, co lidé svobodné konaji. Zde se vymezuje proti
prevladajicimu nazoru, Ze vkus je zcela subjektivni preferenci zalozenou na smyslech a
naopak tvrdi, Ze vkus je spojen s rozumem, a ze ,,(...) uvést do podrizenosti schopnost
vkusu znamena uvést do podrizenosti sebe sama” [Sontag 2000: 80]. Lze rozlisit
mnoho riznych vkust, jako jsou naptiklad vizudlni vkus, vkus, podle néjZ posuzujeme
druhé, vkus v emocich a rovnéz vkus v moralce a j ednani.?® Zde je vhodné poznamenat,

ze vkus se zpravidla vyviji znacné nerovnomérné a ¢lov€k ma jen zcela vyjimecné jak

6 Sontag rovnéz tvrdi, Ze za urcity vkus je mozné povazovat dokonce i inteligenci, kde se podle ni jedna
vlastné o vkus na myslenky.
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dobry vkus na lidi, tak dobry vkus v jednéani a zaroven jesté¢ dobry vkus vizudlni [srov.
Bourdieu 1986: 11; Sontag 2000: 80].

Vkus vyjadfuje rovnéz ziskanou dispozici, diky které jsou jedinci schopni
rozliSovat a hodnotit, jinak feceno, jde o schopnost ustanovit a hodnotit rozdily pfi
procesu rozliSovani. Predstavuje zaroven i praktické zvladnuti uréitého rozdé€leni, které
nam umoziuje vycitit, co se pravdépodobné stane, a co by nam nasledné¢ mohlo byt
prospésné. Vkus souvisi s individualnim obsazenim urcité pozice v socialnim prostoru,
pficemz ma funkci rovnéz jako druh socialni orientace a ,,cit pro né¢i misto”. Drzitele
daného mista v socialnim prostoru vkus vede k praktikdm ¢i zbozi, které se pro jejich
socialni pozici pravdépodobné hodi, nebot’ v sobé zahrnuje také praktické predvidani
socialniho vyznamu a hodnoty vybrané praktiky ¢i zbozi. Toto pfedvidéni je umoznéno
pomoci rozdé€leni praktik a zbozi v socialnim prostoru a rovnéz kvili praktické znalosti
o propojeni mezi statky a skupinami, kterou maji vSichni jednajici. Aktéti si tedy
vybiraji z nabidky vSech moznych produkti ty, o kterych si mysli, Ze odpovidaji jejich
aktudlni (¢i budouci) socidlni situaci. Tim, Ze si socidlni aktéfi vybiraji z jiz utfidénych
statkl podle svého vkusu, nejen, Ze klasifikuji jak ostatni aktéry, tak sami sebe, ale
zaroven se vystavuji klasifikaci, takze i oni sami jsou hodnoceni ostatnimi [srov.
Bourdieu 1986: 466-467].

Vkusy jakoZto ukazované preference vyjadiwji 1 , prakticka potvrzeni
nevyhnutelnych rozdili” [Bourdieu 1986: 56]. Kazdy vkus citi sam sebe jako cosi
ptirozeného. Naopak ostatni vkusy jsou z jeho hlediska nepfirozené a také nebezpecné.
Pti jejich posuzovani je na né pohliZzeno jako na negativni a jsou odmitany. Bourdieu
tvrdi, Ze estetickd intolerance byvd mnohem ndsilnéj$i, nez se mize zdat. Podle n¢j
averze k odlisnym Zzivotnim stylim mozna nejvice oddéluje rizné socialni téidy [srov.

Bourdieu 1986: 56].

7.2 Rozdil v pohliZeni na vkus intelektudalit — Pierre Bourdieu a koncept

omnivoru autorii Kerna a Petersona
Jesté predtim, nez zacneme S popisovanim rozdilnych koncepci hodnoceni
vkusu, musime poukazat na dilezitou skutecnost, kterd se tykd propojeni mezi

. ’ LS P24 - 27 I v . ’
manifestovanym vkusem a socidlnimi tfidami.”" Jedna se o fakt, Ze manifestovany vkus

" Zmitujeme ji z divodu, Ze vyzkumy, které se zde pokusime rozebrat, jsou na vztahu vkusu a
socialnich, potazmo vzdélanostnich, tfid zalozeny. Zaroven si uvédomujeme problematiku zobecnitelnosti
nasSich zavéra, i zavera citovanych autort.
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lidi sice zpravidla souvisi s jejich vzdélanim a jejich socidlnim postavenim, ovSem
nemusi tomu tak byt vzdy. Lidé mohou nalézt uspokojeni i v druhu kulturnich artefakt,
jejichz vybér nema se socialnimi tfidami nic spole¢ného, a vybiraji si je, protoze v nich
Z n¢jakého diivodu nachdzeji zalibeni. Tento problém se tyka také hudebnich zanrt,
jejichz vybér je kliCovy jak pro Bourdieuho, tak pro Petersontiv vyzkum. Lidé tedy
mohou poslouchat ur¢ity hudebni Zanr jednak z divodu, Ze odpovida jejich socialni
pozici, a jednak proto, Ze se jim zkratka libi, aniz by jejich socialni pozici reflektoval.
Vybér hudebnich zanrd muze byt ovlivnén rovnéz vychovou, kterou jesté zminime u
pohledu Pierra Bourdieu.

Jak Bourdieuho vyzkum, tak vyzkum Petersona a Kerna je zalozen ptfedevsim na
vybéru hudebnich Zanrt. V obou vyzkumech jsou tyto Zanry odstupniovany podle urcité
urovné. Rozdilem vsak je, Ze Bourdieuho vyzkum se respondentii pta na vybér jedné ze
ti{ konkrétnich skladeb®®, zatimco vyzkum Petersona a Kerna se tyka preferenci
spojenymi s hudebnimi styly obecné, pficemz autofi zanry d€li na vyssi (intelektualni),
sttedni a nizsi (nevzdélanecké)zg. Problém ovSem muze predstavovat skutecnost, ze
vSechny tfi Bourdieuho zvolené skladby by pravdépodobné u Kerna s Petersonem
spadaly do jedné kategorie, a to do vys$i. Podstatny je pro nds ale zejména zpusob,
jakym se autofi divaji na stratifikaci spolecnosti, co se vkusu tyce. Jest€¢ musime
upozornit, Zze Bourdieuho ,,vys$s$i tfidu* a osoby s vy$si Grovni vzdélani chapeme jako
intelektudly z prace Petersona a Kerna.

Pierre Bourdieu se domniva, Ze vkus lidi se méni u raznych tiid a skupin ve
spole¢nosti. ,,Uroveii vkusu se zvysuje s vy$§i socialni tiidou, kterd si vybira umélecka
dila v opozici s tfidami niz§imi, aby se od nich odlisila. Bourdieu tvrdi, Ze vkus se méni
nejen v zavislosti na bohatstvi a moci, ale rovnéz na vzdélani a vychové, jez spolu tvoii
dva nezbytné predpoklady pro vznik individudlniho estetického soudu. Roli vzdélani
Bourdieu silné vyzdvihuje, nebot’ je s rozdily ve ,,zplisobilosti* zvolit si podle vkusu
silné spjata. Uroveii vzdélani oviem podle n&j ovlivituje i oblasti, které se se
vzdélavacim systémem Upln€ neprotinaji — nejsou zde zddnym zplsobem uceny ani

hodnoceny. Takovou oblasti mize byt napiiklad navstévovani kina. Pokud je troven

28 Respondenti si méli dle svého vkusu zvolit mezi témito tfemi skladbami: Dobte temperovany klavir od
J. S. Bacha, Rapsodie v modrém od George Rershwina a kone¢né val¢ik Na krasném modrém Dunaji od
J. Strausse.

®Kerna Peterson d&li hudebni Zanry do kategorii vy3ii, stfedni a niz&i. Vy$& hudebni Zanry
reprezentovala zejména klasicka hudba a opera, do stfednich spadaly hudebni styly jako muzikal a hudba
big-band orchestrii, v niz§ich byly zastoupeny Zanry jako napiiklad country, gospel, rock a blues [srov.
Kern, Peterson 1996: 901].
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vzdélani srovnatelnd, dilezitym faktorem ovlivitujici zminénou zpusobilost je socialni
puvod. Vkus dle Bourdieuho zavisi rovnéz na tzv. ,kulturnim habitu“. Habitus pfitom
predstavuje souhrn naucenych dispozic a zpusobu jednani, které povazujeme za
samoziejmé, a které ziskavame béhem kazdodenniho zivota prostiednictvim naSich
zkuSenosti [srov. Bourdieu 1986: 61- 63].

Na zékladé svého vyzkumu®® Bourdieu rozdélil vkus do ti oblasti, které se
socidlnimi tfidami a predevSim se vzdélanim koresponduji. Prvni oblasti je tzv.
legitimni vkus, jenz roste s rostouci urovni vzdélani. Prevlada tedy u tfidy s nevySsim
vzdélanostnim kapitdlem. Podle Bourdieuho ptedstavuje vkus pro ,legitimni” prace,
které je mozné kombinovat s pracemi, které procesem legitimizace jest¢ prochézi. Dalsi
oblasti je primérny vkus, o némz Bourdieu tvrdi, Ze svadi dohromady ,horsi dila
Z lepstho uméni” a ,lepsi dila z hor§tho uméni”. Je be&znéjsi ve stiedni tfid¢, ¢i u
intelektudli z dominantni tfidy. Posledni oblasti je vkus populdrni. Vyznavaci tohoto
druhu vkusu preferuji vybér dél s oznacenim ,,lehka” hudba. Objevuje se zde i vazna
hudba, ovSem znehodnocena popularizaci ¢i hudba bez jakychkoli uméleckych ambici.
Tento vkus je typicky pro pracujici tfidu s nizs§i urovni vzdélani, ¢asto pro zaméstnané
Vv primyslu ¢i obchodu. Bourdieu ve své klasifikaci vkusu vyuziva hudbu kvili svému
predpokladu, Zze nic nedokéze vyjadfit néci tiidu ¢i intelektudlni Groven tak dokonale,
jako pravé vkus v hudb€. Hudba pro autora ptedstavuje ,, Cisté umeéni par excellence”.
Je to tim, ze na rozdil naptiklad od dramatu, které s Sebou nese urcité socialni poselstvi,
nic nefikd a vlastné¢ se o to ani nesnazi [srov. Bourdieu 1986: 16-19]. Na této
kategorizaci je zretelné vidét zminéné oddélovani vysSich a niZSich zanrt, pfiCemZz
vzdélangjsi lidé se podle Bourdieuho orientuji zejména na uméni vyssi.

Znatelny posun od pohledu Pierra Bourdieu lze zaznamenat v praci Rogera M.
Kerna a Richarda A. Petersona, ktefi jiZ nepohliZeji na intelektuéla jako na nékoho, kdo
ptisné vyhledava pouze vysokou kulturu, a jehoz kulturni zébér je tim padem znacné
omezen. Uvedeni autofi naopak zaznamenavaji zvySujici se otevienost intelektudld
sttednimu a nizkému uméni, coz hodnoti velmi kladnég, a vidi v tomto jevu mimo jiné i
vzristajici toleranci. V jejich préci potvrzuji svoji hypotézu, ze intelektualové jsou veétsi
kulturni vSezravci (omnivofi) neZ ostatni, a zdroven, ze jejich vSezravost postupné

béhem casu vzrostla [srov. Kern, Peterson 1996: 900].

% Bourdieuho dilo Distinction je zaloZeno na rozsahlém vyzkumném Setieni z let 1963 a 1967- 8, které se
zaméfuje na francouzskou spolecnost, a do kterého bylo celkem zapojeno 1217 respondentt.
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Vyzkumy, kterymi autofi podkladaji sva tvrzeni, se konaly v letech 1982 a 1992
a byly zaméfeny na intelektudly v Americe. Ti podle autort daleko vice nez jini
vyhledavaji krasné uméni, ale rovnéz byvaji nejvice zapojeni do nejriznéjsich aktivit,
intelektual byl v téchto vyzkumech operacionalizovan jako nékdo, kdo povazuje operu
¢i klasickou hudbu za sviij viibec nejoblibenéjsi hudebni zanr a zdroven ma rad oba tyto
zénry. U skupiny intelektualli jsou rozliSeni snobové a vSezravci. Snob je ten, kdo
,,neparticipuje v Zddné nevzdeélanecké ¢i prumérné aktivite”, oproti tomu omnivor ,, je
prinejmensim otevien tomu, aby je ocenil vsechny”. Kulturni v§ezravost je popisovana
jako ,, promennd, kterou je mozno mérit jako pocet stiednich a nizkych forem vybranych
respondenty” [Kern, Peterson 1996: 900 - 901].

Vzristajici kulturni vSezravost intelektualt je doloZena tim, Ze podle vysledkl
vyzkumu je mozné sledovat znaény vzestup nizsich zanrd, které vybrali.®* Vysledkem
vyzkumu je nejen to, ze vroce 1992 jsou intelektudlové vétsi kulturni omnivoii nez
pted deseti lety, ale zaroven, Ze se postupné stali vSezravéjSimi nez ostatni.** Autofi
rovnéz zjistili, ze vysledky jsou ovlivnény veékem respondentli, nebot’ mladsi
intelektudlové uvedli, Ze maji radi vice nizkych zanrt nez ti starsi [srov. Kern, Peterson
1996: 901 - 903].

Je mozné, Ze posun od snobského pohrdani niz$imi zanry ke kulturni vSezravosti
souvisi 1 s celkovymi zménami ve svété. V relativn€ ohraniceném a homogennim svéte,
kde bylo v pfipadé potteby k ukazce nadvlady vyuzivano nasili, byl intolerantni
snobsky postoj znakem vysokého socidlniho statusu. V dne$nim globalnim svété
pfedstavuje kulturni vSezravost spiSe ukazku respektu k rozdilnym uméleckym
potieby podnikatelli z vyS$si stfedni tfidy, zdd se byt Uzky vztah mezi dneS$ni novou
tfidou obchodnikii a kulturni vSezravosti [srov. Peterson 1992; Peterson, Simkus 1992;
Kern, Peterson 1996: 906]. | v kulturni vSeZravosti l1ze ovSem spatiit mocenské zajmy.
Pokud je nékdo omnivorem, a tim padem se nebrani nejriznéjsim kulturnim Zanrtm,
znd mnoho odvétvi kultury, coZz mu miZe zajistit vyhodnou pozici pfi jedndni
s ostatnimi, jelikoZ budi dojem velmi vzdélaného cloveka, ktery mé piehled o vSem

[srov. Erickson 1996].

31 Témét o piil niziiho Zzanru na osobu vice, a to b&hem jedné dekady.
%2 U ne-intelektudlii je mozné sledovat podobny trend vzristajici vieZravosti, oviem neni tak silny jako u
intelektualt.
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7.3 Naznaceni prostoru pro camp jakoZto estetické kategorie pro

zkoumani vkusu

Ve stati Petersona s Kernem muZeme zaznamenat zménu ve zkoumani vkusu,
kdy vyssi, intelektudlni vrstvy jiz neomezuji sviij zdjem o kulturu na oblast vysokého
uméni. Pravé naopak se od jinych vrstev odliSuji tim, Ze nerozliSuji mezi vysokym a
nizkym uménim a orientuji se na dila nejriiznéjsi tirovné, na dila jak legitimizovana, tak
nelegitimizovand, a jejich kulturni zabér je tim padem mnohem $irSi nez u ostatnich.
Podle této teorie tedy spolecnost neni diferencovana pomoci ,,dobrého” a ,,Spatného”
vkusu (respektive vysoké a nizké kultury), ale spiSe podle mnozstvi jednotlivych
uméleckych zanri, které jsou preferovany riznymi socialnimi skupinami. Zobeciiovani
jejich vysledkl je ov§em znacné problematické.®

Camp zde urcité predstavuje jednu z forem kulturniho vSezrouctvi, nebot’ jsme
jiz tekli, ze camp v sob¢ spojuje vysoké a nizké uméni, ovSem formu znacné specialni.
Specificnost campu se projevuje piredevsim ve zvlastnim zplsobu vybéru jednotlivych
uméleckych artefaktl a také v ironickém pohledu, pomoci kterého jsou tyto artefakty
hodnoceny. Pravé tato specificnost nds muize vést k myslence, Ze urCity vkus a
hodnoceni uméleckych dél, ktery se zde snazime popsat, se d4 pojmout pouze campem,
a ze pravé on je tim, co v obvykle pouzivanych kategoriich chybi. Jako esteticka
kategorie ma urcité¢ svllj smysl, zejména pro svou jedine¢nou redefinici vysokého a
nizkého uméni ¢i ,,dobrého” a ,,Spatného” vkusu. Mohli bychom tvrdit, Ze camp dokaze

propojit néco, co se diive zdalo nespojitelné.

% Je mozné predpokladat rozdily i z diivodu, Ze vyzkum Pierra Bourdieuho se tykal vyhradné francouzské
spolecnosti, zatimco do vyzkumi Kerna a Petersona byli zapojeni pouze Americané.
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8. Strucna rekapitulace nejpodstatnéjSich tezi o campu

Jeste nez text uzavieme, pro ucelenéjsi pohled na naSe téma si v n¢kolika bodech

shrneme zakladni poznatky o campu. Zde se jiz nebudeme vracet do historie a

zminovat, jak se tento fenomén vyvijel, spiSe se pokusime kratce a zfeteln¢ nacrtnout

podobu campu v soucasnosti.

Mame-li jasné fici, co je camp, neni mozné zcela oddélovat jeho
vnimavost a objekty, ve kterych se projevuje. Je velmi podstatné, ze
camp oznacuje oboji — jak esteticky vkus, tak umélecka dila, kterych si
tento vkus ceni. Jde o specifické vnimani specifickych artefaktd a neni
mozné, aby jedno existovalo bez druhého.

Zakladnimi znaky artefaktd, které lze oznacit jako camp, jsou zejména
viditeln¢ pfehnand ambice vytvorit néco Uzasného a neuvétitelného,
selhavajici vaznost, pfehnana snaha o efekt, piepjatost, zietelnd prevaha
stylu a formy nad obsahem, chybéjici originalita, vulgarita a umélost.
Camp predstavuje specificky ,,dobry vkus po Spatny vkus®, ve kterém se
vysoka kultura misi s tim nejhor$im z kultury nizké. Tim nabizi zv1aStni
redefinici tradi¢niho estetického soudu. NejzazS§im tvrzenim campu je
podle Susan Sontag: ,,Je to dobré, protoze je to priserné* [Sontag 2000:
68].

Jde o ironicky pohled, ktery vychazi z modernity. Ironii projevuje nejen
vrecepci uméleckych dél, ale také v pohledu na cely okolni svét,
pfiCemZ sjeji pomoci zpochybniuje tradicni spoleCenské normy a
hierarchie. Ironie miize pro campery predstavovat i ur¢itou obranu pred
soucasnym svétem a skuteCnymi problémy, které si nepfipousti.

Camp je fenoménem vyspé€lych stati a velkych mést. V méné vyspélém
svéte se prakticky nevyskytuje.

Fenomén campu uzce souvisi s konceptem kyce. Zaménovat tyto dva
terminy je ovSem chybné. Zakladnim rozdilem je, Ze camp cCastéji
odkazuje ke vnimani uméleckého dila a k ur¢itému postoji, kdezto ky¢
zpravidla k samotnému artefaktu.

Za jednu ze souCasnych podob fenoménu camp miizeme oznacit ironické

ocetiovani podprumérnych uméleckych dél vzdélanymi lidmi. MiiZzeme
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zde tedy najit velmi specifickou formu konceptu omnivorid neboli

kulturni vSeZravosti.
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Zavér

Zamérem této prace bylo pfedstavit téma campu, rozebrat jeho vztah k jingm
pojmim, jakymi jsou napiiklad modernita a ky¢, ale pfedevSim zamyslet se nad timto
konceptem ze sociologického hlediska, a to ve spojeni s pojetim vkusu.

Popsali jsme tedy vznik a vyvoj campu, kde jsme objasnili i propojeni tohoto
fenoménu s dandismem a vkusem homosexudli, ktefi pomohli vnimavost campu
ustanovit. Pozastavili jsme se zejména u modernity, nebot’ pravé z ni camp vychazi a
zaroven funguje jako obrana proti jejim G¢inkam. Cést textu jsme vénovali rozdiltim
Vv pohledech riiznych autorti na téma campu, pii¢emz jsme vychazeli z analyzy literatury
vénované viceméné pouze tématu campu. Zde jsme poukazali na to, ze autofi
pozdéjsich textlh opravnéné pohlizeji na téma campu daleko kriti¢téji, nez je tomu u
Susan Sontag a jejiho textu, ktery pochazi z 60. let. Jednu kapitolu jsme vénovali 1
ironii, ktera je pro postoj campu ke svétu vice nez typickd. Zminili jsme se 1 o tom, Ze
pravé ironie muze fungovat jako obrana campert pied skuteCnym svétem a jeho
problémy.

V pribéhu celé prace jsme popisovali zdkladni znaky campu, jakymi jsou
napiiklad umélost, ptehnanost, teatrdlnost a jeho zaujatost pro nepovedené umeéni.
Zdiraznili jsme také, ze zakladnim cilem campu je oslabit vaznost. Dosti jsme se
vénovali také propojeni campu s fenoménem kyc€e a upozornili jsme na to, Ze tyto dva
terminy by nemély byt vzdjemné zaménovany. Jako zisadni rozdil mezi campem a
kycem jsme urcili skuteCnost, ze camp odkazuje Cast&ji ke specifické vnimavosti a
urcitému vkusu, kdezto ky¢ obvykle oznacuje pfimo samotny artefakt.

V ¢asti prace, ktera se moznd zda byt vice zaméfena na sociologii, jsme se
zabyvali tématem vkusu, kde jsme porovnavali praci francouzského sociologa Pierra
Bourdieu s konceptem omnivoru amerického autora Richarda A. Petersona. Zde jsme
dospéli k zaveru, Ze v jejich dilech je mozné zachytit rozdilnou diferenciaci spolecnosti.
Zatimco podle Bourdieuho je spolecnost diferencovana spiSe podle urcité ,kvality*
uméni, které jednotlivé socialni a vzdé€lanostni tiidy preferuji, u Petersona je
diferencujicim prvkem mnozstvi Zanri, které jedinec vyhleddva. Na zavér této Casti
jsme oznacili camp za velmi specifickou formu kulturnich omnivori neboli kulturni
vSezravosti, ktera je jedineCnad zejména svym neobvyklym vybérem artefaktl. Prave
proto, Ze je camp natolik specificky, mizeme tvrdit, Ze popisuje vkus, ktery jiny termin

neoznacuje, a proto ma podle nas jako sociologicka kategorie urcité sviij smysl.
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K roz§ifeni kulturni vSezravosti, a tim padem rovnéz campu, mohlo dojit
z nékolika divodi. Prvni znich mohou zastupovat zmény v uméleckém svété, ke
kterym dochazelo zhruba od poloviny 19. stoleti. Diive zde existoval jeden urcity
standard a dila, jez do né&j nezapadala, byla povazovéna takika za vulgarni. Prave toto
prosttedi snobstvi velmi podporovalo. OvSem vlivem trznich sil se objevili novi
podnikatelé s estetickym zbozim, ktefi pozitivné ocenovali objevovani novych
uméleckych forem a exotictéjsi zplisoby vyjadieni. Ve druhé poloviné 20. stoleti se
esteticky standard postupné vytratil, nebot’ uz nebyl hodnovérny. Zménil se zplsob
pohlizeni na umélecké dilo — jeho kvalita neni obsazena v dile samotném nybrz v tom,
jak je hodnoceno uméleckym svétem. Nejraznéjsi umélecké interpretace se stavaji
oteviené estetickému hodnoceni. Jiz neni ,,dobré“ a ,Spatné* uméni, ale zalezi
pfedev§im na riznych pohledech a jeho vnimani. Campu jist¢ vyhovuje, Ze jiz
neexistuje jeden standard. Vzhledem k charakteru campu se ovSem muzeme (a snad
opravnéné) domnivat, ze i kdyby striktné oddéleny umélecky standard existoval, camp
by se ho nejspiSe nedrzel, popiral by ho a velmi pravdépodobné by dila jemu
odpovidajici misil s pravymi opaky.

Doslo také k hodnotovym zménam, které souvisi s postojem K rozdilnym
etniklim, virdm, rasam ¢i genderiim, zde se projevuje vyraznéjsi posun smérem k vyssi
mife tolerance. Zatimco v 19. stoleti byly pfedsudky vici riznym skupindm posvéceny
zakony a rovnéz védeckymi teoriemi, béhem stoleti 20. doSlo k nastoleni opacného
trendu, ktery sméfuje k vétSi snasenlivosti lidi uznavajicich rozdilné hodnoty. Pravé
timto pohledem muiZzeme vidét i omnivora, ktery je zna¢né tolerantnéjsi nez snob, ktery
rozdilné hodnoty vylucuje [srov. Kern, Peterson 1996: 905 - 906]. Ovsem zodpovédét
otazku, jestli je tolerantni rovnéZ camp, je zna¢né problematické. Camp bychom mohli
oznacit za tolerantni, z diivodu, Ze nabizi alternativu k tradi¢nimu estetickému soudu a
spojuje prvky vysoké a nizké kultury. V kapitole pojednavajici o campu jakozto obrané
pfed u¢inky modernity jsme ale jiz fekli, Ze co se tyce chovani k druhym, campefi ptili$
tolerantni nejsou. SpiSe vyuzivaji ironicky postoj k okolnimu svétu, aby se mohli
vyhnout zodpovédnosti. Vyznava¢i campu pohrdaji druhymi, davaji najevo svou
nadfazenost a pfi tom neciti zadny pocit viny. Upozornili jsme rovné€z na to, Ze ani
popirani tradi€nich spolecenskych hierarchii neznamena toleranci campu.

Téma campu V sociologii pfili§ rozsifené neni. Vlastné¢ bychom se nemuseli
zdrahat tvrzeni, Ze zde neni roz$ifené prakticky viibec. Lze bohuzel i konstatovat, Ze

tento stav za posledni dobu neproSel zddnymi zménami. Je sice pravdou, ze nektefi
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autofi na camp pohlizeji v kontextu §irsi spole¢nosti. Problémem ovSem je, ze vétSina
téchto autorti nepouziva sociologicky pohled, coz jim zde rozhodné nechceme a ani
nemuzeme vycitat, jelikoz se zpravidla nejedna o sociology a jejich texty jsou
V porozuméni campu velmi ndpomocné. Snazime se jen poukazat na fakt, Ze nam tak
bohuzel chybi provazani a spojeni s jinymi sociologickymi koncepty.

Domnivame se, ze fenomén campu by nemél byt nahlizen pouze z estetického
hlediska, ale mohly by se jim zabyvat i socidlni védy, které by urcité 1épe poukézaly
naptiklad na davody, pro¢ doslo k rozsifeni campu. I toto bylo divodem, ktery nas vedl
k tomu, Ze hlavnim cilem nasi prace bylo fenomén campu zejména piedstavit a zkusit se
nad nim zamyslet pravé ze sociologického pohledu. Zaroveinn bylo nasim zdmérem
ukédzat zajimavost a potencidl campu v této oblasti, napiiklad pro mozné budouci

vyzkumy. Nad pfi¢inami jeho dnes$ni etnosti miizeme bohuzel zatim jenom spekulovat.
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Summary

In this work we tried to introduce the theme of the camp in particular, dismantle
its relationship to other concepts such as modernity and kitsch, and last but not least
think about this concept from a sociological perspective.

We described the formation and evolution of the camp, where we explained the
connection between camp and dandism, and also its relationship to taste of
homosexuals, who helped establish a camp sensibility. In particular, we paused at the
modernity, because camp stems from this concept. Part of the text is devoted to the
differences in views of different authors on the topic of the camp, where we came from
analysis of literature largely devoted solely to the theme of camp. Here we have pointed
out that the authors of the later texts treat the topic of the camp far more critical than
Susan Sontag in her text, which comes from the sixties. We have a chapter devoted to
the irony, because for the position of camp to the world it is more than typical. We
mentioned also that just irony may work as a defense against the real world and its
problems.

Throughout this work we described the basic features of the camp, such as
exaggeration, theatricality, and its possession for foiled art. We also emphasized that the
primary objektive of the camp is to weak the seriousness. We are also engaged in
connection of camp with the phenomenon of kitsch, and we pointed out that these two
terms should not be confused with each other. The fundamental difference between
camp and kitsch is that camp often refers to a specific susceptibility, while kitch usually
refers to the actual artifact.

In the sociological part, we dealt with the issues of taste, where we compared the
work of French sociologist Pierre Bourdieu with concept of omnivorousness of
American author Richard A. Peterson. Here we come to the conclusion that their works
can be captured varying differentiation. While according to Bourdieu, the company
differentiated rather by certain "quality" of art that each class prefers, for Peterson is a
distinguishing feature of number of genres that individual searches.

In the end of this part we have identified camp a very specific form of an
omnivore, which speciality consists in unique selection of artifacts, and therefore we

believe in its sense as a sociological category.
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