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Navrzené hodnocenivelmi dol¥e

Zdiavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle niZze uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu z&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Dle autorky je cilem praceagdstavit sociologii étstvi jako sociologickou disciplinu a na zaklad
kvalitativniho vyzkumu zachytit proény cétstvi. Prvni z uvedenych éikutorka dle mého nazoru
spliuje, u druhého si jiz nejsentilis jisty. Cilem empirick&asti ma byt zachytit promnu dtstvi v
pribéhu minulého stoleti“Takto definovany cil je evidentpiilis Siroky a nelze se divit, Ze
vysledna analyza je trochu zmatena a&panejasné. Neni mi jasné, jak byglmbiografické
rozhovory na témadtistvi grispét k validnimu poznani, jak setdtvi v minulém stoleti progmilo.
Nejsou spiS vypasdi responderit odrazem kolektivé utvaené panti?

Nap. zawr, Ze dtstvi prestava byt spontanni a je naopak vice organizopéwaZuji za
nepitikazny. Navic autorka piSe, Ze cilem analyzy biogkg€h rozhovoi je zachytit obrazy
détstvi respondentek fifma vychodiska socialniho konstruktivismu, alehgsné jak tuto teorii
vyuziva. Z analyzy mam pocit, Ze autorka bere vydopiiliS vécreé. Tj. nejde ji o to, jakym
zpisobem dotazované respondenty konstruuji steivd @i détstvi jinych), ale bere jejich
vypowvedi spiSe jako fakta, kterymi doklada sveé teze. eabtorce kivdit, ale ne se jeji analyza
piilis konstruktivisticka nezdala.

Kvalitativni analyzu je déle vlasiri¢zké komentovat, kdyZ neni jasné jak autorka postalpojaké
kody a kategorie pouzivala.

2. Opir4 se autor/ka o dostatek literatury relaviaigmatu prace? WuZziva i cizojamg texty?
Autorka pouZziva dostatek literaturyatns cizojazynych ¢lanki i monografii. Autorce bych pouze

vytknul, Ze rkteré texty (myslim Bergera s Luckmannem) maiida mozna trochu @év &ji.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdr@jcetrg jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?
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Autorka provedla kvalitativni vyzkum. Nazhge sice metodu analyzy, tvrdi, Ze prosiad
otewené kodovani a vytvéla analytické kategorie. K jakym kifmh a kategoriim autorka doSla ale
neni nikde uvedeno.

4. Jaka je kvalita argumento rnéz autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?

Z hlediska argumentace je teoreti@ést dobra, i kdyz by nesSkodilo, kdyby autorka ppstala
porgkud vice pimo a jasgji. Chybi pak propojeni mezi teoretickou a empiciakasti prace.
Netikam, Ze autorka tta zmiréné teorie operacionalizovat, ale alespaohla z teorii odvodit
n¢jaké hypotézy, které mohla v empirické analyzeotestt Argumentace v empirick@sti prace je
dle mého nazoru nejltazna, protoze chybi jasrymezené vyzkumné otazky (hypotézy) a chybi
popis empirické analyzy. Také mi neni jasnéggsou mezi respondenty pouze zZeny.

5. Jsou v préaci autorova/awtora tvrzeni a zji$hi jasre odliSena od tvrzeni a zj&ti prevzatych?

Ano

6. Jaka je uroveodkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnitdviasti?

Dobra

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jake).

Nechapu prd autorka cituje v teoretick&sti (str. 17 a str. 23) rozhovory z empirickéhakymu,
ktery jeSt ani nebyl pedstaven. Je to krok v jistém smyslu novatorskey dalpordil bych autorce,
aby se drZela zavedenych post@rozhovory citovala az wiglusné (empirickéjasti prace.

8. Nantty na diskuzi p obhajolg prace.

Co znamena, Ze jetstvi sociali konstruované?

Celkové hodnoceni prace:

Z prace mam rozporuplné pocity. Autorku téma sagim ctstvi evidentg velmi zajima. Velmi
ocaiuji, Ze pracuje se soudobou cizoj&zgu odbornou literaturou, coz je myslim v kontextu
bakal&skych praci vyjimka. Mam takeé pocit, Ze autorkalmpila sprava zakladni analytické
kategorie pedstavenych teorii (Parsdivsmodel, socialni konstrukcionismus). Jako hlavni
nedostatky prace vidim (1jips Siroce formulovanou vyzkumnou otazku, (2) sejgpopsany
postup empirické analyzy, (3) négazné za¥ry analyzy, (4) souvislost mezi teorii a empirickym
vyzkumem.
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Domnivam se, Ze autorka byla Iépe a jas§ji argumentovat. Praci chybi ja§gi argumenténi
struktura. Je fajn, Ze autorka chce zejmémagtavit sociologii étstvi, ale to neznamena, ze by
mezi teoretickouasti a empirickym vyzkumem neéta byt navaznost.

Ackoliv se v praci najdouéci, které jsou z mého pohledu problematické (zménempiricka
analyza), domnivam se, Ze v baksk& praci je vidt mnoho Usili a &které teoretické pasaze jsou
velmi dobré.

Doporutuji bakal&skou praci k obhajaba navrhuji hodnoceni velmi dish Pokud by byla
empiricka analyza provedena a popsar@iygi, nebranil bych se i lepSimu hodnoceni.
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