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Abstrakt

V bakalafské praci se zabyvam tématem détstvi, jeho vyvojem a proménou ve
spole¢nosti. Predstavuji zde disciplinu sociologie détstvi, vymezuji oblast jejiho zajmu,
pozadi vyvoje a stézejni autory. Chci dokdzat, ze détstvi neni pouze zivotni etapa
jednotlivee. Vénuji se zde détstvi jako socialni entité; V tomto kontextu lze détstvi
ptirovnat K socialni konstrukci, jakou je gender nebo spoleCenska tfida. Vymezuji
mozné podoby détstvi, mezi které patii naptiklad téma mizejicitho détstvi. Snazim se
zdlraznit, Ze détstvi nebylo ve spolecnosti obsazeno vzdy ve stejné podobg.
V neposledni fadé¢ se zde snazim dekonstruovat mytus nevinného détstvi, ktery je
typicky pro zépadni spolecnost. Kromé teoreticky orientované ¢asti bakalarské prace
obsahuje moje prace i empirickou ¢ast, v které analyzuji obrazy détstvi tii generaci Zen,
které prozivaly své détstvi v riiznych obdobich 20. stoleti v Ceskoslovensku. V analyze
se zejména vénuji obrazu détstvi v kontextu spoleenskych zmén, dale v souvislosti
pusobeni vzdélavacich instituci nebo o vztazich v détském kolektivu. Snazim se zde

zachytit obraz mizejiciho détstvi a mytus détské nevinnosti.

Abstract

My bachelor work is focused on the topic of childhood, namely its development
and change in society. | introduce here the discipline of sociology of childhood — range
of its interest, background of its progress and notable authors. I’d like to prove that
childhood isn‘t only a period of time in life. I research infancy as social entity, in this
context it is possible to compare childhood to social construct such as gender or social
class. | define possible forms of infancy including for example the topic of

disappearance of childhood. I try to emphasize that infancy wasn’t always included in



the same way in society. Last but not least I try to deconstruct the myth of innocent
childhood, which is typical for Western culture. Apart from the theoretically oriented
part the work also includes empiric section, which analyses infancy of three generations
of women, who lived their childhood in different periods of 20th century in
Czechoslovakia. In this analysis | concentrate on infancy in context of social changes
and in relation to effect of educational institutions or child collective on children. I aim

to describe disappearing infancy and the myth of child innocence.
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Institut sociologickych studii
Projekt bakalarské prace

Predpokladany nazev: Promény postaveni ditéte v historii a soucasnosti

Kontext tématu:

Déti jsou nedilnou soucasti rodiny, existence déti je nutnd pro dalsi existenci
kazdé spolecnosti. Postaveni ditéte ve spolecnosti se neustale proménuje, at’ uz na poli
ekonomickém tak na poli spoleCenském. V diivéjSich dobach bylo dité prostfedkem
ekonomického zajisténi rodici ve stafi; to byla také jedna z motivaci pro zaloZeni
rodiny. Nebylo ni¢im neobvyklym, Ze déti jiz od utlého v€ku pracovaly. V dne$ni
spolec¢nosti je situace odlisna a dité je chapano spise jako prostiedek seberealizace, které
ale mtze pfinaset finan¢ni rizika. S tim je spojena i proména rodiny z tradicniho modelu
v model moderni, a také pfistup instituci, které maji za ukol pecovat o dité. Postaveni
ditéte se v prib&hu staleti proménilo z ,,malého dospélého v individualizované dité,
které je pro své blizké zdrojem citovych jistot a individualnich identit [Nosal 2004: §].
Dale je v kontextu tohoto tématu dtlezité zminit existenci nerovnosti v postaveni déti,
které jsou zpusobovany hned nékolika faktory. Jednim z faktora tvoticim nerovnosti je
gender; v nékterych spole¢nostech existuji obrovské rozdily v tom, zda se dité narodi
jako divka ¢i jako chlapec. Dal§im faktorem ovlivitujicim postaveni ditéte ve
spole€nosti je socidlni a ekonomicky status rodiny.

Téma postaveni ditéte jsem si zvolila z toho diivodu, Ze si myslim, Ze soucasna
rodina se op€t proméiuje a pro pochopeni téchto promen je dobré pochopit cely kontext
vyvoje rodiny a zejména postaveni ditéte v ni. Dle mého nazoru se o détech sice
neustdle mluvi, ale nejsem si jistd tim, zda se détem samotnym vénuje skutecna

pozornost.

Piedpokladané metody zpracovani:
Pro svou praci jsem se rozhodla zvolit teoreticky pfistup, pii kterém budu

zkoumat historické, demografické a sociologické texty. Budu se snazit piistupovat



Kk praci pohledem historické sociologie. Také bych se chtéla pokusit o komparaci
nékterych déjinnych tsekit evropské spolecnosti. Pokud mi vystaci prostor, vénovala

bych ¢ast prace 1 vyzkumu.

Cile vyzkumu:

Rada bych komplexnéji zmapovala vyvoj postaveni ditéte ve spoleCnosti, jak se
zmeénila jejich uloha v roding, jakym zptisobem se proménil vztah rodi¢ a dité, jak se
stavi k détem instituce spolecnosti. Také bych chtéla popsat hlavni rozdily mezi
postavenim ditéte v dne$ni spolecnosti a postavenim ditéte v minulosti. Pozornost bych
rada vénovala i genderovym nerovnostem a détské praci. Mym cilem by tedy méla byt

ucelena prace o postaveni ditéte ve spolecnosti.
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Uvod

Pro téma prace spojené s détstvim jsem Se rozhodla z n¢kolika pohnutek; tou
nejvyrazngj$i pro me byla ma lektorska ¢innost, kterd je orientovana na lidska prava ve
spojeni s détmi. V tu dobu jsem se zacala vice zajimat o postaveni déti v sociologii, a
zjistila jsem, ze se do zdjmu sociologie dostaly teprve nedavno; diive se do
sociologického diskursu dostavaly spiSe jako soucast rodiny nebo v ramci tématu
socializace. Proto mi pfislo piinosné pokusit se o0 ptispévek do této oblasti. Hledala jsem
nosné téma, které neni prozatim pfili§ zmapované a jako takové mé zaujalo téma
mizejiciho a nevinného détstvi. Rozhodla jsem se tedy, ze témto tématim budu vénovat
svou pozornost a doplnim je kvalitativnim vyzkumem se tfemi generacemi Zen, ktery
jsem do své prace také zaradila. Ve vyzkumu se budu vénovat konstrukei obrazt détstvi
respondentt, zejména pak chci zachytit prvky téchto dvou zminénych jevi. V celé praci
se vénuji postaveni déti a détstvi v zapadni spole¢nosti, nebot’ postaveni ditéte v jinych
koutech svéta je mnohdy dosti odlisné [viz Cunningham 2005: 1].

Nyni struéné nastinim obsah jednotlivych kapitol. V kapitole prvni se budu
vénovat charakteristice sociologie détstvi, jejimu vzniku, vymezim okruhy zajmu a
V neposledni fad€ zde predstavim vyznamné autory sociologie détstvi, ze kterych jsem
Cerpala v dalSich kapitolach. V druhé kapitole se vénuji détstvi jako socialnimu jevu,
predstavim jej ze dvou perspektiv, a to perspektivy kulturné-socidlni a biologicko-
psychologické. Sezndmim ctenafe s jejich odliSnostmi a problémy, mimo to zde
predvedu podoby détstvi v soucasné spolecnosti i v historii. V této kapitole se zabyvam
I konceptem mizejiciho détstvi. Postavenim détstvi ve spolecnosti se zabyvam
v kapitole tfeti, predstavim v ni né€kolik roli, které mize dit€¢ ve spolecnosti zastavat,
zejména se zameéfim na jeho pozici v soucasné roding. V kapitole ¢tvrté se pozastavim
nad zajimavym fenoménem dnes$ni zdpadni spolecnosti, a to nad nevinnym détstvim.
Tato konstrukce détstvi velmi vyrazné ovlivnila vnimani déti dospélymi a také
postaveni déti samotnych. Nékterymi autory (Jenkins 1998), je tento koncept povazovan
za mytus; budu se proto snazit zde tento mytus dekonstruovat. Mimo to, jak uz jsem
zminila vySe, je détska nevinnost jednim z témat mého vyzkumu. Ve vyzkumu se dale
budu vénovat: vlivu instituci na prozivani détstvi, vztahu s vrstevniky a prozivani

volného casu, ktery, jak se zda, je stale vice institucionalizovany.



Cilem této prace by mélo byt ptedstaveni sociologie détstvi jako discipliny
sociologie, seznameni s postavenim ditéte ve spole¢nosti i v sociologii. Mimo to se zde
pokusim odpovédét na otazku, zda se vibec détstvi meéni nebo je stalou entitou

nezavislou na Case a prostoru.
1. Sociologie détstvi: uvod do problematiky

V této kapitole predstavim pomérné novou disciplinu sociologie, a to sociologii
détstvi. V praci budu popisovat dilezité sociologické teorie vénované sociologii détstvi.
Vyvoj této discipliny je spojen s proménou postaveni déti ve spolecnosti, ale i
S proménou spolecnosti samotné. Proto se zde budu snazit vystihnout konkrétni
spolecenské zmény, které ptispély ke zvySenému z4jmu o toto téma. PopiSi zde hlavni
zmény v pohledu na déti a détstvi oCima sociologie. Zejména se zde budu snazit
vysvétlit, pro¢ se v minulosti sociologie zabyvala détmi jen okrajové a z jakého dtvodu
doslo ke zmén¢ tohoto postoje. V soucasné dobé se sociologie détstvi tési zajmu fady
autorl i odbornych casopisti. Nejpodstatnéjsi autofi budou v praci predstaveni, spolu

s klicovymi tématy jejich zdjmu

1.1. Pozadi vyvoje sociologie détstvi

Déti byly v sociologii jesté v prabéhu 20. stoleti dosti ptehlizeny, ackoliv
sociologie détstvi byl pojem znamy jiz ve 20. ¢i 30. letech 20. stoleti [viz Nosal 2002:
54]. Vyznamngj§i prace vznikaji az od 80. let 20. stoleti’. Diivodii malého zajmu
sociologie o déti a ddtstvi je n&kolik. Dé&ti? byly v sociologii v dosti marginalni pozici,
hlavné z toho divodu, Ze détstvi bylo pokladano za jakysi ,,pfedtvar® dospélosti. Déti
ziskaly oznaceni budoucich dospélych a podle tohoto statusu se s nimi i jednalo; do
centra zdjmu sociologii se tak dostaly az jako plnohodnotni, socializovani c¢lenové
spolecnosti [viz Corsaro 2005: 6]. Dle Nosala bylo détstvi jako presocialni fenomén
zkoumano skrze teorii socializace a normativni teorie vyvojové psychologie [viz Nosal

2002: 55]. Proto se déti objevovaly v sociologickych textech spiSe jen v ramci rodiny.

lv této dobé se formuji prvni Casopisy vénované sociologii détstvi. V roce 1990 se kona prvni oficialni
setkani sociologii vénujicich se sociologii détstvi [viz Nosal 2002: 55]. Také se uskuteciuji vyzkumy
vénované tematice détstvi, za zminku stoji napiiklad projekt Détstvi jako socidlni jev, ktery probiha pod
zastitou Evropského centra pro vychovu a vyzkum v oblasti socialni politiky a péce, kterého se zicastnilo
19 zemi a ktery pravé zkoumal détstvi jako socialni kategorii [viz Sykorova 2002: 21].

2 Podobné jako Zeny, avSak ty si dokazaly svou pozici vydobyt 1épe [viz Alanen 1988: 53].
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Za jeden zhlavnich impulsi pro rostouci zajem o détstvi v sociologii miZeme
povaZovat proménu demografické struktury obyvatelstva®. Klesajici fertilita se pfiGinila
0 to, ze se v soucasné spolecnosti naSe pozornost upina k détem vice a vice. Tuto
skutecnost velmi trefn€ vysvétluje Ivo Mozny: .,...¢cim méne se ve spolecnosti rodi déti,
tim jsou vzdcnejsi — tim vetsich spolecenskych opravneni se jim dostiava a jsou
nakladnéjsi. Cim jsou ale nakladnéjsi, tim méné si jich clovek miize dovolit, a tim méné
se jich tedy ve spolecnosti rodi* [Mozny 2002: 105]. Se zvySenym zajmem o détstvi je
spojena skutecnost, ze jedinci hledaji v souCasném svét€¢ emocionalni utéchu
v mezilidskych vztazich a rodiné, v které spatfuji pevnost a ochranu pfed okolnim
svétem [viz Giddens 2003: 113]. Jako alternativa se tak nabizi moznost upnuti své
pozornosti na déti. Jak piSe Ulrich Beck, déti jsou poslednim zdrojem nezaménitelnych
a nezruSitelnych priméarnich vztaht [viz Beck 2004: 118], coz je opacny pfistup
k rodin¢, nez jaky zastava Parsons. Ten naopak stavi manzelstvi v pomysIné hierarchii
ptibuzenskych vztahti nad vztah rodice a ditéte [viz Martuccelli 2008: 73]. Tento posun
souvisi s procesem individualizace osobnich zivotl lidi. Déti se presouvaji do centra
pozornosti spolecnosti, v souvislosti se zcela konkrétnimi jevy, jako je zvySena
rozvodovost ¢1 zaméstnanost matek. Tyto jevy vyzaduji zvySenou péc€i instituci o déti,
ty se tak stavaji vice viditelné i na poli socialniho zajmu® [viz Biihler-Niederberger
2010: 158]. Cunningham vidi jako reakci na tyto jevy vyvlastnéni priméarni moci rodiny
ve vztahu k détstvi na ukor statu; ze statu se tak stava ochrance déti [viz Pospéchova
2004: 133]. Dle mého nazoru vSechny tyto aspekty, zejména pak proces individualizace
zivota jedince, vedly k tomu, Ze se d¢ti staly tématem sociologicky atraktivnim. Déti tak
ziskaly prostor pro své potieby a problémy v sociologickém diskursu. Nyni zde budou
vysvétleny stézejni modely, zahrnujici détstvi a déti, ¢imz bych také rada podtrhla

sociologickou relevanci tohoto tématu.

1.2. Teoreticka vychodiska sociologie détstvi

Jako prvni a velmi dulezité bude zastaveni u teorii socializace. I kdyZ nejsou

&isté sociologické®, vyznamné piispély k rozvoji dalsich piistupti k sociologii détstvi,

% Stav v zapadni Evropé v 80. letech byl takovy, Ze se porodnost pohybovala pod hranici pfirozené
reprodukce. Zejména zeny s vysokoSkolskym vzdélanim se potykaji s tivahou, zda jsou dostate¢né zralé
na matefstvi, proto mnohdy voli dobrovolnou bezdé€tnost, na stran¢ druhé rodiny z nizsich socidlnich
vrstev fesi, zda by byly schopny materialné zabezpecit své déti [viz Mozny 2002: 105]

5 c 1. , ;g o :
Socializaci se zabyva fada autorti z oboru psychologie.
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proto povazuji za podstatné je zminit i ve vychodiscich mé prace. Definice socializace
neni jednozna¢na podobné jako mnoho dalSich pojmi v sociologii. Napiiklad dle
Parsonse jde o proces internalizace norem a kultury, ve které se dité narodilo [viz
Parsons, Bales 1955: 202]. Proces internalizace Parsons vysvétluje na zakladé vztahu
matky a ditéte prostiednictvim lasky. Diky lasce dité internalizuje kulturu spole¢nosti a
zaroven 1 moralni hodnoty dané spolecnosti. Postavenim otce V zivote ditéte je dle
Parsonse odlisné, otec je spiSe vzorem pro internalizaci obecnych hodnot spole¢nosti
[viz Martuccelli 2008: 72]. Socializace byva oznacovana také jako ,,druhé* (kulturni)
zrozeni. Je nositelem kulturnich hodnot dané spolecnosti, rodi se z ni sociokulturni
jedinec [viz Biihler- Niederberger 2010a: 159]. Socializace je proces, ktery ma potencial
udrzovat spolecnost. Pro spole¢nost mé tedy zdsadni vyznam. Nyni se zde budu vénovat
jednotlivym teoriim socializace, které jsou vychodisky pro sociologii détstvi. Existuji
dva hlavni modely socializacnich procesi, které se lisi podle role ditéte v procesu
socializace. Deterministicky model, kde dité hraje roli pfevazné pasivniho konzumenta
a je formovano spolecnosti. Konstruktivisticky model, kde déti ziskavaji tlohu aktivni,
samy se podileji na konstruovani socialniho svéta kolem sebe [viz Corsaro 2005: 7].
Tyto dva modely socializace jsou pro potieby mé prace klicové®, zejména pro
pochopeni dal§iho vyvoje détstvi v socidlnich védach. Jelikoz pravé posun ve vnimani
déti jako aktivnich aktért je stéZejni a opiraji se o n¢j dalsi koncepty détstvi, které zde
postupné predstavim.

Deterministicky model lze strukturovat na model funkcionalisticky, ktery se
zamétoval na zvenku viditelné projevy socializace, a na model reprodukéni. Ten pojima
internalizaci jako mechanismus socidlni kontroly a socializaci povaZuje za prostfedek
k reprodukci socialni nerovnosti. Mezi hlavni ptedstavitele funkcionalistického modelu
patii Parsons’, ktery zafazoval socializaci do ramce obecné teorie lidského jednani [viz
Alan 1988: 122]. Mezi piedstavitele reprodukéniho modelu pak patii Bourdieu, ktery
vnasi do diskursu pojem habitus® [viz Corsaro 2005: 8-10]. Vznika tak paradox, kdy na
jedné strané je dit¢ brano jako udrzovatel kultury a spole¢nosti, na druhé stran¢, dokud

nebude Uspésné socializovano, miize predstavovat pro dalsi vyvoj spolecnosti hrozbu.

6 Jako dalsi se teorii socializace zabyval naptiklad Mead a jeho pojeti self a ,,me jako soucést teorie
socializace. [viz Mozny 2005: 143].

! ,.Linked the child to a pebble thrown by the fact of point of birth into the social pond* [ Parsons, Bales
in Corsaro 2005: 8].

8 Viz Pierre Bourdieu Teorie jednani 1998 Karolinum.
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Nyni pfedstavim teorie konstruktivistické, které pfistupuji k socializaci ditéte
odlisné. Mezi hlavni predstavitele patii Piaget a Vygotsky. Oba vychazeji z kognitivni
psychologie. Svycar Jean Piaget je znam zejména diky dildm o kognitivnich funkcich,
tedy o tom, jak dité¢ vnima sebe a své okoli [viz Giddens 1999: 44]. Piaget ptichazi
s individualni strategii vyvoje, mimo jiné zavadi pojem ekvilibrium®. Rus Lev Vygotsky
do své koncepce zahrnuje vliv kultury, zejména jazyka a zabyva se ptevazné kolektivni
strategii vyvoje. Zde tedy nastava zména v pohledu na détstvi, avSak ne dostate¢na [viz
Corsaro 2002: 13]. Oba tito autofi pracuji s ditétem jako s aktivnim aktérem, avsak pro
potfeby sociologie nejsou uplné dostacujici. Problém vSech ptedchozich modelu tkvi
Vv jejich ptilisné individualizaci. Zabyvaji se procesem socializace hlavné u jednotlivct a
stale zde chybi zdlraznéni ideje o kolektivnim pasobeni déti na spole¢nost, vyjimkou
byl snad jen Vygotsky. Kolektivnim piisobenim déti se zabyva model reproduktivni.
Tento model se stal zakladem pro novou sociologii détstvi. Stézejni je zde myslenka o
reprodukci a inovaci kultury détmi. V souvislosti stimto pfistupem k détem jako
aktivnim ¢lentim spolecnosti, je nutno se zamyslet nad vhodnosti socializace, ktera je ve
svych definicich az prili§ individualisticka'®. Corsaro navrhuje socializaci nahradit
pojmem ,,interpretativni reprodukce®, ktery vystihuje inovativni a kreativni aspekt
détského plisobeni na spolecnost [viz Corsaro 2005: 18]. Podobné se k aktivni roli ditéte
vyjadiuje Schweizer, ktery tento jev oznacuje pojmem sebesocializace. ,,Déti se aktivné
podili na konstrukci své identity, vytvari si vlastni pohled na riizné spolecenské jevy*
[Schweizer in Dopita, Skopalova 2004: 156]. Déti si tedy vytvari vlastni kulturu, ktera
je ovliviiovana kulturou dospélych a zaroven zde plisobi zpétnd vazba vlivu [viz
Corsaro 2005: 43]. Toto je patrné naptiklad v détskych hrach, kdy déti pifi svych hrach
napodobuji situace z Zivota dospé&lych a aktivng je pretvaieji a inovuji**. Mohu tedy fici,
ze v soucasné dobe je teorie socializace z hlediska sociologie détstvi prekonana pro sviij
prilisny adultocentrismus, kdy se zapomina na aktivni ptisobeni déti, a bylo nutné za ni
nalézt nahradu v podobé modelu interpretativni reprodukce. S timto piistupem je spojen
model pavoudi sits*?, ktery vyjadiuje uspofadani vztah déti ve spolecnosti. D&ti se

nepohybuji jen vradmci rodiny, ale i ve vztahu k vrstevniklim, jinym dospélym c¢i

% Ekvilibrium je pojem, ktery byva mnohdy teréem zmatkl, proto uvadim definici pfimo od Piageta, ktery
jl%j definuje jako vyrovnani se s vlivem vné&j$iho prostredi na subjekt [viz Piaget 1968: 101].

Mizeme vidét v Meadove pojeti socializace, v pojeti socializace podle Piageta [viz Mozny 2005: 123].
1 Corsaro tento fakt skvéle vysvétluje na hire déti na banku, jak autor piSe zakladni atributy situaci, které

probihaji v bance, zistaly zachovany, avSak de€ti je obohatily o prvek lodi, a byla to banka cestujici po
mofi [viz Corsaro 2005: 2-4].



institucim [viz Corsaro 2005: 32]. Takto se snazim pfistupovat k interakci déti s
druhymi i v mém vyzkumu. Ten je zamétfen jak na vztahy v roding, tak na vztah
V kolektivu vrstevnikli a rovné€z se v ném vénuji tématu Skoly a Skolky. Tento postupny
posun Vv pohledu na déti v sociologii zptisobil, Ze se ustanovila nova sociologie détstvi,

ktera piistupuje k détstvi z jiné perspektivy, nez tomu bylo doposud.

1.3. Nova sociologie détstvi

Béhem poslednich dvou dekad se zrodila novéd sociologie détstvi a k détstvi
pfistupuje prostiednictvim vySe zminéného interpretativniho modelu. V zésadé se zde
méni pohled na dité. ,,Sociologové si zacinaji uvédomovat, ze jejich ,, objekt vyzkumu,
Clen spolecnosti, je ve skutecnosti , subjektem®, ktery sam ,, konstruuje‘ v kazdodenni
zkuSenosti s riiznymi interakcnimi strukturami* [Dopita, Skopalova 2004: 155]. S touto
zménou Vv pfistupu piichazi i tematické vymezeni oboru. Mnoho autor, mezi nimi
napiiklad Corsaro, se stale vice vé€nuje interakci mezi détmi samotnymi. Déti se objevuji
v roli nositeli kultury a folkloru®®; to je velmi zjevné pii predavani pravidel détskych
her z generace na generaci nebo na zivoté déti v ghettu, kde je zachovavan specificky
jazyk a zptsob chovani [viz Biihler- Niederberger 2010a: 159]. Toto dédictvi détskych
her a zplsob traveni détstvi jsem se snazila zachytit i v mém vyzkumu. Zajimalo mé,
jestli déti hraji naptiklad stale stejné hry.

Nova sociologie détstvi je nékterymi autory oznacovédna jako nova socialni
studia détstvi. Coz vypovida o jeji interdisciplinarité, a to zejména z toho divodu, Ze
détstvi je jevem heterogennim, ktery se neustile vyviji a proménuje; je tak dalezité
pristupovat k détstvi z Siroké perspektivy. Kromé sociologli se vénuji tématu détstvi
také antropologové, psychologové, demografové a dalSi [viz Nosal 2005: 154].
K rozvoji novych socidlnich studii détstvi vyrazné ptispéli zejména etnometodologové a
feministické hnuti (Alanen 1988; Biihler-Niederberger 2010a). Sociologové détstvi
kritizuji pfedchozi socializa¢ni teorie, povazuji je za piilis wadultocentrické*, jelikoz
pfisuzuji détstvi ahistorickou povahu. Proto byla vétSina détskych problémt
pfisuzovana neusp&$né socializaci [viz Biihler-Niederberger 2010b: 377]. Diive se
nepocitalo s myslenkou, ze déti mohou mit i jiné problémy, které s nelispéSnou

socializaci nesouvisi.

12 The orb web model [viz Corsaro 2005: 24].

13 Pienosem folkloru a kultury u déti se zabyvala etnografie détskych zvyklosti ve Finsku jiz v 50. letech
20. stoleti, pozdé&ji se rozvinula do dalSich zemi [viz Biihler- Niederberger 2010b: 371].
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Za zajimavé povazuji zjisténi, Ze tematické vymezeni nové sociologie détstvi se
li$i izemné. Odlisnost narodnich sociologii détstvi je v soucasnosti velmi podstatnym
jevem. Jsou zemé, kde je stidle vénovana mala pozornost détem jako plnohodnotnym
Clenim spolecnosti. VEtSina  z ndrodnich sociologii ma své specifické téma.
Francouzskd sociologie se vénuje tématu déti a vzdélani, némeckd odkazu druhé
sveétové valky v obrazu détstvi, skandindvskd gender studies a détstvi [viz Biihler-
Niederberger 2010b: 376]. Nejvice se vyzkumu témat spojenych se sociologii détstvi
vénuje skandinavska, americkd a britska sociologie. ,,Zde se nezavisle na sobé vytvorilo
,nové paradigma‘ socidalné védeckého zabyvani se deétmi a deétstvim, které od druhé
poloviny osmdesatych let vedlo k bourlivéemu rozvoji vyzkumu détstvi, jez se vénuje
rekonstrukci detstvi jako socialni skutecnosti [Skopalova 2002: 30]. Bohuzel ceska
sociologie détstvi na své specifické téma zatim ¢ekd, a mizeme jen doufat, ze se tato
situace zméni. Spravnym smérem nakrocil vybér studii Igora Nosala Obrazy détstvi
V soucasné ceské spoleénostils, kde se nabizi k rozvinuti né€kolik témat. I kdyZ nelze
Ceské sociologii détstvi upirat jeji kotfeny, které sahaji do 30. let 20. stoleti. Tehdy
publikoval Inocenc Blaha knihu Sociologie détstvi®, kde analyzuje zejména pusobeni
spole€nosti na dité€ [viz Sykorova 2002: 17]. OvSem aZ na vyjimky to byla na dlouhou
dobu posledni prace vénovana sociologii détstvi. Jinak se déti téSily zajymu spiSe ze
strany psychologl a pedagogli. Zde ovSem dité¢ bylo obvykle zkouméno jen jako
konkrétni individualni jedinec. Béhem studia Ceské literatury vénované sociologii
détstvi mi pfiSlo zajimavé téma promény détstvi v dobé socialismu a Vv dobé
porevolucni, myslim si, Ze zména politického klimatu a jeji vliv na détstvi by se mohly

stat ustfednim tématem Ceské sociologie détstvi.

1.4. Autori zabyvajici se sociologii détstvi

Spolecné se vzristajicim zdjmem o tuto oblast, rostl i pocet autort, ktefi pisi o
détech a détstvi. Bylo zaloZzeno nékolik Casopisit vénujicich se sociologii détstvi, za

zminku stoji naptiklad casopis Childhood, kde dlouha 1éta jako editor intenzivné ptsobil

14 Nekdy pouzivan pojem gerontrocetrismus, napiiklad jej uziva Jenks [viz Nosal 2002a: 54].
15 Studie ze sociologie détstvi, jde o vybér textd mladych autorti vénujicich se détem a détstvi z osmi
raznych perspektiv NOSAL, Igor, et al. Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti: Studie ze sociologie
détstvi. Brno: Barrister, 2004. 203 s. ISBN 80-86598-80-2
16 Blaha zatadil sociologii détstvi jako jedno z témat sociologie vychovy. K détem pfistupuje jako
k pfedmétu vychovného piisobeni [viz Sykorova 2002: 17].
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Jens Qvortrup, jeden ze zakladatelti sociologie détstvi. Qvortrup se vénuje détstvi jako
socialnimu fenoménu. V 90. letech vedl mezindrodni srovnavaci vyzkum Détstvi jako
socidlni fenomén, do kterého se mimo jiné zapojilo i Ceskoslovensko!’. Mezi dalsi
velmi dualezité autory je nutné zatadit francouzského autora Philippa Ariése, ktery
napsal knihu Centuries of childhood, ktera je studii z historie détstvi a postaveni déti ve
spolecnosti od stfedovéku az po soucasnost. Ariés je predchiidcem dnesnich sociologl
zabyvajicich se timto tématem. Z Ariésova odkazu Cerpa fada dalSich sociologi dodnes.
Je vSak nutné zminit, Ze je potifeba chapat Ariésovy d&jiny détstvi pouze jako
historickou etnografii, jez se zabyva otazkami spojenymi s tvorbou détstvi v minulosti a
Vv soucasnosti [viz Skopalova 2002: 32]. Uceleny pohled na sociologii détstvi sestavil
William A. Corsaro, ve své knize s velmi pfiznatnym nazvem The sociology of
childhood. Dalsi autofi se vénuji jiz konkrétn&j$im tématiim z nové sociologie détstvi.
Mezi zasadni znich patii naptiklad Alan Prout, ktery se vénuje sméfovani nové
sociologie détstvi dale; objektem zajmu Prouta je proména détstvi v dneSnim globalnim
sveéte, balancovani pristupt k détstvi skrze ptirodu €i skrze kulturu; déale se také vénuje
fenoménu mizejiciho détstvi® [viz Nosal 2005: 154 -157]. V neposledni fad¢ bych rada
zminila rovnéz Casto citovan¢ho autora Henryho Jenkinse, ktery se zabyva détskou
kulturou, zejména pak predstavou nevinného détstvi. Tento pohled na détstvi prevlada
v zapadni spolecnosti [viz Nosal 2002a: 54]. V ceském prostoru je nezbytné
pfipomenout Igora Nosala, pro kterého je détstvi velkym tématem, zejména pak
rekonstrukce obrazl détstvi. Samoziejmé by zde mohli byt zminéni mnozi dalsi autofi,
ktefi zkoumaji témata jako je naptiklad zneuzivani déti, détska kultura, gender studies a
détstvi. Snazila jsem se autory vybrirat tak, aby svym zaméfenim korespondovali

s tematickym vymezenim mé prace, jisté bych zde mohla uvést celou fadu dalSich jmen.

2. Détstvi jako socialni jev

V této kapitole popisi hlavni ptistupy k definovani pojmu détstvi. Budu se snazit
vymezit vyznam détstvi v sociologii. V soucasném diskursu existuji dva hlavni pfistupy

K pojmu détstvi, a to kulturné-socialni a biologicky. Oba zde vylozim spole¢né se

17 Déle se vyzkumu ziéastnilo Dansko, Finsko, Svédsko, Svycarsko, Kanada, USA, Velka Britanie,
Norsko, Recko, Izrael, Italie, Jugoslavie, Némecko. Vyzkum se vénoval postaveni déti ve spole¢nosti [viz
Qvortrup 1993: 124].

O tom se zminim vice v kapitole 2 vénované détstvi jako socialnim jevu.
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znaky, které je od sebe diferencuji. Pokusim se odpoveédét na nasledujici otdzky: Co

vlastn€ znamena détstvi v sociologickém slova smyslu? Jak se pojem détstvi vyvijel?

2.1. Moznosti pristupu k pojmu détstvi

V soucasné¢ dob¢ se odstupuje od vymezeni détstvi jako cCasové periody i
socializacni faze, béhem které se déti pripravuji na vstup do spolecnosti dospélych,
Skopalova oznacuje takto pojaté détstvi jako ,,v€k vyvoje” (Skopalova 2002). Déti
nejsou povazovany za nehotové jedince, pficemz tento Koncept détstvi reprezentuje
predstavu, ktera prevladala v nasi spoleCnosti téméi do konce minulého stoleti.
V souvislosti s vyse zminénymi zménami dnes mnohem ¢astéji socialni védci povazuji
détstvi za samostatnou socidlni skupinu, respektive socialni kategorii, podobné jako
gender. Takto také pfistupuji k détstvi ve svych vyzkumech (Corsaro 2005; Nosal
2002b; Qvortrup 1993). Détstvi tak nema pouze deskriptivni charakter, ale ziskalo i
charakter normativni [viz Skopalova 2002: 32]. Qvortrup ptichdzi s novym piistupem
k détstvi; zajima se i o to, jak déti jako socialni aktéti konstruuji détstvi, nejen o to, jak
détstvi konstruuje svét dospélych a oprostil tak détstvi od adultocentrické perspektivy
[viz Qvortrup 1993: 120]. Nyni charakterizuji rozdily, kterymi se od sebe odlisuji
kulturné-socialni a psychologicko-biologicky pfistup. Jiz podle pojmenovani ptistupi je
mozné nalézt rozdil ve vymezeni predmétu zdymu. Zatimco prvni piistup se zabyva
détstvim jako kolektivnim jevem (Narvdnen, Nédsman 2004; Qvortrup 2006), druha
perspektiva studuje détstvi jako individualni obdobi jednotlivce (Erikson 2002). Détstvi
tak mlze predstavovat pevnou spoleCenskou strukturu (socidlni konstrukci), a zaroven
byt periodou zivota. Tak vnimaji détstvi i déti samotné [viz Corsaro 2005: 30].
Perspektivu  psychologicko-biologickou 1ze dale roz¢lenit do tii kategorii:
psychologicky pohled, psychoanalyticky pohled a pohled zkoumani détstvi z hlediska
zivotniho cyklulg. Détstvi jako socialni konstrukce déva piilezitost odpoveédét na Siroky
rozsah sociologickych otdzek; je zbaveno individualismu, ahistori¢nosti, socializaci se
zabyva z hlediska moznosti déti ovlivnit tento proces [viz Narvianen, Nasman 2004: 12].
Nyni jsem kratce predstavila dvé mozné perspektivy, z kterych lze studovat détstvi.

V mé praci a zejména ve vyzkumu budu k détstvi pfistupovat jako k socialni konstrukci,

19 Ten jediny z nich balancuje na pomezi individulniho a kolektivniho pohledu [viz Corsaro 2005: 30].
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ackoliv vliv druhé perspektivy neni zcela zanedbatelny. Rovnéz je nezbytné na tomto

misté vysvétlit, co vlastné si predstavit pod samotnym pojmem détstvi.

2.2. Détstvi jako socialni entita

Pokud bychom si predstavili détstvi jako Zivotni etapu jednotlivce, sestaveni
definice by nebylo obtizné. OvSem pokud chceme definovat détstvi ze socidlni
perspektivy, nabizi se ndm moznost vybirat z nepfeberného mnozstvi definic a ¢lanka
vénovanych tomuto pojmu. Proto se zde budu snazit vymezit tento pojem détstvi pokud
mozno co nejjasnéji, a zasadit jej do spoleCenské struktury.

Détstvi jako socialni konstrukt bylo pro sociologii objeveno v kontextu
strukturalnich socialnich zmén, kdy pfi zkoumani socidlniho statusu a specifickych
instituci, jakymi byly naptiklad vzdé€lavaci instituce, bylo potieba zahrnout mladsi ¢leny
ptislusné socidlni tfidy [viz Alanen 1988:64]. V nové sociologii détstvi je pro vymezeni
détstvi dulezita funkce konstruktu ,,generacniho usporadani [viz Skopalova 2002: 31]
(Biihler-Niederberger 2010; Skopalova 2002) &i pouze generace?® (Nérvinen, Nasman
2004; Qvortrup 1991). VIiv generace na konstrukci détstvi jsem spatiovala i ve
vypravéni informatorek, které tak vymezovaly své vztahy s okolim. ,,Generacni
usporadani‘ V sobé totiz obsahuje kategorialni rozliSeni na ,staré* a ,mladé* nebo
,deti* a ,rodice” [viz Skopalova 2002: 32]. Uziti tohoto uspofadani je nezbytné pro
vymezeni interpersonalnich vztaht déti napfiklad vztahu s rodic¢i a ostatnimi dospélymi,
a zejména pak konstrukei téchto vztahli [viz Nérvénen, Ndsman 2004: 72]. Mainnheim
spatfuje jistou analogii mezi generaci a socidlni tfidou jako socialnimi strukturami; ty se
vymezuji podobné na zéklad€ prostoru a Casu, Zivotni zkuSenosti [viz Alanen 2000: 17].
Nyni jsem predstavila détstvi jako generaci a jeho pozici ve spoleCnosti, dale
predstavim nekolik definic détstvi z hlediska nové sociologie détstvi.

Honig® poukazuje na to, ze détstvi neni pouze souhrn vyvojovych a
socializacnich procest, ale také selektivni kontext a jisty socidlni kod, ktery normuje
vyvojové procesy, a ktery déti ze své strany strukturuji a interpretativné reprodukuji [viz
Honig in Dopita, Skopalova 2004: 155]. Zduraznuje tak aktivni pisobeni déti jako
socialnich aktért a détstvi pfisuzuje kategorizujici vlastnost. Helus rovnéz chape détstvi

jako socialni konstrukci, ale na rozdil od vétSiny autorti zde zminénych mu pfisuzuje

Pouziti generace je ovsem zavadéjici, Qvortrup pfipisuje generaci tfi rizné vyznamy [VlZ Naérvénen,
Néasman 2004: 73].
2t Honig, M. Entwurf einer Theorie der Kindheit. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999.
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transhistori¢nost a univerzalnost [viz Neumeister 2006: 42]. Naptiklad Jenkins tuto
myslenku kritizuje a ve svém pojeti détstvi zdaraziluje pravé problemati¢nost ve
vnimani détstvi svétem dospélych, kteti svét déti chapou jako fantazijni svét, ktery je
oddé€len od svéta dospélych hranici rodiny: ,,prilis casto si nase spolecnost predstavuje
detstvi jako prostor mimo svet dospelych, ktery pozbyva obav a starosti dospélych,
osvobozeny od sexuality, socidlnich rozdilii, naopak ma blizko k prirodé a prostéemu
Zivotu. Tento pristup predstavuje imaginarni svét, mimo historické zmény, pouze cistota
a nevinnost, ktera ceka na to, zda bude narusena ¢i chranéna svétem afospél)}ch“22
[Jenkins 1998]. Z ¢eskych autort se k piedstavé aktivniho détstvi vyjadioval Alan: ,,svét
ditéte je svétem mozného, a i kdyz jeho hranice vytycuji dospéli, kteri nakonec rozhoduji
o0 jeho rozumnosti a nesmyslu, o pravdé a IZi, podvodu a klamu, uvniti téchto hranic se
odehrava osobity zivot deti. Dité aktivné vytvari obraz svého prostredi, na ktery pak
reaguje...vyklada si chovani ostatnich vici sobé, vclenuje do svého zkusSenostniho,
zazitkového a hodnotového svéta* [Alan 1989: 135-136]. Tuto podkapitolu bych
uzaviela mySlenkou Igora Nosdla: ,,Pres cetnost ruznych zkoumanych aspektii détstvi se
dnes patrné vsichni badatelé na tomto poli shodnou v jednom; kategorie détstvi dnes
vystoupila ze stinu rezidudlniho a marginalizovaného socidlniho jevu ve sveété
,,centrovaném na dospélost*, détstvi prestalo mit ,,nizky status ve védecké komunité .
Détstvi bylo uznano jako samostatny a vyznamny usek socialni reality, jehoz vyzkum
umoznuje také zpetné z této mikroperspektivy nikoliv nezajimavou reflexi samotnych
zdkladnich mechanismu utvareni socialniho systéemu‘ [Nosal 2002a: 56]. Nosal
vystihuje tento velky posun v pohledu na postaveni détstvi v socialnich védach, ktery se
udal za poslednich dvacet let, kdy s détmi uz neni nakladano jako s pouhymi objekty,
ale naopak je podtrhovéna jejich aktivita jako tvlirct socidlniho svéta. Nyni pfedstavim

rizné podoby détstvi, s kterymi je mozno pracovat pti studiu détstvi.

2.3. Podoby détstvi
Koncepty détstvi mohou byt velmi rozmanité. Vybrala jsem koncepty, které jsou
tematicky provdzany s mym vyzkumem. OvSem nejprve vyuZziji koncept, ktery bude

malou exkurzi do historie détstvi. Ziskani zdkladni pfedstavy o vyvoji détstvi, je dle

22, originalu ,,Too often, our culture imagines childhood as a utopian space, separate from adult cares
and worries, free from sexuality, outside social divisions, closer to nature and the primitive world, more
fluid in its identity and its access to the realms of imagination, beyond historical change, more just, pure,
and innocent, and in the end, waiting to be corrupted or protected by adults“ [Jenkins 1998,] Vice o
nevinnosti détstvi v kapitole 4.
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mého nazoru dilezité pro pochopeni dnesnich podob détstvi, zejména z toho divodu, ze
mnohé se formovaly postupné jiz v tradi¢ni spolecnosti. Zaméiim Se na koncepci vyvoje
détstvi od tradicni po moderni spole¢nost, jak ji uspofadal Neumeister. V prabchu
vyvoje spoleCnosti se prostiidalo nékolik konceptl, které se navzajem prolinaji. Ve
spoleCnosti  starovéké az do pocatku stiedovéké spolecnosti prevlada proces
familiarizace détstvi. V tomto procesu konstruovani détstvi se stava vyznamnym
aktérem patriarchalné uspotadana rodina. Dit¢ méa dv¢ hlavni ulohy, na jedné strané je
vyuzivano pro praci (role az otrockd), na stran¢ druhé je prostiedkem siiatkové politiky;
tato situace pretrvavala i v nasledujicim obdobi stfedoveéku. V této dobé je détstvi, jak
ho znadme z dnesnich dob pojmem takika neznamym. Dé&ti nemély zadnd prava, mohly
byt utraceny, infanticida byla jevem bé&Znym i v raném stfedovéku. S rozvojem
kiestanstvi se jeho vliv uplatiiuje i v pojeti détstvi, kdy hovofime o procesu
christianizace détstvi. Podle této tradice déti nejsou schopny htichu, od této doby lze
hovofit o nevinnosti détstvi. Dité je soucasti novozakonni tradice, na ptikladu vztahu
otce a ditéte je vysvétlovan vztah Boha a ¢loveéka. V ramci christianizace Ize vysledovat
vztah ucty krodi¢im, ktery je zalozen na biblickém desateru. DalSim procesem
utvarejicim détstvi je scholarizace. Jde o proces konstrukce détstvi, ve kterém je
pozadovana Skolni dochéazka ditéte. Tento proces se zejména v novovéku prolinal
s procesem christianizace. Takovéto pozadavky na vzdélani mizeme spatiovat v dile
napf. Jeana Jacquese Rousseaua®. Poslednim procesem, patficim do tohoto konceptu, je
etatizace détstvi. Tento proces oznacuje intervence statu do vychovy déti prostiednictvi
vzdélavacich a socidlnich instituci; dité¢ je vnimano jako budoucnost a prostfedek pro
zachovani statu a tak je nutné jeho vyvoj kontrolovat. V moderni spole¢nosti kromé
etatizace a scholarizace konstruuje détstvi i popkultura [viz Neumeister 2006: 42-44].
Posledni zminovana popkultura spolecné s pisobenim medialniho prostredi na déti jsou
velmi dilezitymi faktory, jejichz vliv zkoumd nova sociologie détstvi, proto se t€émto
faktorim budu vénovat 1 pozd€ji. Nyni vSak pfedstavim dva diskursy détstvi, jez by
mély byt pro prostiedi ¢eské sociologie détstvi stéZejni.

Igor Nosal na zakladé svého V}'/Zkumu24 charakterizoval dva diskursy détstvi:

kolektivistické a individualistické détstvi. Toto rozclenéni je typické zejména pro

23 V dile Emil ¢ili o vychovani, ve které se zabyva dobrotou déti a jejich schopnosti rozumného

uvazovani, tyto schopnosti jsou pfitomny jiz v détském véku a je tieba je rozvinout [viz Janouskova 2004:
18].
24 Analyza narativniho vypravéni Ceskych respondenti dvou generaci, a to generaci padesatnikli a

tiicatnika [viz Nosal 2002b: 191].
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postkomunistické zemé&. Diskurs ,,kolektivistické détstvi® je charakteristicky pro détstvi
v obdobi socialismu. Vyznacuje se atributy jako je pospolitost v détském kolektivu nebo
spole¢né traveni volného Casu. Pro détstvi v obdobi socialismu bylo typické kromé
traveni volného Casu venku také hrani kolektivnich her. Respondenti uzivaji ,,my* a
,oni“ pro popis inter-skupinové odlisSnosti. Na druhé strané existuje diskurs

13
1

nindividualistické détstvi, které je charakteristické pro postsocialistickou spole¢nost. Je
spojovano s atributy individualni vyjimecnosti, individualni vykonnosti, individualnimi
z4jmy a na druhé stran¢ i osamélosti. Rodic¢e vychovavaji déti s motivaci byt nejlepsi ze
vSech. Individualizace détstvi je spojovana s intimitou, nuklearni rodinou a urbannim
typem détstvi [viz Nosal 2002b: 194-195]. Ovsem détstvi jako kolektivni jev neni
typické jen pro socialistickou spolecnost, stejné jej vnimal i Bldha v obdobi Prvni
republiky [viz Sykorova 2002: 17]. AvSak na rozdil od spole¢nosti prvorepublikové ve
spolecnosti socialistické na vychové ditéte participuji ne-rodinné instituce, je vV zajmu
spole¢nosti rozvijet fyzické a dusevni zdravi jednotlivcl. Détstvi se prodluzuje, vétsi
ulohu hraje skola a vzdélani, vrstevnické skupiny [viz Sykorova 2002: 18]. Tyto podoby
détstvi jsem analyzovala i ve svém vyzkumu, stejné tak jako nasledujici koncept détstvi,
kterym je vymezeni détstvi na urbanni a ruralni, kterému se napiiklad vénuje Petra
Pospéchova ve svém Vyzkumuzs. Tyto dva koncepty maji vyrazny vliv na pribch
détstvi, ,jeden tradicni uzavieny, verejné kontrolovany, tihnouci k piidé a cyklickému
vaimani casu. A druhy rychly, promeénlivy, otevieny, prelidnény, anonymni, znecisteny*
[Ri¢an 1999: 2]. Dalsi moznosti, jak rozdélit détstvi, je dle mista, kde dité vyrista. To,
zda dit€ Zije ve mésté nebo na venkové, ovliviiuje traveni volného Casu, a mira jeho
organizace ma Stejné tak vyznam na vztahy s piibuznymi. Tyto koncepty se nazyvaji
rurdlni a urbanni détstvi. Détstvi rurdlni se vyznacuje vétsi stabilitou a ukojenosti, a také
vétsi mirou vztahd s Sirokou rodinou. Détstvi urbanni je vice zaméfeno na nuklearni
rodinu, je vice individualistické, institucionalizované, a vztahy s §ir$i rodinou jsou
marginalizované [viz Pospéchova 2004: 120-121]. Pokud se budeme soustfedit na tyto
koncepty v dnesni spolecnosti, situace se promeénila, a koncepty rurdlniho a urbanniho
détstvi se pfiblizuji k sobé a rozdily se stiraji. Pokud bychom porovnali Zivot ditéte ve
meésté a na vesnici na pocatku 20. stoleti a na jeho konci, rozdily mezi oba koncepty by

jiz nebyly tak velké®.

2 Petra Pospéchova: Détstvi brnénskych a dublinskych seniorek

26 . C e , o , o - vy .y . .
Tato situace se projevila i ve vyzkumu, pfi analyze rozhovorti jsem se zaméfila pravé na organizaci
volného ¢asu, kdy na vesnici nebyl takovy vybér volnocasovych aktivit a déti mely vice povinnosti doma.

14



Kromé¢ téchto konceptd pozde€ji zminim v kapitole vénované vyzkumu koncept
mizejiciho détstvi, ktery je velmi aktudlnim v moderni spolecnosti. Stale Castéji se stava,
ze eroduji hranice mezi détstvim a dospélosti, coz je zpiisobeno tim, ze détstvi neni
zakotvena entita a je tedy pfirozené, ze se vlivem okolnich jevl proménuje. To je také
spojené s nevinnosti détstvi. Tento jev se stavd predmétem diskusi odbornikid i
vefejnosti zejména z divodu, ze mame zakodovanou né&jakou predstavu o tom, jak je
détstvi definované. Postupné se vSak détstvi proménuje a my nejsme s to, se S tim
vyrovnat [viz Prout in Nosal 2005: 154]. Tato neschopnost vyrovnani se s proménou
d&tstvi je patrna v politickém diskursu?’. Na dé&ti pasobi stejnd média jako na dosp&lé.
Détstvi je spojeno s komercionalizaci a jejim disledkem medializaci détského prostoru.
Kli¢ovou roli hraje televize. Produkty médii mohou ziskat na vyznamu jako materidly,
prostfednictvim kterych se v kultufe vrstevniki komunikuje, vyjadiuji se pocity,
formuluji se identity. Trh a média se tak stavaji scénami stfidavé hry kulturné-
pramyslového fizeni a ,,socializace ve vlastni rezii“ [viz Skopalova 2002: 36]. Déti jsou
tak stale vice ovliviiovany kulturou dospélych, coz ma za disledek mizeni nékterych
atributi détstvi. Velmi rychle se vytraci napiiklad détskd moda, dnes op&t?® déti nosi
obleceni, které je jen zmenSenou verzi obleCeni pro dospélé [viz Postman 1983: 2].
AvSak stale existuji oblasti, kde je pozice déti dosti marginalizovand, zejména
Vv politickém diskursu déti nemaji pfili§ mnoho prostoru, politici jednaji v zdjmu déti bez
déti. OvSem 1 pfes tyto zmény détstvi stale existuje a je nezpochybnitelnou soucasti
spolecnosti. V poslednich letech se zacina détstvi dle Qvortrupa sjednocovat Vv
majoritnim diskursu stfedni tiidy, kde je détstvi pojato ve smyslu posedlosti po spravné
vychové, uspé$né socializaci a normalnim vyvoji [viz Janouskova 2004: 19]. Posedlost
détstvim je fenoménem dnesni doby, kterym se vice budu zabyvat v kapitole vénované
postaveni détstvi ve spolecnosti, jelikoz tato skutecnost postaveni déti vyrazné zmenila

a ovlivnila.

2" Viz 4. kapitola o nevinnosti détstvi.

28 »INejstarsi syn ve veéku deset let je vyobrazen v plasti, ktery bézné nosi dospéli muzi v jeho spolecenské
trideé, mladsi asi pétileta dvojcata jsou vSak oblecena v robé, pripominajici odév knézich® [Ariés 1962:
52]. V tradi¢ni spoleénosti, jak popisuje Ariés bylo az do 17. stoleti obvyklé, ze déti nosily podobné
obleCeni jako dospé€li, jakmile odrostly zplenek. Dé&ti tak vyjadfovaly pfislusnost k urcitému
spoleCenskému postaveni [viz Ariés 1962: 52].
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3. Proména postaveni ditéte ve spolecnosti

Postaveni déti se v priubc¢hu staleti vyznamné zménilo, proto je nutné zde
predstavit proménu détskych roli ve spolecnosti, zdlraznit hlavni historické mezniky ve
vnimani déti a zdivodnit, pro¢ se déti v té dané socidlni roli nachéazely a pro¢ se pak
ocitly v postaveni zcela jiném. Vymezim zde, jak soucasna spole¢nost definuje dité, a

co vlastn¢ znamena ,,byt ditétem*? Jak instituce statu ptsobi na détské zivoty?

3.1. Objeveni ditéte

Az do tfinactého stoleti bylo dité povaZzovdno za malého dospélého. Ariés o
situaci détstvi ve spolecnosti tradi¢ni piSe nasledujici: ,,Ve stredoveké spolecnosti detstvi
neexistovalo, neznamend to, ze by deti byly néjakym zpusobem zanedbdvany, ci byly
zneuzivané nebo opusténé. Tato predstava nesmi byt zamenovdna se vztahem k détstvi:
koresponduje s povédomim o zvlastni povaze détstvi, ta oddéluje deéti od dospélych, ve
stredoveke spolecnosti vSak toto povedomi chybélozg“ [Ariés 1962: 128]. Duvody této
predstavy maji své kofeny v demografické struktufe stfedovéké spolecnosti. Vysoka
kojenecka umrtnost méla za nasledek to, ze si dospéli k détem nevytvaieli takové pouto
a brali je jako neplnohodnotné ¢leny spolecnosti. Nejhorsi bylo postaveni kojencd,
jelikoz ti byli obvykle na prvni dva roky matkami odkladani mimo domov [viz Maur
1990: 229]. Tato situace ztstala prakticky nezménéna az do stoleti sedmnéactého, kdy
doslo ke zménam postoje k détem. Nejvice se vSak situace zménila v obdobi
romantismu, tedy na pfelomu 18. a 19. stoleti [viz Ariés 1962: 43]. Ariés tuto pozici
déti dokazuje na stredovékém uméni, kdy se déti zobrazovaly nejprve jen velmi
sporadicky™®, az pozdgji byly motivem &ast&j§im, zejména s prichodem malift jako byl
naptiklad Rubens. Barokni obdobi se vyznacuje tim, ze déti jsou brany jako déti, je
vniména jejich odliSnost od dospé€lych, jsou rozmazlovany. Obvykle jsou vsak
rozmazlovany pouze matkami, jelikoz otcové se s détmi vidali pouze sporadicky a

neméli k nim pfili§ silné pouto. To bylo zplsobeno zejména vysokym vékovym

2y originale: ,,In medival society the idea of childhood did not exist; this is not to suggest that children
were neglected, forsaken or despised. The idea of childhood in not to be confused with affection for
children:it corrsponds to an awareness of the particular nature of childhood, that particular nature which
distinguishes the child from the adult, even the young adult. In medieval societe this awareness was
lacking*

Mezi prvni vyobrazeni déti, patfilo zobrazeni déti jako miniatur dosp€lych v otonském uméni,
nejéastéji vyobrazené déti, byli svati a JeZi§ Kristus ¢i and€l putti. Vyobrazeni skute¢nych déti souviselo
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rozdilem mezi otci a jejich potomky, ktery mnohdy ¢inil 1 40 a vice let, na rozdil od
mladych matek [viz Maur 1990: 229]. Tento fakt je nutné brat v potaz pro uvédomeéni si
ulohy rodicu v zivoté déti, kdy zapojovani otcovské role do détstvi bylo velmi pozvolné
a otcové neméli na rozdil od dnesni doby takovy vliv na détstvi svych déti. V mém

vvvvvv

uvadély informéatorky, zejména z nejmladsi generace, oba rodice.

Rodic¢e oba dva pro mé byli stejné dileziti, jelikoZ mé nejen podporovali, ale kdyz jsem méla jakykoliv
problém tak jsme ho spolu vyfesili.
(Anezka)
Od konce 16. stoleti az do 18. stoleti je obdobi rozmazlovani Vvystfidano
obdobim moralistickym. To negativné reaguje na predchozi periodu hyckani déti.
Détstvi bylo vnimano jako obdobi nedospélosti a potrhlosti, proto mnozi ucenci
pokladali za nutné déti vychovavat a trénovat [viz Corsaro 2005: 63-64]. Matky
odkladaly své déti kojnym a chtivam, jelikoz pievladala myslenka, Ze by s détmi vibec
nemély pobyvat, aby nenaruSily jejich vyvoj. Pokud si to rodina mohla jen trochu
dovolit, odkladdala déti mimo rodny dim a pokud déti prezily celé détstvi, s rodici se
setkaly az ve fazi dospélosti [viz HaSkova, Zamykalova 2006: 39]. Zijem o détstvi
vV podobé, v jaké ho zndme z dneSni doby, se zacal objevovat aZ v 18. stoleti. V této
dob¢ se naptiklad proménil 1 pohled na détskou sexualitu. Jesté v 16. stoleti bylo bézné
vraném véku déti neomezovat v jejich projevech sexuality, ba dokonce byly
podporovany dospélymi. Az pravé na zacatku 18. stoleti sexualita u déti zacala byt
tabuizovana [viz Ariés 1962: 103]. Objeveni détstvi je dle Postmana spojeno i
s redefinovanim pojmu dospélosti, ktery v prubéhu stfedovéku a novoveéku zazil zmeény
zpusobené proménou spolecnosti [viz Postman 1983: 10]. Pro zlepSeni postaveni détstvi
ve spolecnosti sehrdlo vyznamnou roli pfijmuti konceptu nevinného détstvi, protoze
takto konstruované détstvi vybizelo k ochrané déti. Myslitelé té doby (Malthus,
Rousseau) nabadaji rodi¢e, aby se svym détem vice vénovali a neodkladali je na
vychovu do cizich rodin. Reaguji tak na v§eobecny stav spole¢nosti, kterd je podle nich
v moralnim upadku. Rodina se v 18. stoleti stahuje vice do sebe a vztahy v ni jsou
intimnéj$i. Vztah rodi¢ a dité se prohlubuje [viz Horska 1990: 318-319]. V této dob¢ se
tak zdsadn€ proménuje pozice détstvi ve spoleCnosti. Zainaji se objevovat zarodky

dnesni podoby détstvi. Zejména je potieba vénovat pozornost nevinnosti détstvi. Ta, jak

s portrétovanim celych rodin, zde je zajimavé, ze malifi rozliSovali, zda dité zemielo v détském véku ¢i si
dozilo dospélosti, coz bylo feSeno napiiklad barevnosti postav [viz Ariés 1962: 33- 45].
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zde mizeme vidét, vyrazné ovliviiuje pozici déti ve spole¢nosti a to jak v minulosti, tak
v soucasnosti. I ztoho diivodu jsem se rozhodla vénovat tomuto tématu celou

nasledujici kapitolu.

3.2. DEéti jako pracovni sila

Prace méla misto Vv zivoté¢ déti po mnoha staleti a byla brana jako pfirozena
soucast jejich zivota. Naptiklad v 15. stoleti bylo bézné posilat déti do sluzby do jiné
rodiny, a do své vlastni rodiny brét cizi déti. Cinilo se tak zejména z diivodu osvojeni
dobrych mravu, a tykalo se to déti jiz ve véku sedmi let; zejména chlapci z chudych
rodin v tomto véku odchazeli z domu. V rodinach bohatsich vyvstavala diky finan¢nim
moznostem moznost navstévy privatnich ¢ klasternich Skol, avSak u vétSinové
spolecnosti prevladal zvyk neposilat déti do Skoly. Tato situace se zménila az se
zavedenim povinné Skolni dochazky [viz Horska 1990: 319]. OvSem jesté napiiklad
v 19. stoleti se déti velmi vyrazné podilely na praci v doméacnosti, coz u divek vedlo
K vyrazné nadumrtnosti. Byly to pravé divky, které byly zatizené péci o domacnost a
mlad$i sourozence, zatimco matky pracovaly v tovarnach nebo vykonavaly jinou
fyzicky naro€nou aktivitu [viz Horskd 1990: 390-391]. PiestoZe v soucasné dobé déti
Vv zapadni spoleCnosti nevykonavaji praci v pravém slova smyslu, vénuji se Skole, ktera
mnohdy napliiuje velkou ¢€ast jejich détstvi, proto I1ze oznacit vzdélavani za praci déti
[viz Morrow 2008: 303]. Nyni popisi, jak se dostalo vzdélavani do Zivota déti a jaky

ma vyznam pro postaveni dneSnich déti ve spolecnosti.

3.3. Uloha vzdélavani v Zivote déti

V soudasném zdpadnim svéts je $kola centrem Zivota d&ti*l, ziskavaji v ni
kontakt s vrstevniky, je dilezitym prostfedkem socializace a slouzi k pfenosu kulturniho
kapitalu, ¢imz zajistuje budoucnost jak déti, tak celé spolec¢nosti [viz Janouskova 2004:

19]. Skola méa za cil pfipravit déti na fazi dospé&losti, a ackoliv tato idea pochazi

! Nekteii autoii dokonce pridavaji mezi obdobi détstvi a obdobi vzdélavani rovnitko (Morrow 2008),
ovsem napiiklad Qvortrup takovouto myslenku kritizoval, podle n€j vede k ochuzeni détstvi o fadu jinych
aktivit, které mohou byt s détstvim spojovany (Qvortrup 1985).
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Z obdobi antiky, na dlouhy Cas se vzdélavani ze zivota déti témét vytratilo. Ve
sttedoveku sice existovaly Skoly, at’ uz cirkevni nebo soukromé, avsak chybély zékladni
Skoly jako pfiprava na zivot v dospélosti [viz Postman 1983: 7]. Do doby, nez byla
zavedena povinna Skolni dochazka, vétSinu znalosti piedavaly star§i generace mladsim
doma v rodingé. Nastup do skoly byval velmi vyznamnym meznikem v zivoté déti, ale
postupné se silicim zvykem (n€kdy i povinnosti) posilat déti do Skolky, jsou do role
tohoto mezniku pasovany pravé ony. Vyznam mateiské Skoly ma tak v socializaci déti
vetsi vyznam nez se predpoklada. Déti se zde obvykle poprvé setkaji s vétsim détskym
kolektivem®, stavaji se vice samostatnymi. Setkavaji se zde také s dosp&lymi, ktefi
nejsou Vv roli ochranci pied okolnim svétem, ale zastavaji roli autority a vnéjsi moci. Pti
dochazce do matetskych skol vyvstava jeden vyznamny problém, zatimco role déti ve
Skole je jasné definovand, role predskolnich déti je nejasnd, a proto se 1isi i pfistup
pedagogti k nim [viz Alan 1989: 113-114]. Tento problém se projevil i v mém
vyzkumu. Vzpominky na Skolku se 1i$i vyrazné podle pfistupu pedagogti v ni, takze se
ve vyzkumu objevilo celé spektrum vzpominek na détstvi, které ptedstavim podrobnéji
Vv kapitole o vyzkumu.

Pozd&jsi piechod na zakladni kolu jiz nepfedstavuje takovou zatéz. Skola
Vv Zivoté déti a pozdéji 1 mladeze hraje nezaménitelnou roli, jelikoZ je ustfedni naplni
jejich denniho rozvrhu, podle které jsou usporadavany dal§i aktivity déti. Skola tak
vytlacila rodinu az na druhou kolej, ktera je ovSem vyznamna jako zdroj intimity. Alan
poukazuje na problematiku spojenou s nekorespondujicimi dennimi rozvrhy déti a
pracovni dobou dospélych, coz vede k vétsi mife institucionalizace volného Casu déti
[viz Alan 1989: 115]. Vice o vztahu déti a dospélych v soucasné dobé predstavim

Vv nésledujici podkapitole.

3.4. Déti jako naplnéni Zivoti dospélych

V podkapitole vénované objeveni ditéte, jsem se snazila popsat promeénu pozice
ditéte ve spolecnosti. V této podkapitole navdzu na vymezeni vztahu rodice a ditéte,
ktery se do dnesni doby proménil. V souvislosti s procesem individualizace soukromych

zivoti lidi se déti ocitaji v centru zajmu svych rodicl, jelikoz partnerské vztahy

2 To zejména ztoho divodu, Ze v dneSni spoleCnosti vyrsta velké mnozstvi déti v rodinach
jednodétnych a ¢im dal méné ve vicedétnych. Takze pravé zde jsou déti v kontaktu se svoji referencni
vrstevnickou skupinou, coz ma podstatny vliv na jejich spravny vyvoj [viz Alan 1989: 114].
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neposkytuji takovou jistotu jako vztah rodi¢ dit¢**. Kromsg toho je dnes rodicovstvi ve
veétsing vztahd planovano, déti jsou vétsinou privadény na svét jako chténé a zadané [viz
Alan 1989: 82]. Diky této proméné se proménil i vztah rodi¢e a ditéte. Zejména se
proménila role otce. Ti nejméné angazovani otcové se staraji o déti tak jako v minulosti
ti nejvice angazovani [viz Alan 1988: 130]. Soucasni rodi¢e se soustied’uji na to, aby
zajistili ditéti dobrou budoucnost. Moderni diskurs détstvi je tak spojen s napliiovanim
détskych potfeb. Rodice se tak snazi investovat do déti co nejvic energie, jelikoz
spravny vyvoj béhem détstvi je povazovan za investici do uspé$né budoucnosti [viz
Janouskova 2004: 19]. V moderni spolecnosti je tak rodiCovstvi spojeno mnohdy az
s posedlosti détstvim, které vystihuje Jens Qvortrup pomoci deviti paradoxii détstvi
V soucasné globalizované spolecnosti: ,,(1) Dospéli chtéji a miluji deti, ale stdle méné a
méné jich produkuji, zatimco spolecnost jim poskytuje méné casu a prostoru. (2)
Dospéli veri, ze pro deti a rodice je dobré byt spolu, ale stile vice a vice Ziji své
kazdodenni Zivoty oddélené od sebe. (3) Dospéli ocenuji spontaneitu deti, ale détské
Zivoty jsou stdle vice a vice organizovany. (4) Dospéli prohlasuji, Ze detem musi byt
dana priorita, ale ekonomicka a politickda rozhodnuti jsou cinéna bez myslenky na deéti.
(5) Vetsina dospélych veri, ze pro deéti je nejlepsi, kdyz hlavni odpovédnost za né
prevezmou rodice, ale, strukturalné, podminky rodicu pro prebirani této role jsou
systematicky narusovany. (6) Dospéli souhlasi, Ze détem musi byt dan nejlepsi start do
Zivota, ale déti patri ke spolecensky nejméné viivné skupiné. (7) Dospéli souhlasi, Ze déti
musi byt vychovany pro svobodu a demokracii, ale spolecenska ustanoveni jsou casto
dina z hlediska kontroly, discipliny a Fizeni. (8) Skoly jsou dospélymi obecné
povazovany za diilezité pro spolecnost, detsky podil na produkci védeni neni uznan jako
cenny. (9) V materialnim smyslu je déetstvi dullezZité spise pro spolecnost nez pro rodice,
nicméné spolecnost nechavad prevaznou cast nakladi rodicum a détem* [Qvortrup in
Nosal 2002a: 55]. Tento paradox vystihuje pozici détstvi v zdpadni spolecnosti. Déti
jsou optikou dospélych vidény jako nevinné bytosti, které jsou nesamostatné, a je
potieba prevzit za jejich Zivoty veskerou zodpovédnost a umistit je do instituci, které je
budou neustale podrobovat kontrole a ochrané, protoze zaroven je povazuji za bytosti
nesmirné kiehké. Rodice a spoleCnost tedy maji potiebu détem organizovat zivoty, aby

je ochranili pied okolnim svétem. Jak jsem jiz zminila vySe, Ulrich Beck piSe o détech

33 . « o , . . o e 1y , sy

Tato situace sama o sobé muze byt zajimavym podmeétem k zamysSleni, jelikoz neni pravé toto
vyjadfenim marginalizované pozice déti ve spolecnosti? Neberou rodice déti jako zdroj intimnich vztahti
az s priliSnou samoziejmosti?
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jako o jediné trvalé jistoté v zivoté postmodernich lidi [viz Beck 1992: 118]. Toto jsou
premisy, diky kterym se stavaji z déti ,,projekty” prostfednictvim kterych se snazi

uskutecnit fada dospélych své sny a predstavy.

4. Nevinnost détstvi: mytus nebo realita?

V soucasné spolecnosti je obvyklé vnimat a zobrazovat dité jako nevinnou
bytost, zejména pak v politickém diskursu v zapadni spole¢nosti [viz Jenkins 1998]. Zde
se pokusim vysvétlit, jaké dité si predstavit pod pojmem ,,nevinné dit¢“, odkdy bylo dité
takto definovéano a zda viibec takové dité existuje nebo jde pouze o mytus konstruovany
svétem dospélych? Predstavim ndzory nékterych autori na nevinnost détstvi a pokusim
se predstavit a vyvratit myty spojené se svétem déti. Tento pojem je pro mou praci

vyznamny, jelikoz je Gstfednim tématem rozhovort, které jsem vedla

4.1. Myty spojené s détskou nevinnosti

Vznik konstrukce nevinného ditéte muizeme zasadit do obdobi spojeného
S christianizaci détstvi; v této dob& je dité pifedstavovano jako nevinné nezkazené
htichem [viz Neumeister 2006: 42]. ,,Bith uprednostiiuje deéti diky jejich nevinnosti,
ktera se priblizuje dokonalosti* [Ariés 1962:51]. Idea nevinnosti détstvi se rozvinula
v 16. stoleti, kdy déti vyrtstaly v izolaci od svéta dospélych [viz Corsaro 2005: 63].
Pozdé&ji naptiklad Rousseau vyzdvihuje ptirozenou dobrotu détstvi a hovoii o prvotni
nevinnosti. V obdobi romantismu je tato idea nevinného détstvi dale rozd€lovana:
napiiklad podle Blaka je détstvi zdrojem nevinnosti, ktery by mél byt uchovan po cely
zivot. Wordsworth détstvi vnima jako ztracené kralovstvi, isek Zivota odliSny od Zivota
dospélych a dovrseni dospélosti je spojeno se ztratou nevinnosti [viz JanouSkova 2004:
18]. Nevinné dit¢ mé svoji vizudlni podobu — chlapecek s velkyma modryma oc¢ima,
S kudrnatymi vlasky, svétlou pleti [viz Jenkins 1998]. Ve 20. stoleti stile existuje
predstava o ditéti: ,,které nic nezada, nic nepotiebuje, po nicem netouzi o nic neusiluje,

kromé své viastni nevinnosti“** [Jenkins 1998]. Moderni spolecnost tak vytvofila

vvvvvv

34 V originale: ,,The innocent child wants nothing, desires nothing, and demands nothing -- except,
perhaps, its own innocence” [online]. 1. New York : NYU Press, 1998 [cit. 2011-04-03]. Childhood
innocence and the other modern myths, S. . Dostupné z WWW: <
http://web.mit.edu/cms/People/henry3/innocentchild.html >. ISBN 978-0814742327." />.
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ochranou bariérou rodiny. Vznikl tak mytus, ktery spliiuje definici mytu dle Barthese,
ktery se jimi zabyvd v moderni spolecnosti. Tyto myty jsou funkéné spjaty s iluzi
piirozenosti a zaroven vytvari umélé znaky, které se pohybuji mezi, na jedné stran¢
naivni pravdou, na stran¢ druhé absolutni umélosti [viz Bilek 2004: 161]. Tak se zrodila
predstava o ditéti takika andélském. Nyni zde popiSi hlavni myty, kterymi je tato
konstrukce détstvi opfedena a poté se pokusim tyto myty ,,dekonstruovat™. Prvnim
mytem je apoliti¢nost déti. DéEti jsou pro nasi kulturu obvykle bytosti zcela apolitickeé,
bez vlastniho nézoru na politické déni. Déti podle mnohych nejevi zdjem o politické
déni. A ackoliv jsou politickymi stranami &asto vyuZivany v politickych kampanich®,
politici apeluji na potfebu ochrany jejich détské prirozenosti pied svétem plnym nastrah.
Toto studoval Jenkins, ktery doSel k zavéru, Ze nezédlezi na politikové pozici
Vv politickém spektru; existuji jak politici konzervativni tak liberdlni, ktefi hlasaji hesla
spojend s potfebou ochrany détstvi a tradi¢nich hodnot rodiny®®. Oviem konzervativni
politici tento mytus piedkladaji mnohem ¢astéji v souvislosti s konzervativnim smyslem
pro rodinu jako zaklad statu [viz Keller 2008: 19-20]. Cela fada autort, ktefi se zabyvaji
vyzkumem politické socializace déti (Sopoci 2004; Dopita, Skopalova 2004), zastava
nazor, ze déti naopak apolitické nejsou. V pribehu socializace formuji déti své politické
nazory prostfednictvim vlivu rodiny. Politicka socializace je nezbytna pro uspéch déti
ve spole¢nosti a zachovani spolecenského fadu. Tento z4jem byl patrny zejména po
druhé svétové vélce ve snaze vysvétlit pohnutky predstavitelll nacistického Némecka a
zjistit, zda byly ukotveny v rodin¢ [viz Dopita, Skopalova 2004: 154]. To, ze déti
vnimaji svét politiky je také spojeno s tim, jak v dnesni dobé konzumuji stejna média
jako jejich rodice, tudiz se dostanou do styku i s politickym obsahem téchto médii [viz
Giddens 1999: 55]. Timto je dle mého nadzoru mozné vyvratit jeden z mytt détstvi
(apoliti¢nost déti) a miizeme fici, Ze politika a jeji vnimani je soucasti kazdodenniho
zivota déti [viz Dopita, Skopalova 2004: 154].

Dal$im mytem spojenym s détskou nevinnosti je vyobrazeni détské kultury jako
kultury zcela odlisné od kultury dospé€lych; neni tomu ovSem zdaleka tak. Jak uz jsem
zminila v kapitole v€nované sociologii détstvi, déti jsou aktivné pisobici subjekty na

kulturu dospélych, ovSem tato vazba existuje 1 opacné. De¢ti tak prostfednictvim

35Pfi volebnich kampanich je zvykem nechat se fotografovat s celou rodinou, politik tak ptsobi vice
lidsky na jedné strané a zaroven, na strané druhé se sporfadana rodina stdva dikazem politikovy
davéryhodnosti [viz Jenkins 1998].

% Jenkins se zabyva vyroky Hillary Clinton a Susan Molinari, béhem prezidentskych voleb v roce 1996.
Ob¢ vyuzivaji své role matky, zdliraznuji potiebu ochrany ditéte, rodiny [viz Jenkins 1998].
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socializace prebiraji spoustu vzorc chovani a stereotypll z kultury dospélych. Détska
kultura je tak historicka, plna rasovych predsudkl a tfidniho rozdéleni stejn¢ jako ve
svété dospélych [viz Jenkins 1988]. Déti tak nejsou t€émi hodnymi andélicky, i kdyz tak
mnohdy vypadaji, ktefi nedélaji rozdily v tom, s kym si napiiklad hraji. Détska kultura
je mimo jiné tvofena genderovymi stereotypy, které se promitaji do vybéru hracek nebo
knih. Ukazme si tento fakt na piikladu pohadkové literatury; at’ je pohadkovy svét
jakkoliv svétem fantazie, najde se v ném misto i1 pro tradic¢ni rozdé€leni genderovych roli.
Pohadkovym hrdinou byva obvykle muz, ktery oplyva atributy jako je chrabrost,
nebojacnost a aktivita, zatimco Zenské postavy obvykle dosahuji svého postaveni krasou
¢i urozenym pavodem, a jsou ve svém jednani vice pasivni [viz Jarkovska 2004: 57].
Takovéto normativni rozdéleni genderovych roli neni typické pouze pro tradiéni
pohédky37; v mnohé novodobé literatufe vénované détem je situace dosti obdobna.
Zatimco chlapecka literatura obsahuje dobrodruzné motivy a posiluje v chlapcich
aktivni roli, literatura pro div¢i je zaméfena na mezilidské vztahy, zobrazuje divku
krasnou, ale pasivni>®. Typicka je literatura z prostfedi svéta koni, kterd je spojena
s romantikou volné pfirody [viz Herrmann in Jarkovska 2004: 58]. Je proto velmi Casté,
ze se divky identifikuji s muzskymi vzory, které jsou jim bliz§i svou povahou a
aktivitou (Jenkins 1998; Jarkovska 2004). Tato skute¢nost se objevila i v rozhovorech,
které jsem vedla. Respondentky39 pfed romantickou literaturou dévaly piednost

dobrodruzné literature

...spi$ tu dobrodruznou Mayovky, Foglarovky, v devaty tfidé jsem Cetla hry od Shawa, kdyz to nasla pani
ucitelka pod lavici, tak mi nevynadala a naopak mi dala za pfiklad...obecné jsem méla radsi spis ty
historicky, zadna ¢ervena knihovna.

(Diana)

Myty obklopujici détstvi jsou pevné zakofenény ve strukturach spolecnosti a
jejich pozici upeviiuje nostalgicky ptistup k vniméani svéta. Tématu nostalgie jsem se
proto rozhodla vénovat prostor v mé praci také ztoho divodu, ze jsem jeho vliv

zaznamenala 1 pfi analyzovani rozhovord.

37 T L , . vy . s g . TR . ,
.-detskad literatura vietné pohddek je zodpovédnd za diskriminacni, reakcionarsky, mizogynni a

nehistoricky postoj, ktery je o to horsi, Ze si ho osvojuji deti bez moznosti jeho kritické reflexe. Vzory
predkladané takovym typem literatury nejenze nepomdahaji ditéti riist a postupné si organizovat svoji
budouci societu, ale blokuji ho piimo v détstvi [viz Belotti 2000: 22]

38 Samoziejme existuji 1 vyjimky jako naptiklad Pipi Dlouhd puncocha, kterd je atypickou hrdinkou, ktera
se vymyka genderovym stereotypii nebo Anna ze Zeleného domu od Montgomeryové [viz Jarkovska
2004: 63].

% Ve své praci jsem se rozhodla jednotn& pro komunika&ni partnery, se kterymi jsem uskute¢nila
rozhovory, uzivat vyraz respondent.
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4.2. Nostalgie jako perspektiva détstvi

V této Casti se budu snazit vysvétlit vyznam a funkci nostalgie v konstrukci
socidlni reality. Budu se snazit vystihnout hlavni divody, pro¢ lidé konstruuji své
vzpominky pravé na zaklad¢ nostalgie, jak tato perspektiva ovliviiuje soucasnou kulturu
a jaky mé dopad na postaveni déti a vyvoj mytu nevinného détstvi.

Nostalgie détstvi se nepromita pouze do vzpominek na své vlastni détstvi, ale
dostava velky prostor v kazdodennim Zzivoté v podobé hracek, nabytku nebo odivani.
V soucasné spole¢nosti se tak t€si velké oblibé retro styl, ktery se v mnohych ptipadech
nevyhne zna¢né kritice™. Stewart povazuje nostalgii za nemoc, jelikoz vytvaii minulost,
ktera nikdy neexistovala a jako jediny 1¢k pak navrhuje seznameni s realitou skutecné
minulosti [viz Stewart 1993: 23]. Podle Nietzscheho je nase zkuSenost u téch
nejbéznéjsich a nejblizsich véci jina, nez byla u nasich pfedkd. Hovofi o nostalgii po
»hadhetfe barev* zkuSenosti pfedeslych dob [viz Nietzsche 1992: 136]. Lidé¢ tak maji
tendenci se obklopovat starozitnostmi ¢i starymi hrackami atd. V prostfedi médii a
kultury je naptiklad zajimavé, jak se postupné vraci mdda, kultura dekad minulych s
tim, jak pozice televiznich producentli a dramaturgl obsazuji lidé, ktefi v danych
dekadach vyristali, nostalgie tak prostupuje rizné oblasti lidského zivota [viz Moran
2002: 158]. Nostalgie vSak prostupuje 1 do politického a vzdélavaciho diskursu. V
politickém diskursu, jak uz jsem uvedla vySe, se politici obvykle odkazuji na tradi¢ni
hodnoty a vyvolavaji tak nostalgické vzpominky na ¢asy davno minulé [viz Jenkins
1998], kdy jako vhodny podnét k vyvolani emoci mulze slouzit pravé vzpominka na
détstvi, které¢ vétSina lidi vnimé jako obdobi bezstarostnosti a radi na n¢j vzpominaji.
Pak neni tézké pracovat s ideou nutnosti ochrany déti. Postman poukazuje na zavéry
McLuhanova pozorovani, Ze pokud se néjaky socialni artefakt stava zastaralym, lidé jej
zacnou vnimat snotnou davkou nostalgie [viz Postman 1983: 2]. Postman tuto
myslenku zapracoval do konceptu o mizejicim détstvi. Je tedy mozné, Ze proména
détstvi samotného je dal§$i moznou pfi¢inou konstruovani détstvi z nostalgické
perspektivy. Strach z toho, ze uz détstvi neni takové, jaké jsme si ho uchovali ve
vzpominkach. To mize byt podnétem, pro tvahy o stavu spolecnosti. Zda jSou poméry
V ni vhodné pro zdravy rust déti, kdyz uz déti nejsou takové, jaké byvaly kdysi. OvSem

myslim si, Ze je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze na jedince opravdu pusobi selektivni

40 Frederic Jameson kritizuje retro styl. Oznacuje ho jako tvirce ahistorické postmoderni kultury, jako
moznost 1é¢by vidi historickou lekci [viz Moran 2002: 156].
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pamét’. Z détstvi se snazi zapamatovat si jen to hezké a tim padem si jej idealizuje. Tato
skute¢nost se promitla i v mém vyzkumu, kdy se nékteré respondentky snazily vytésnit

nepiijemné zazitky z jejich obrazu détstvi.
5. Empiricka ¢ast

5.1. Vyzkumné cile

Cilem mého vyzkumu bylo primarné¢ zachytit proménu détstvi v pribchu
minulého stoleti. Zejména jsem se zaméfila na mytus spojeny s nevinnosti détstvi a na
problematiku mizejictho détstvi, a to prostiednictvim biografického vyprévéni tii
generaci Zen. Predpokladam, ze uz jen kvili prechodu ze socialistické spolecnosti do
kapitalistické spole¢nosti, doSlo k proméné détstvi, zejména co se tykd délky obdobi
détstvi, zptsobu traveni volného ¢asu a pristupu instituci k détem. Dale se zde budu
zabyvat sestavenim nékolika ruznych obrazi détstvi mych respondentek. Piedpokladam,
ze jednotlivé obrazy détstvi se budou odliSovat v souvislosti s ptisobenim rtznych

faktoril, zejména pak vliv mista a doby, ve které své détstvi prozivaly.

5.2. Metodologie

Pro svly vyzkum jsem zvolila kvalitativni metodu sbéru dat, a to
polostrukturované rozhovory. Ziskala jsem tak moZnost drzet se pii pofizovani
rozhovort jedné linie, a zaroven jsem mohla klast dopliujici otazky podle konkrétnich
vypovédi respondentek. K analyze pfistupuji s védomim, Ze ti€elem kvalitativni analyzy
neni pfinést ptredstavu o rozloZeni jevu v populaci, ale evidenci o tom, Ze dany jev
existuje a je n&jakym zptsobem strukturovany [viz Sed’ova 2007: 210]. Ve vyzkumu se
zabyvam détstvim tii generaci Zen, takové uspofadéani jsem zvolila z n€kolika divodd.
Na zaklade tif generaci Ize zachytit historické mezniky ve spolecnosti a také vypovidaji
o hodnotéch, kultufe a zvycich konkrétni rodiny.

Vybér respondentti jsem ptivodné chtéla uskute¢nit metodou sné¢hové koule, kdy
mi sami respondenti méli poskytnout kontakt na respondenty dalsi, kteti spliovali
pottebnd kritéria. Bohuzel jsem se nakonec musela uchylit k vybéru z fad rodinnych
znamych, ktefi spliovali danad kritéria. Z etickych davodi jsem se rozhodla,
nezvetejiiovat skute¢nd jména respondentek. Od vSech jsem sice ziskala souhlas k

nahravani rozhovoru a seznamila jsem je s tim, jak bude probihat interpretace ziskanych
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informaci, ale n¢které respondentky si nepialy, aby jejich odpovédi byly uvadény pod
pravymi jmény. Rozhovory byly koncipovany jako autobiografickd vypravéni
s dvanacti respondentkami, které prozivaly své détstvi v Ceskoslovensku (a nékteré
pozdgji v Ceské republice) v riiznych obdobich minulého stoleti. Jejich détstvi tak bylo
ovlivnéno riznymi dé&jinnymi udalostmi, jakymi byly napfiklad druha svétova valka,
obdobi normalizace, ¢i sametova revoluce. Prvni generace vyrustala v obdobi 30. a 40.
let minulého stoleti. Druhd generace Zen vyristala v letech 60. a 70. 20. stoleti a
posledni teti generace vyristala v obdobi 80. a 90. let 20. stoleti*'. Autobiograficka
vypraveéni tak nereflektuji pouze Zivot respondentt, ale i spole¢nost, ve které se jejich
zivoty odehravaly [viz Pospéchova 2004: 120]. Prvni a druha generace Zen necerpa jen
ze zkuSenosti a vzpominek z vlastniho détstvi, ale také z détstvi svych déti ¢i vnoucat.
Tim jsem tak ziskala nejen popisy détstvi respondentek, ale i hodnoceni détstvi druhych.
V nékterych piipadech se tak nabizi pohled na détstvi jednotlivce ze dvou uhli pohledu.
Vyzkum vychazi z teorie socialniho konstruktivismu; K vypovédim ziskanym béhem
rozhovorii tedy budu pfistupovat jako k subjektivnim konstrukeim socidlni reality

(Berger, Luckmann 1999). Tento ptedpoklad se vaze k autobiografickym vypravénim.

5.2.1. Problematika biografickych vypravéni

K biografickym vypravénim je potieba pfistupovat z hlediska toho, Ze na
vzpominky respondentli piisobi selektivni pamét,, ,,Zivotni pribeh je to, co dany jedinec
povazuje ve svém zivoté za podstatné [viz Pospéchova 2004: 120]. Proto tedy obrazy
détstvi, které predstavuji konstrukce détstvi respondentek, jsou zaznamem toho, co
povazuji respondentky ve svém détstvi za podstatné. Selektivni pamét’ sehrala svou roli,
pokud jsme se v rozhovoru dostaly k tématim, které se respondentka snazila vytésnit
(obraz valky v détstvi Dobromily). Dalsi roli v konstrukci obrazt détstvi zajisté sehrala

nostalgie, kterd ma vyrazny podil na formovani obrazti dob minulych.

5.2.2. Analyza rozhovoru

S analyzou vyzkumu jsem zacala jiz pii pofizovani rozhovort, takze jsem
neanalyzovala jen rozhovory samotné, ale 1 poznamky z vyzkumného deniku. Pfi

analyzovani rozhovorii jsem postupovala tak, Zze jsem si rozhovory kodovala pomoci

* Budu zde pracovat s diskursem kolektivniho d&tstvi a také s diskursem individualniho d&tstvi, které
vyuziva ve svém vyzkumu Igor Nosal Ceské détstvi v kontextu socialismu a post socialismu:diskursy a
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otevieného kodovani. Tyto kody jsem pak sdruzila do skupin podle obsahu, tim jsem
ziskala nékolik kategorii [viz Fisher-Rosenthal, Rosenthal 2001] (spolecenského
klimatu, volny cCas, vztah s vrstevniky), z kterych jsem poté sestavila obrazy détstvi

mych respondentek.

5.3. Vysledky analyzy rozhovort

5.3.1. Détstvi a spolecenské klima

V prvni fadé jsem se vénovala historickym udalostem, které se promitly do
zivota mych respondentek. Jak uz jsem zminovala vyse, détstvi je povazovano za
ahistorické, tedy neménné v Case. Ve vypovédich autorek se vyskytuji vzpominky na
jisté dobové souvislosti, zejména u starich generaci. Détstvi v Ceskoslovensku bylo
vyrazné ovliviiovano politickym klimatem, zejména pak dialezitymi mezniky naSich
d&jin jako je druha svétova valka, sametova revoluce, prazské jaro. Respondentky, které
tyto uddlosti prozily, je povazuji za dilezité a maji na né barvité vzpominky. Nejstarsi
generaci vyrazné ovlivnila druha svétova valka (Dobromila, Apolena). Valka se vyrazné
promitla do kazdodenniho Zivota déti a samy respondentky oznacuji tyto problémy za

prilis velké pro tak malé déti.

Piechod do Skoly viibec nebyl problém, problém byl spi$ s tim, Ze to bylo za valky, my jsme sice méli
Skolu v jedny ulici, takze to jsem méla tak 150 metrt, ale pamatuju si, ze kdyz houkali nalet a $la jsem do
Skoly, takze samoziejm¢ mé doma pfipravovali na to a fikali; musi$ se vratit doma a kdyz se$ bliz ke
Skole, tak musis bézet do Skoly. A jednou byl nalet a v polovin€ bydlela kamaradka, tak jsem §la k ni, tak
m¢e pak nasi hledali, protoze jsem nebyla ve Skole ani doma. No si myslim, Ze to byly takovy problémy
pro déti narocny.
(Apolena)
...tteba kdyz jsme vidéli koncem valky, jak lidi si tady kopali kryty, tadyhle vzadu, kdyby sem §la fronta.
Potom jsme taky vidéli, kdyz jsme chodili bruslit, kdyz tady jel transport smrti, tak tady dvé téla
vysko¢ila z vagonu, my jsme je vidéli, jak je nakladali na ty sané s koniskym potahem, tak jsme vidéli ty
téla, jak maji strasn€¢ hubené nohy. To stakovou dvanactiletou holkou zaméva, zvlast kdyz to bylo
v dobé, kdyz byl tatinek v koncentraku, toho sebrali z prace v zafi 44, tak potom tu zimu, tak jsme vidéli
tu zimu tohle to, to bylo pé€kné smutny.
(Dobromila)

Situace pani Dobromily byla o to obtizn€j$i, Ze krom¢ rliznych materidlnich
nedostatk spojenych s valkou (nedostatek uhli, jidla, penéz, hracek), musela rodina
zvladat toto obdobi bez otce, ktery byl véznén v koncentracnim tabote. V souvislosti

s uzitim konceptu rurdlniho a urbanniho détstvi, 1ze spatfit rozdilné projevy valky na

reprezentace, 2002.
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vesnici a ve mesté. Zatimco na vesnici si déti mohly stale hrat volné venku, ve méstech
vzhledem k zakazu vychazeni (starsi sestra chozeni do kina...) vyrazné omezila pohyb i
moznost vénovat se détskym hram volné venku. V souvislosti s proménou politického
klimatu po tnoru 1948 bylo branéno respondentkam (Cecilie, Apolena, Adéla) v dalSim
studiu. Apolené bylo vyhrozovano sledovanim, byla piesvéd¢ovana, ze se pro vybrany
obor studia z nabozenskych divodi nehodi.

Dalsi vzpominka se vaze k sametové revoluci, kdy Dorota vnimala vyznamnost

situace, avSak nedovedla pochopit, pro¢ tomu, tak je:

...rodi¢e byli hrozné vazny, vzpominam si, jak koukali na televizi a tvafili se vazné...tady ten den mi
zlstal v paméti, pamatuju si, ze jsem nechéapala, pro¢ zvoni klicema...chodila jsem do Skolky a nejdiiv
jsme museli fikat soudruzko ucitelko, potom jsme to zas fikat nemohli.

(Dorota)

Z vypovédi mych respondentek miizeme vyvozovat hned n¢kolik zavéra. Détstvi
neni ahistorické, spolecenské zmény jej ovlivituji stejné jako dospélé. Déti snad jeste
citlivéji vnimaji udalosti kolem sebe, mozna i z divodu toho, Ze jim nejsou zcela
vysvétleny a ony se tak citi zmatené, ¢i citi nejistotu. Vyrazné déjinné udalosti mohou
prispét k tomu, Ze se détstvi vyrazné zkrati, do Zivota déti se pak zafadi starosti, které

neodpovidaji véku déti.

5.3.2. Role vzdélavacich instituci v Zivoté déti

Vzdélani, jak uz jsem psala v kapitole vénované tloze Skoly v zivoté déti, ma
zéasadni pozici v détstvi. Proto jsem se 1 ve vyzkumu zaméfila na to, jak piisobi na déti.
Pii analyze rozhovoril vyslo najevo, Ze zcela zdsadni vyznam maji matefské Skolky.
Toto zjisténi pro mne bylo pomérné prekvapivé, jelikoz jsem ocekavala, ze tuto pozici
obsadi spise prechod do prvni tiidy. Skolku jsem povazovala za bezstarostné obdobi.
Respondentky nezavisle na véku mély vétSinou negativni vzpominky na dochézku do
Skolky a diivody téchto nepiijemnych vzpominek byly odliSné. Nejhorsi byla situace u
prostfedni generace matek; vSechny, které do Skolky chodily, se shodly na tom, Ze
Skolka nebyla pftili§ Stastné obdobi jejich zivota. Nejvice jim vadil pfisny fad, pevny

denni reZim a piistup vychovatelek.

Chodila, ale jen prvniho pul roku do Skolky, pak jsem pfi inspekci shodila obraz ¢apa. A oni mé tam
seivali a uZ me tam nikdo nedostal... no nejdiiv to mama chvili zkousela, m¢ tam potom jesté davat, ale
pak uznala, Ze to nema smysl.

(Diana)
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Chodila jsem tam nerada...protoZe jsem tam nechtéla spat, protoze mi ta pani uditelka nadavala, Ze se
skrabu a mam krvavy prostéradlo, méla jsem ekzém, a ona to nechapala. A pak mé nutila pit ¢aj
s mlikem, a to jsem nesnasela. A od ty doby fakt ten ¢aj s mlikem nesndsim a mam k nému odpor.

(Betyna)

No to byl dost striktni rezim, pfichod, svacina, ja si myslim, Ze tam byla i rozcvicka. A hlavng, co si
pamatuju, pro¢ jsem si tam pfipadala, jak ve vézeni bylo, ze tam byly kamna, a ne Ustfedni topeni. A ty
kamna byly zamfiZzovany a ja jsem si tam pfipadala, jak ve v€ézeni. Ta mfiz, byla velka a ja vim, Ze to bylo
pro naSe dobro, abychom se nespalily, ale to bylo désny

(Betyna)

Nechut' do Skolky se projevovala pla¢em (Adéla, Apolena, Betyna), utékem ze skolky
(Brigita), zvracenim (Adéla, Apolena). Stejné jako déti snasely Spatné tuto situaci jejich
matky, bohuzel v 70. letech bylo povinné skolku navstévovat minimalné jeden rok pired

nastupem do prvni tiidy [viz Kropackova 2003].

Podle mé ji tam muselo néco stra$né nastvat, protoze prvni tejden nemohla ani rano dospat. Vstavala uz
na autobus v 6, vlastné uz ve 4. Dité, co vstava s rannim kuropénim. A po tejdnu najednou prosté fekla, Ze
do skolky nechce a celej rok ji to vydrzelo. Brecela kazdy rano, jak tele na porazku. Ona se nebranila,
prosté jenom $la a stras$né ji tekly slzy. A to bylo strasny. Kdyby se branila, kladla n&jakej odpor, taky
bych ji jednu vrzla a §la, ale takhle to bylo désny.

(Brigita)

... nechtéla jsem chodit do $kolky a brecela jsem tam a zvracela. Ja si to pfesné nepamatuju proc, prosté
jsem tam nechtéla bejt, ani tam spat, ani tam jist ani nic.
(Adéla)
| vtéto casti prikladam velky vliv spoleCenskému klimatu doby. Dité je
vnimano jako objekt. .,V socialistické spolecnosti vychovné postupy v ramci rodiny
nemohou byt ponechany nahodné volbé, musi byt optimalnée voleny a koordinovany
S pusobenim Skol a détskych organizaci tak, aby dlouhodoby proces socializace
mladého cloveka byl uspésny, aby jeho vysledkem byl ,,novy clovék tvorici novou
spolecnost [Sykorova 2002: 19]. Proto zfejmé byla povinna Skolka, déti se v ni ucily
zejména poslusnosti a pevnému fadu, suplovala rodinu. Tyto atributy ma spojené se

socialistickym vzdélavanim 1 Beéata:

Méli jsme takovou pani uéitelku starou, kterd ucila urcité jesté za dob komunismu, a ta si teda uméla
udélat poradek. Kdyz nékdo zlobil, tak na n&j zacala k¥i¢et nebo ho dokonce i placala pres ruce. Co to
delas, tohle to vitbec neexistuje. Tohle mé docela zastrasilo, mné to stacilo takovyhle pfistup od ni, abych
byla hodna, sedéla a nelitala po tfid¢ nebo tak néco.

(Bedta)

Nelibilo se mi tam, protoze jsem tam nechodila moc asto, teda ze zacatku pravidelné, ale pak uz moc ne
a s nikym jsem se tam moc nebavila, a doma mi to pfislo zabavné;jsi.

(Celestyna)
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DalSim problémem, na ktery jsem v rozhovorech narazila je nezapadnuti do
kolektivu v matetské Skolce. Tato situace nastavala zejména u generace nejmladsi, kdy
respondentky jako diivod nechuti navstévovat matetfskou Skolku uvadély nedostatek
kamaradl, zejména ty, které do Skolky nedochazely pravidelné (Celestyna, Anezka).
Asi jako jedina vzpomina na Skolku pozitivné Beata, ktera ovSem chodila do specialni
Skolky. Ta se vyznacovala tim, Ze v ni déti nebyly rozdé€leny dle véku a nabizel se v ni
vetsi prostor pro spontdnni hru. Po roce 1989 se osnovy proménily a Skolka pracuje
s konceptem, Ze kazdé dité je jedine¢né a role ulitelky neni povazovana za dominantni.
Primarni neni pfiprava na zékladni skolu a osnovy jsou koncipovany do 5 tematickych
okruhti: Dité a jeho t¢lo, Dit¢ a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité
a svet [viz Kropackova 2003: 113].

Pokud se pieneseme na zdkladni Skolu, pfechod na ni pro respondentky Sokem
nebyl. Vétsina z nich byla pfipravena, védéla, co je ¢eka. At uz od starSich sourozenct
(AneZka, Betyna, Brigita, Cecilie) nebo je na tu zménu ptipravovali rodi¢e (Berenika).
Skutecny pfisun zodpovédnosti a povinnosti pfiSel az s pfechodem na druhy stupen
(Beata), nebo az na stfedni Skolu (Diana, Adéla) ¢i vysokou Skolu (Dobromila,

Apolena).
5.3.3. Détstvi a volny cas

To, jak respondentky travily volny ¢as, miizeme kategorizovat na zakladé dvou
kritérii. Muzeme jako kritérium pouzit misto, kde respondentky vyrtstaly nebo to,
z jaké generace pochazi. Déti, které vyrtstaly na venkové, obvykle vénovaly vice ze
svého ¢asu hram venku v kolektivu (Beata, Betyna, Berenika, Diana, Dobromila,
Celestyna, Cecilie...), coz odpovidd Nosalové konceptu kolektivniho détstvi
v socialistickém Ceskoslovensku. Je zajimavé, Ze i respondentky o svém détstvi hovoii

V mnozném c¢isle:

... jsme chodili hrat volejbal, my jsme byli furt venku mné pfislo, kdyz jsme byli mensi, tak jsme si hrali
Vv poli na vojaky v kukufici a litali jsme s détma, i s t¢ma co piijely na chalupu.

(Betyna)

Zejména nejstarSi generace, kterd vyrlstala mimo mésto, musela ¢ast svého
volného ¢asu vénovat vypomoci v hospodaistvi (Dobromila, Brigita, Diana, Cecilie), az

pak se mohla vénovat své zabavé. S travenim volného Casu se poji potfeba rodicu
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organizovat détem volny ¢as (Apolena, Adéla, Berenika, Betyna). Snazili se tak ziskat

kontrolu nad zivotem svych potomkd, ochranit jej pfed negativnimi vlivy okoli.

...urcité, pak maji napln na cely zivot, tady jesté byla vyhoda, ze jejich trenéti byli nasi znami z dob kdyz

jsme sami sportovali, takze jsme v&déli, v jakych jsou rukich a nemuseli jsme se o né bat, a pfitom

neméli pocit, ze je kontrolujeme, a $lo to tak néjak automaticky, teda ja jsem se snazila vzdycky je vést
tak, aby neméli pocit, Ze je hlidam, ale abych méla vSechno v rukéch.

(Apolena)

S konicky déti rostou ovSem néroky i na jejich rodice, ktefi musi obétovat i svijj

¢as, aby se dité mohlo vénovat nékterym konicklim:

To mu bylo tak 6 let, spi$ mi pfislo, Ze se tam k nim hrozné chovali drsné. A on ho nutil tata hlavné, Ze on
hral hokej. No ale to bylo hrozné ¢asove narocny trikrat tydné trénink, to ty maminky kvtli tomu kolikrat
byly doma. A pfislo mi, Ze to Pepu ani netéSilo, no i na nas to bylo hodné, jesté k tomu byl zabranej celej
vikend, museli jsme vstavat brzo. To tieba ta lukostielba, tam vidim, ze ho to t&8i. Tamto jak jsme mu
vybrali ten hokej, kdyz byl malej, tak z toho jesté nemél rozum. Ale myslim si, Ze je dobfe, ze zkusil kde
co, bude to dobfe i pro jeho déti, ze je bude moc kde co naucit a bude je moc predat dal ty zkusenosti
(Betyna)
Ty z respondentek, které mely détstvi takto organizované, vétSinu aktivit délaly
rady (Anezka, Apolena, Adéla, Beata, Brigita), dokonce si s odstupem casu nékteré
myslely, Ze si je vybraly samy (Dorota). Ne vSechny déti takto organizovany ¢as mély:
Tak jsme si tady hraly venku, zadny stres, ja si myslim, ze je to dobfe, ze jsem neméla od ty prvni tfidy
uplné planovanej zivot, Ze tamhle musis ted’ a tamhle pak, a ted’ je za pét pét a musi$ né¢kam bézet...
(Celestyna)

Z toho vyplynula zajimava pravidelnost, jak se konicky dédily. Respondentky,
jejichz rodice se vénovali néjakému konicku, se obvykle vénovaly nééemu podobnému
(Dorota, Diana, Dobromila, Adéla, Apolena, Anezka). Naopak pokud byli rodi¢e zvykli
travit Cas spi§ volngji, i déti mély vice volna samy pro sebe (Cecilie, Celestyna).

Muzeme tedy fici, ze rodi¢e mych respondentek vyrazné ovlivituji zajmy svych déti.

5.3.4. Détsky kolektiv

Téma vztahu s ostatnimi détmi je pro sociologii détstvi velmi podstatné.
V kontextu nevinného détstvi pak existuje predstava, ze jsou déti ke vSem stejné
oteviené a v pratelstvi necinni rozdily [viz Jenkins 1998], jak se ukazalo skoro
v kazdém z kolektivu mych respondentek; projevily se zde antipatie k détem, které se
né&jak lisily od priméru ve skole, ba nékdy uz dokonce ve skolce. Mezi odlisujici znaky

muzeme zafadit jak povahové rysy (Anezka, Celestyna, Dorota), tak télesné znaky jako
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jsou naptiklad véha ¢i barva ktize (Beata, Apolena). Myslim, Ze to je dokladem toho, ze
déti nejsou nehodnotici, ale naopak stejné¢ jako dospéli svou interakci s druhymi
zakladaji na hodnocenti dle vzhledu nebo charakterovych vlastnosti*’. Dalsi diivod pro¢
jsou déti vyclenovany z kolektivu, je socialni ptivod, déti ze socialné slabsich rodin byly

respondentkami rovnéz oznacovany za outsidery (Berenika, Diana).

Tak za nas to bylo jesté takovy, Ze nebylo jesté obvykly, ze v domé bylo socialni zatizeni, takZe tam byla
tieba holka, ktera bydlela na statku, rodice pracovali na tom statku a ta uroven toho bydleni byla docela
zvlastni. A pamatuju si, oni ty déti jsou v tomhle prosté zli, takZe to bylo: ,,ona smrdi* a tak ze jo. A ji se

vvvvvv

¢trrat. Takze to tu situaci akorat zhorSovalo. Jak se mé¢ na to ptas, tak si Gplné jasn¢ vybavim, jo ta Irena
z toho statku.
(Berenika)

K takovymto détem se kolektiv choval odmitavé, sedét snimi Vv lavici
znamenalo dostat ¢erného Petra, ackoliv zadna z respondentek si nepamatuje, ze by
ditéti ublizovaly fyzicky. Sdruzovani déti probihda na zakladé¢ mista bydlisté a tohle
rozdéleni se potom projevuje i Vv kolektivu t¥idy, at napiiklad na dojizd€jici a
nedojizdéjici (Betyna, Berenika, Brigita, Diana, Cecilie), sidliStni déti a déti z rodinnych

domku (Beata, Dorota).

5.3.5. Proména détstvi

V této pasdzi se zaméfim na konstrukci obrazli détstvi jinych generaci o¢ima
respondentek. Popisi, jak vnimaji détstvi svych déti ¢i vnukt. Dale zde predstavim
zkuSenosti Cecilie a Doroty, které¢ pracuji s détmi. V¢étSina se shodla na tom, ze se ani

ey

tak nezmeénily déti samotné jako doba, ve které ziji:

...protoze byla revoluce, takze se vSechno zmeénilo...Beata chodila do Skolky...a ta byla atypicka v tom,
7e tam byla extrémni demokracie, extrémni volnost pro ty déti.
(Berenika)
Narok na déti se proménil ve vzdélavani, jak se shoduji Cecilie, Betyna
a Adéla. Zvysuji se pozadavky na objem znalosti, které ovSem nejdou do hloubky, ale
spiS po povrchu. Na déti je tak zvySovan natlak, co se tyce objemu, ovSem uz neziskaji

moznost si védomosti procvic€it a zapamatovat.

...no ptijde mi, ze vitbec neopakujou, Ze se néco naucili, napsali pisemku a jeli honem dal. A to jestli to
umi nebo neumi to je jedno honem dal. M¢ piijde, ze my jsme opakovali vzdycky ve Ctvrtleti, coz mi
prijde, Ze nemaj. Pisemka a hotovo.

(Betyna)

*2 Timto tématem se v sociologii zabyva naptiklad Erving Goffman ve své praci Stigma.
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Takze ja si myslim, ze ty déti nejsou horsi, dokonce mé ptekvapilo, Ze jsou ty déti désné chytry, mozna
toho védi daleko vic, nez ty na druhym stupni. Tak si myslim, ze je fakt Spatné néco v té spolecnosti.
(Cecilie)
Déle, jak jsem zminila v pasazi vénované volnému casu, se proménil zptusob
traveni volného Casu, ktery je nyni vice orientovan na Skolni povinnosti a konicky
(Beata, Dorota, Celestyna) nez na domaci prace (Cecilie, Brigita, Dobromila).
Naopak co se pfili§ nepromeénilo, je doba, kdy se respondentky citily dospéleji;
obvykle Slo o obdobi nastupu puberty (11-13 let), kdy odlozily hracky a zacaly se
zajimat o opacné pohlavi. Stejné tak pocitovaly podobné pocity pfi interakci s mladSimi

¢i star§imi détmi (respekt, ostych).

Me¢la jsem doma maminku, mohla jsem se na ni kdykoliv spolehnout, moje détstvi bylo milé pfijemné, co
se tyka rodiny, a to ostatni komunismus, véalka to prosté neslo ovlivnit.

(Apolena)
détstvi jako takové, na které vSechny respondentky vzpominaji s laskou a rady. Tento
jev mize byt pravé zpusoben selektivni paméti a vlivem nostalgie, o kterych jsem se
V souvislosti se vzpominkami na détstvi zminila vySe. Tedy se snazi vnimat détstvi

pozitivné a v§e negativni, ze svych vzpominek na détstvi vytésnit.
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Zavér

V soucasné spole¢nosti jsme svédky toho, jak se déti piesouvaji z pozice
marginalizovanych nehotovych dospélych do poptedi zajmu, a to jak sociologtl, tak
spoleCnosti samotné. Ale skute¢né se jejich pozice zménila? Pokusim se odpovédét na
tuto otdzku a predstavit zaveéry, ke kterym jsem dosSla na zdklad¢ studia literatury a
analyzy rozhovord. Zameéfila jsem se zejména na to, jak se zmeénila pozice déti
Vv prub¢hu 20. stoleti. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze se nezménily ani tak déti samotné,
jako pftistup k nim a spolecnost, ve které¢ Ziji. A to zejména pristup instituci, vV nékterych
ptipadech i pfistup rodict. Déti se témto vlivim musely piizptisobit. OvSem na druhé
strané nemam uplné pocit, ze by se zmého vyzkumu dal vypozorovat fenomén
mizejiciho détstvi, coz samoziejmé muize byt zpisobeno reprezentativnosti vyzkumného
vzorku. Mizejici détstvi by se mélo projevit zvySenou konzumaci stejnych médii a
zbozi, které konzumuji dospé€li. To souvisi zfejmé s tim, ze se déti stale vice ocitaji
Vv centru pozornosti svych rodi¢t. Ti se jim vénuji a ovliviiuji zpisob traveni volného
Casu nebo obsah konzumovanych médii a samoziejm& mnohé dalSi. SpiSe nez o
mizejicim détstvi je vhodné mluvit o zménach ve spolecnosti. Déti se naptiklad vice
vénuji Skole a svym konicktim, nez pomoci v domacnosti, jak tomu bylo v minulosti.
Dle mého nazoru tedy détstvi jako takové nemizi. Co ale mizi, je prostor pro spontanni
détstvi, které by bylo vénované kolektivnim hram venku a nebylo do takové miry
organizované.

Ve vyzkumu jsem zaznamenala pozitivni proménu pfistupu vzdélavacich
instituci (zejména matetskych Skol), které jak se zd4, zacaly pfistupovat k détem jako
k opravdovym détem, a ne pouze jako ke zmensenym dospélym, které je potieba piisné
vychovéavat k poslusnosti. Toto vnimam jako vyznamné pozitivni posun, jelikoz nékteré
z mych respondentek byly timto piistupem v matefskych Skolach velmi traumatizovany.
Je mym pranim, aby tento trend pokracoval i nadéle, jelikoz matetské Skoly hraji velmi
vyznamnou roli v zivoté déti. Za stézejni téma prace jsem povazovala nevinnost
détstvi. Z mého vyzkumu lze vy¢ist, Ze détska nevinnost je spiSe mytem nez realitou.
Déti se ve vzajemné interakci s ostatnimi chovaji na zakladé predsudkl stejné jako
dospéli. Tedy nikoliv jako osoby bez vlastniho nazoru, které by pfistupovali ke vSem
stejn€. To se projevilo zejména ve Skolnim kolektivu. Déle se zde objevila skutecnost,
ze dospéli mytu détské nevinnosti podléhaji. K détem pfistupuji jako ke kiehkym
bytostem, které je potfeba chranit, a to mimo jiné organizovanim a institucionalizaci
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détskych zivotl,, zejména pak Vv oblasti volného casu. Duvodul, pro¢ je tento mytus
zakofenén ve spolecnosti, se nabizi n€kolik zejména pak nostalgie jako perspektiva
k détstvi. V analyze zadna z mych respondentek nevzpominala na détstvi jako na
negativni obdobi zivota, ackoliv jsou s nim mnohdy spojené i negativni zazitky, coz je
dle mého nézoru zpusobeno selektivni paméti a jiz vySe zmiflovanou nostalgii. Kromé
téchto zavért jsem se zde pokusila predstavit proménu ve vyznamu pojmu détstvi v
sociologii. Vnimani détstvi se proménilo ze soucasti zivotniho cyklu ¢lovéka na socialni
konstrukt, ktery bychom mohli pfirovnat naptiklad k genderu. Tento posun je
vysledkem zvySeného z4jmu sociologie o détstvi, zejména pak ustanoveni sociologie
détstvi jako samostatné discipliny. Sociologie détstvi vznikala jako dusledek
spolecenskych zmén, které se odehraly v zapadni spole¢nosti Vv poslednich dvou
dekadach. Za jedno z vychodisek lze povazovat proces individualizace.

Pti psani této prace a analyze vyzkumu se mi otevirala dalsi témata, kterd by
byla jist¢ vhodna k hlubsimu studiu. Vzhledem k rozsahu bakalaiské prace, mi pro né

vsak nezbyl prostor, rada bych je tedy zpracovala v budoucnu.
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Seznam priloh

Piiloha ¢. 1: Medailonky respondentek (text)
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Prilohy
Priloha ¢. 1: Medailonky respondentek (text)

Rodina A

Anezka

20 let, détstvi prozila ve mésté, je druha nejstarsi ze Ctyt sourozenct.

Adéla

45 let, détstvi prozila ve mésté, je ze Ctyt sourozencu, tieti nejmladsi. M4 Ctyti déti.
Apolena

75 let, détstvi prozila ve mésté, je nejmladsi ze Ctyt sourozenci. Ma Ctyii déti.

Rodina B

Beita

22 let, détstvi prozila Castecné ve mésté a CasteCné na venkové. Ma jednu nevlastni
starSi sestru.

Berenika

43 let, détstvi proZzila na vesnici. Pochazi ze dvou sourozencti, ma jednu mladsi sestru.
Jedno dité.

Betyna

39 let, détstvi proZzila na vesnici. Pochazi ze dvou sourozencii, ma o Ctyii roky starsi
sestru. M4 jedno dité.

Brigita

66 let, détstvi prozila na vesnici. Pochazi ze tii sourozencd, je prostiedni. Ma dvé déti.

Rodina C

Celestyna

22 let, détstvi prozila na malém méste. Pochdzi ze tii sourozenct, je nejmladsi, ma dvé
starSi sestry.

Cecilie

S3let, détstvi prozila na vesnici. Pochdzi ze tfi sourozenct, je nejmladsi. Ma tii déti.
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Rodina D

Dorota

26 let, détstvi prozila na malém mésté. Pochdzi ze dvou sourozenct, je starSi, ma
jednoho mladsiho bratra.

Diana

54 let, détstvi prozila na vesnici. Je nejstarSi ze tii sourozencl, ma mladsiho bratra a
sestru. Ma dvé déti.

Dobromila

81 let, détstvi prozila na vesnici. Je nejmladsi ze tii sourozencli, ma dvé star$i sestry.

Ma tii déti.
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