POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Markéta Haraticka

Néazev prace: Firemni kultura — od obecného pojeti & konkrétnimu pripadu
Vedouci prace:Doc. PhDr. Pavel Kuch& CSc.

Oponent/tka: Mgr. Tomas Cizek

Navrzené hodnocenidolre

Zdiavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle niZze uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jashformulovan a odpovidaji mu za¥ry? Je prace vhodré
strukturovana?

Cil prace je autorkou formulovan takto:

Cil prace spoiva v popisu a analyze zraie firemni kultury na zakladeoretického pozadi.
Zabyvam se otazkou, co je to firemni kultura asglprojevuje navenek. Vychazimtpm z
literatury a vlastniho vyzkumu. K tomu jsem vyukdenbinaci kvantitativnich a kvalitativnich
metod sbru dat.(str. 9)

Domnivam se, Ze takové vymezeni @i Siroké, pistupi ke studiu firemni kultury je&tSi
mnozstvi. Navic sama autorka vlastni pojeti nerapize pouzeOsobr se nejvice fiklanim ke
kratkému a jasnému vymezeni firemni kultury jakisdpu ,jak se ¥ci u nas dlaji“. Volba
vlastniho pistupu néla byt jasrjSi obzvlask proto, Ze autorka provadi vlastni vyzkum. Tento
vyzkum pak na teoretickatést [ lis nenavazuje, respektive ptten&e neni jasné, jak a pryly
zvoleny otazky/narty na rozhovor ve vlastnim $ehi. Volba otazek neni dokumentovana a
diskutovana. Lze se domnivat, Ze autorka ve vyzkuyehazi z prvik firemni kultury, které
popisuje v druhé kapitole, tedy artefiakhodnot, norem a postgjale nikde to tetelrg nepise.
Cten& se pouze dozvida ZBptaznik jsem vytvéla na zaklad nactené literatury a s pomoci
informaci z obdobnych vyzkumu (str. 3@7 je velmi obecna a nedo&tfici informace, navic
pokud autorka pouzilagfaky predchazejici dotaznik/vyzkum gha jej pati¢né ocitovat!

Z prace neni jasné, jestli je hlavnim cilem popistppi ke studiu firemni kultury nebo provedeny
vyzkum. Vysledkem jsou pak zakohitejednoznéné a mnohéetné zavry.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevanhi tématu prace? VWuZziva i cizojazyné
texty?

Zdroju autorka vyuZziva dostatek, ale bohuzel zadny zstitdaciologie (s vyjimkou debnice
Psychologie a sociologiefizeni) nebo socialni antropologie. Prace nevyuzagné cizojazsné
texty. Problémem je vyuzivani sekundarni literatmigto primarnich zdrdj

Katedra sociologie U kfiZze 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz
Fakulta socidlnich v&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz

13



3. Jaké je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

V teoretickécasti prace autorka vyuzivéqaevsim tebnic a pehledovych publikaci, prakticky
nepracuje s primarni literaturou.

Vyzkum byl provedentadrg, faze tvorby dotazniku/scémérozhovoru neni dokumentovana, ostatni
okolnosti vyzkumného procesu jsou popsany uspokojiv

Prezentace dat je nedostai@, autorka pro podporu svych tvrzeni pouziva tabalgrafy. Graficka
prezentace dat neni jednotna a z nepochopiteln@&hald se nenachazi v textu prace, alé¢ilope.
Autorka pouziva procentualniho vyj&adi vysledk, coZ nize byt g malém p@tu responderit
(37) zbyt&né. P@et dotdzanych neni uveden, Ize ho ale dohledatigrageenych tabulek

z prostedi programu SPSS, nachazejicich s#éloze.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu (deset rozhowdmeni prakticky nijak dokumentovana.

V kvantitativnim vyzkumu jsou uvedengzné typy Skal, respondenti n&lmmoznost volit
neutralni postoj. Toto rozhodnuti designu vyzkurenimijak komentovano.

Autorka ve vyzkumu pouziva nejasné otaZRgchazi zdeéasto ke vzniku nejasnosti nebo tzv.
,drbz“? Domnivam se, Ze ,drby" a nejasnosti jsok ddliSné ¥ci a nelze se nairptat najednou.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néz autor/ka opira zawry, k nimz dospél/a?

Diky nejasnému vymezeni vyzkumné otazky jeSe@vynnoho, sama autorka pisSe, Ze j@jhtavni
zawry o povaze firemni kulite ve zkoumaném podniku jsou podloZeny nejen vyzkormale i
vlastnimi dojmy (které ale nejsou ja&siormulovany). Tyto zasry (vychazejici zejmé predevsim
z kvalitativniho vyzkumu) formuluje dditoblasti:

Se vSemi se d&fjak domluvit.
Réad a psadek zjednodusuje a urychluje praci.
Zmegna je zivot.

Dale autorka testovala spokojenost 2amand ve firm¢ a moznosti umishi firmy do
typologickych schémat teorie firemni kultury.

Autorka ve vyhodnoceni vyzkumuegmstavuje hypotézy o respondentech svého vyzkuyiwate
nejsou generovany z teoretickyafegpoklad, a nely byt formovany ped samotnym vyzkumem.
Autorka je uvadi fimo i analyze dat adkdy doprovazi fiklady z literatury. Takova prezentace
vyzkumu se mi nezd&&stna, z profesionalniho hlediska je nedostete

5. Jsou v préaci autorova/autotina tvrzeni a zjistni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSni
pirevzatych?

Tvrzeni autorky jsou jagrodliSena, pevzata tvrzeni jsou patné odkazovana. Problém je
piebirani tvrzeni zdebnic, vysokoSkolskych skript, kter&d sama odkazpjiimarnim zdrajm
literatury (ta uz ale autorkou citovana nejsou, po¥aZzuji za problém).
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6. Jaka je urovai odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich razitosti?

Odkazovy aparat je veden vipdku, namatkou jsem ale zjistil, Ze H&fad pojeti firemni kultury,
uvedené v Uvodu pracesabre se nejvice fiklanim ke kratkému a jasnému vymezeni firemni
kultury jako zgsobu ,jak se ¥ci u nas dlaji“ [LukaSova, Novy et al. 2004, 205e nenachéazi na
strar¢ 20, ale na strar21 a v publikaci LukaSové a Noveho je u tohotefaydkazovano na
autory Kilmann, Saxton a Serpa. Nemohtagovych dvoda posoudit, zda je v praci takovych
nedostatk vice.

Nekteré formulace jsou velmi zvlastni jako hiktad:

Tato prace je pomyséirtozdilena dv c¢asti - na teoretickou a empirickou. (str. §yec pomyslirg?
Vyker zkoumaného vzorku lidi by se mohl s trochou sfagreisti oznéat za kvétni. Neda séci ze
by kazdy respondentéhrstejnou Sanci dostat se do ¥y, proto nemohu oz@d vyber za
pravdepodobnostni.

Shovivavost asi neni to spravné slovo, které bychmhli pouzivat u empirické analyzy.

Umisgni tabulek a grdif do grilohy a ne pimo do textu je nestandardni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vygsredenym kritériim (jsou-li
jake).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
Predpokladam, Ze se autorka vyijékl ttmto vytkdm meého posudku:

- Citace z debnic a skript misto priméarnich zdkoj
- Propojeni teoretick&isti a vyzkumu

- Sestaveni otazek v dotazniku

- Zpracovani kvalitativnéasti vyzkumu

- Formulace jasného z&w z vyzkumu.

Celkové hodnoceni prace:

Domnivam se, Ze autorka prokazala, Ze je schopnastatné prace s literaturou. Byla schopna
zorganizovat empirické §eni a publikovat jeho vysledky. Bohuzel se ji negdibal propojit
teoretickou a empirickotiast své prace. Prezentace vystedfasnych zawru neni #ilis
uspokojiva. Celko¥ navrhuji praci hodnotit jako dobrou.

Datum: 6.6.2011 Podpis: TonGiZek
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