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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Odchýlení od struktury (vypuštění komparace s předvolební kampaní v roce 2006) je akceptovatelné, neboť 
práce v předložené podobě překračuje o třetinu obligatorní rozsah.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré –
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 4
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 4

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Vzhledem k tematice měl být výrazně širší okruh cizojazyčné literatury, primární prameny, pokud vůbec, zmiňuje
diplomant pouze ze sekundárních, některé uváděné tituly nemají charakter relevantní teoretické literatury 
(Ogilvy, Paxman).

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré –
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

4

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 4

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Jazyk práce na řadě míst neodpovídá odbornému stylu, neškodila by větší jazyková péče (slovní klišé), silným 
nešvarem je skloňování anglických pojmů (tzv. czenglish); vyskytují se i citační deficity, obsahu chybí paginace.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.) 
Další z bakalářských prací, které se v tzv. supervolebním roce 2010 věnují předvolebním kampaním politických 
stran, tentokrát České straně sociálně demokratické. Diplomant vychází z velmi redukovaného teoretického 
zázemí, a to jak z hledika politologických východisek, o něž se snaží svou práci částečně opřít, tak z hledika 
politické komunikace či předvolebních kampaní. Často jsou pak výsledkem populární či subjektivní, 
emocionálně zabarvené, soudy a výroky, což nekoresponduje se základním požadavkem na odborný charakter, 
objektivitu a nezaujatost akademické práce.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Vedení ČSSD očekávalo podle předvolebních průzkumů volební zisk převyšující 30%. Jak se to srovnává 

s konečným výsledkem 22,08%, nebyly průzkumy korektní?
5.2 Jaké zásadní faktory předvolební kampaně ČSSD ovlivnily negativně její volební výsledek?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry!




