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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Hlavním tématem bakalářského úkolu jsou "dialogické formy…". Proto se autorka v teoretické části práce měla 
zaměřit především na toto téma. Kapitoly věnované např. charakteristice zpravodajských a publicistických žánrů 
(s.5), historii Radia Wave (s. 14-16) a Radia 1 (s. 16 -17) považuji za zbytečné- opakují jen všeobecně známá 
fakta a s tématem práce souvisejí jen v nejobecnější rovině.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Publikací, které se týkají tématu bakalářské práce, není mnoho. Přestože nejdůležitější z nich autorka v seznamu 
použité literatury uvádí, mohla využít i dalších odborných prací, např. věnovaných "rozhlasovému"  mluvnímu 
projevu. Pak by jistě dokázala správně použít pojmy "spisovná a hovorová čeština" (s. 38) a nevytýkala by jako 
nespisovnou výslovnost  tvarů slovesa "být" (tj."sem, sme", s. 38).  Souhlasím s jejím tvrzením, že "práce je spíše 
výzkumnou sondou…" (s. 58), protože lze jen stěží dospět k zobecňujícím závěrům  např. na základě  
jazykového rozboru všehovšudy dvou pořadů, resp. týdenního vzorku vysílání. 
 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 



3.1 Struktura práce 3 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

3 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce odpovídá stanovenému cíli (s výhradou uvedenou k bodu 1). Poznámkový aparát je přiměřený a 
dodržuje citační normu. Bohužel jsem v textu zaznamenal neopravené překlepy (např. s. 20, 28, 32, 33, 36, 37, 
38, 39,41,52…),gramatické chyby (např. s. 29 "anymovaný film", s. 36 "rozsáhlími replikami", s. 49 "námytky"),  
chybný tvar číslovky ( s. 7 "dvěmi…osobami"), formulace typu " Radio 1…zaplnilo díru na pražském trhu" (s. 
16), nesprávné vazby ( např. s. 24 "redaktorka klede otázky na oba hosty").  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Zdeňka Trachtová předkládá k obhajobě  svědomitě zpracovanou studii, která je původní a přispívá k objasnění 
způsobu využívání dialogických forem v publicistických pořadech vybraných rozhlasových stanic pro mladé 
posluchače.Konstatuji, že autorka prokázala velmi dobrou znalost tématu a schopnost k náročné odborné 
teoretické práci. Přes uvedené výtky doporučuji bakalářskou diplomovou práci k obhajobě a navrhuji klasifikovat  
na základě obhajoby  známkou v rozmezí v ý b o r n ě - v e l m i  d o b ř e.. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Zamyslete se nad tím, zda a jak rozhlasové pořady, které jste hodnotila, přispívají (popř. nepřispívají) 

k utváření žádoucí kulturní úrovně mladých posluchačů.  
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


