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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Trachtova Zilka
Nazev prace:Uplatreni dialogickych forem v rozhlasové publicistice pasluchée mladSich gkovych
kategorii
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: MarSik Josef
Pracovidt: UK FSV, IKSZ, KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Hlavnim tématem bakaiského Ukolu jsou "dialogické formy...". Proto se akitov teoretick&asti prace ra
zan¥fit predevsim na toto téma. Kapitolgnované nap charakteristice zpravodajskych a publicistickyéniti
(s.5), historii Radia Wave (s. 14-16) a Radia 116s-17) povaZzuji za zbytaé- opakuji jen vSeobe¢znama
fakta a s tématem prace souviseji jen v nejokjgcrovirg.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Publikaci, které se tykaji tématu bakalk& prace, neni mnohoiedtoze nejilezitéjSi z nich autorka v seznamu
pouzité literatury uvadi, mohla vyuzit i dalSictbodnych praci, napvénovanych "rozhlasovému" mluvnimu
projevu. Pak by jistdokazala spraenpouzit pojmy "spisovna a hovorovéstina" (s. 38) a nevytykala by jako
nespisovnou vyslovnost tviaslovesa "byt" (tj."sem, sme", s. 38). Souhlasiejisn tvrzenim, Ze "prace je spiSe
vyzkumnou sondou..." (s. 58), protoze lze jetistiosgt k zobedujicim za¥rim nag. na zaklad

jazykového rozboru vSehovsudy dvouaudi, resp. tydenniho vzorku vysilani.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace

w

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

N

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida stanovenému cili (s vygwadredenou k bodu 1). Poznamkovy aparéatijadieny a
dodrzuje cit&ni normu. BohuZzel jsem v textu zaznamenal neopa@@klepy (nap. s. 20, 28, 32, 33, 36, 37,
38, 39,41,52...),gramatické chyby (itap. 29 "anymovany film", s. 36 "rozsahlimi rephid, s. 49 "namytky"),
chybny tvaréislovky ( s. 7 "d¥mi...osobami"), formulace typu " Radio 1...zaplnilowdfra prazském trhu" (s.
16), nespravné vazby ( nap. 24 "redaktorka klede otazky na oba hosty").

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Zdenka Trachtova fedklada k obhajab swdomit zpracovanou studii, ktera jéymodni a pispiva k objaséni
zpisobu vyuzivani dialogickych forem v publicistickyptfadech vybranych rozhlasovych stanic pro mladé
posluché&e.Konstatuji, Ze autorka prokazala velmi dobrouastaématu a schopnost k né&né odborné
teoretické praci. f#&s uvedené vytky dopatuji bakal&skou diplomovou praci k obhajdta navrhuji klasifikovat
na zaklad obhajoby znamkou vrozmezivybo&¢nvelmi doke..

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zamyslete se nad tim, zda a jak rozhlasovadyp které jste hodnotilafippivaji (pog. negispivaji)
k utvaeni zadouci kulturni droemmladych posluchai.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




