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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Mikovcova EliSka

Nazev prace:Specifika vysilani pro poslucéa Radia 1
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Marsik Josef
Pracovidt: IKSZ - KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka respektovalaipzpracovani bakatakého diplomového Ukolu vymezeny cil prace deklangv

v tezichCéast&né se odchylila od schvalené struktury prace, ale zutnu vyswtlila v Gvodu prace ("vhodijsi
fazeni i pojmenovéanigkterych kapitol z dvodu logické navaznosti textu"). Za zajimavy poyagakus o
srovnani dvou forméatépodobnych piadi Odvazné palce (Radio 1)Celisti (CRo 4 - Radio Wave), které
v tezich nebylo uvedeno.Autorce je digasné, Ze z&vy, k nimz dosla p rozboru jednoho vydani obou izl
(24.3.2011), maji @itou informativni hodnotu, nelze je vSak zoheeat. Resto do utité miry dokumentu;ji
odliSnosti mezi rozhlasem k&gné sluzby a komeéni rozhlasovou stanici a vcelkibggwdéivé naznguji, véem
hlavre spaiivd unikatnost Radia 1.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Odbornych publikaci, které se zabyvaji tématem ldéleé prace, neni mnoho. Musela proto vychazet
piedevsim z obecné teorie rozhlasové Zurnalistikglfrantni) a pramei, . internetovych zdrdja E-
mailové komunikace s vedoucimi pracovniky RadiRédleventni publikace autorka uvedla v seznamu pé@uZi
literatury (s. 37).Z textu prace jéegmé, Ze se s nimi déd seznamila a Zze dokazala ziskané poznatky whodn
uplatnit @i feSeni bakatdkého ukolu. Zavaznym problémerti ppracovani prace byla skidtest, Ze Radio 1
nearchivuje svou veSkerou programovou tvorbu. Aat@roto musela analytickoéast zantit jen na ty
vybrané ptady, ke kterym mla pristup na webovych strankach stanice.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté
bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida vymezenému cili. Poznasnkparat je iméfeny a autorka neporusuje ¢ité normu.
V textu "pod¢arou” neni uveden odk&z 24. Nezaznamenal jsem t&nzadné profeSky proti jazykové nor#
prace ma dobrou gramatickou i stylistickou Urav@robné neopravené chyby jsou na s. 3, 10. Grafigkava

je pe&liva, v praci je prazdna stranka38.Vlastni text je doplm psti vhodns volenymi grilohami.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl

stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Eliska Mikovcova pedklada k obhajabswdomitt a pelivé zpracovanou studii , ktera jéodni a podava
zajimavy pohled na specifiku vysilani nasi prvniksomé rozhlasové stanice. @o@ zejména rozbor mluvniho
projevu moderatdr Radia 1 (s.25 - 29), i kdyzZ jéggmé, Za by toto téma vyZzadovalo rozsahlejsi adilub
vyzkum- zde jsou pouze uvedenskteré typické piklady porusovani jazykové normy. | tyto Zéy by vSak

mohly byt pro vedeni stanice inspirativni. V gavkonstatuji, Ze autorka prokazala velmi dobroalast tématu

a schopnost k nataéjSi odborné teoretické a analytické praci. Jejididkka studie je dobrym vychodiském
k dalSimu studiu specifik soukromého rozhlasovéyml&ni u nas. Z tohotoislodu doportiuji piijmout praci

k obhajolg a klasifikovat znamkou vy b o rén

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zamyslete se nad tim, zda Radio 1, které miadtila, gispiva (pop. negispiva) k utvéeni Zzadouci
kulturni drovré posluchat mladSich ¥kovych kategorii. Co v tomto smyslu dicgete a co povazujete 2

nevhodné.

ra

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ........cooiiviiiinn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu

sekretariatu Fislusné katedry!




