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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu piislusné katedry!

PNT

Typ posudku (,.kliknutim* zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno:  Mikovcova Eliska
Nazev prace: Specifika vysilani pro posluchac¢e Radia 1
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno:  Vedral Jan

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvdlenym tezi, odchyleni je | tezi, odchylenf je | tezi, odchyleni schvdlenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a nen{
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace Xx L L L L
1.2 | Technika price Xx L L L L
1.3 | Struktura price L] Xx [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se pomérné presné drzi vymezeného cile prace. Upravila jen jeji strukturu, coz dobfe zdivodiuje v
uvodu. Jedinou vytkou zUstdva mald pozornost vénovana cilové skupiné posluchacti Radia 1, kterd je v tezich
definovana jasnéji neZ v samotné praci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace md jasnou a logickou strukturu. Autorka dobfe a ticelné pracuje s literaturou a zatazuje specifickou
podobu vysilani Radia 1 do historického a teoretického diskursu rozhlasového vysilani. Plasticky nacrtla vyvoj a
soucasnou podobu a programové schéma stanice. Nejzajimavejsi pasdzi je konkrétni analyza mluveného projevu
a jazyka moderdtor Radia 1, kterd dobfe zachycuje vztah mezi neformdlnosti a deklarovanou a historicky
zakotvenou nezdvislosti vysildni. V tomto ohledu by si vlastni podkapitolu zaslouzila i analyza fecovych vad a
technickych chyb, které jsou béZnou soucasti vysilani stanice. Efektni je i komparace formalné podobnych
pofadii o filmu, které vysild Radio 1 a vefejnopravni CRoWave. Autorka tu dobie ilustruje rozdily v
profesiondlnim pfistupu obou stanic, které pfitom cili na podobné publikum a ukazuje, Ze formaln¢ si Radio 1
skute¢né udrzuje unikatni profil. Nest'astna je ale snaha o srovnani poslechovosti obou pofadi, respektive obou
radii. Pocet fanouskt na socidlni siti Facebook nemtize byt bez dalSich pozndmek pro odbornou praci
relevantnim tdajem. Tim mohla byt &isla poslechovosti z obdobi, kdy CRo Wave vysilal terestricky na
podobném tzemi jako Radio 1. Také zavérecné tivahy o budoucnosti stanice pusobi spiSe publicisticky nez
odborné. Jinak zdatild prace by rovnéZ mohla vysvétlit unikdtni ekonomicky model, diky némuz si Radio 1 ptes
svij komercni charakter naddle zachovava pted publikem neformdlni a alternativni tvar.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 —7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasdze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasize
vyddvané neopravnéné¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte préici
k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v piipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd droven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opréavnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava price 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné price, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka umé Cerpd z odborné literatury a vede si sluSny pozndmkovy aparat. Na n¢kolika mistech ale skouzava
k Zargonovym vyrazim (selfpromo, selfjingly), jejichZ vyuziti dal nezdivodnuje. Diskutabiln{ je i pouzivani
prezdivek moderatort (Rodriguez, Strycek MiSa) bez doplnéni jmen skute¢nych osob. Praci dobte dopliiuje
rozsahla pfiloha s transkriptem zkoumanych mluvenych projevil a celkové je na dobré stylistické i jazykové
drovni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptuvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorce se povedlo napsat velmi dobrou bakaldfskou praici, kterd piesné podle stanovenych tezi shrnuje
dulezita specifika vysilani Radia 1 a zasazuje je do souvislosti. Pres nékteré formulace, z nichz je patrny piilis
blizky posluchaésky vztah k stanici a ¢astecné metodologické nedostatky (zejména vyuziti Facebooku jako
relevantniho informacniho zdroje), se ji povedlo shromaZzdit uzitecny, prakticky materidl, ktery vybizi k dalSimu
badani v oblasti podoby alternativni kultury a médii obecné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je Radio 1 specifikou tuzemského rozhlasového vysilani nebo podony rozhlasovy formét existuje i jinde
ve svete?
5.2 Maji CRo Wave a Radio 1 opravdu stejné formaty? Jaka jsou hlavni obsahové odlinosti stanic?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [ ] — nedoporucuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




