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Abstrakt

Sociometricky test zkoumda prefetan chovani ¢lend skupiny. Prosednictvim
dotazniki vyzkumnik ziska odlend volby, které oni provedou na zakéapkedloZzenych
kritérii. Ze ziskanych odp@di pak vyzkumnik usuzuje o preferenciténi a odhaluje
strukturu skupiny. Pracovni skupiny jsou vhodné pkoumani touto metodou diky
relativni stalosti slozeni kolektivu, kazdodennimterakcim, spol@mému pracovisti a
cili. Tyto okolnosti umoiuji vznik neformalnich vztah mezi spolupracovniky. Kazda
pracovni skupina je unikatni a na vztahy uvkilektivu maji vliv fizné faktory. Pat
mezi r¢ nagiklad charakter prace, fyzicka podoba pracevasloZzenklend. Kvalitni
vztahy v praci jsou pro zatstnance takeé iezité, ve e nejsou pouze dobry plat a
jistota zandstnani. Ve svém vyzkumu jsem vyuZila sociometritdst. V kazdé skupén
identifikuji mensi podskupinu, kterou nazyvam ,jéar* skupiny. Mezi&mito ¢leny se
opakova® objevuji 1tizné preference. V zédmwu Wnuji pozornost sociometrii
z metodologického hlediska. Zvazuji vyhody i newghosociometrického testuiip
mefeni pracovnich vztaha uzaviram diskuzi s tim, Ze sociometricky testhednou

metodou pro zkoumani socioprefetrith volebéleni a neformalni struktury skupiny.

Abstract

A sociometric test measures preferential choicesarhbers within a group. Researcher
gets the choices through questionnaires in whiehnllembers make choices according
to several criterions. Then he identificates thefgrences and informal structure of the
group. Working groups relevant for this methody thanks its basic ctimécs as
commonworkplace, goals, everyday interactions etc. N@ationships are important



for employees too, there are not considered onbdggalary and job security. In my
research | examined three different working groapd | used the sociometric test. |
present results in teams seperately because evdhem is unique. At the end of
research | summarize the main findings. In disarssideal with the sociometric test in
the methodological way. | write here about pros emas which | had noticed. Finally |
claim that the sociometric test is a suitable metfar measuring sociopreferential

choices of members and the informal structure otigr
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Institut sociologickych studii
Projekt bakalarské prace
Metody sociometrie a kléové role v pracovnim tymu

Nameét prace

V praci bych rada v prvriasti teoreticky vymezila zakladni principy metoaismetrie
jako zpisobu ngieni prefereénich vazeb v ramci pracovnich tyna jejich koheze,
kterym dal z&klad Jacob Levy Moreno. Chci vymezikladni pojmy a terminy
souvisejici s problematikougrovat se otdzce formovani roli ve skupa vyznanim
skupinovych roli. Dale bychénovala pozornost sociometrii jako metpdasadam a
postumim sociometrického vyzkumu. V tét@éasti dale popiSu vystupy, které
sociometrie dava, a torgdevSim sociogram a tabulka. Timto bych ra#iatqupila

k zamysleni se, jaké informace siiZeme slibovat od sociometrie, jaké informace
nabizi a jaké jsou naSe moznosti naloZeni s naké pyuZiti ndm mohou nabidnout.
Nejvétsi diraz bych asi #novala moznostem vyuziti pro vedouciho daného tyakg
nag. pomicka pro efektivajSi cesty motivace pracovnikk vykonu, nebo ovlivéni
socialniho klimatu ve skupin

V druhé, praktick&asti, chci aplikovat tuto metodu na 3-5 pracovrtichech a
analyzovat vysledky. &im, Ze se mi podaziskat pracovni tymytenych velikosti pro
moznost mj. porovnavani moznosti vlivu velikostupky na trendy vyskytujici se v ni.
Jeden z mychipdpoklad se nap tykd vyskytu tzv. izoldt, jejich vyskyt @ekavam
spiSe ve #tSich pracovnich tymech, na rozdil od menSich prgich skupin. Rada bych
také n&tila miru koheze ve skupinkde @ekavam jeji zmensovani s rostoucingtem
¢lena ve skupir.

Vyuzitim sociometrického #eni bych pedevSim rada poukazala na profilovani
riznych dilezitych roli v ramci pracovniho tymu, které majlickvé postaveni
v kolektivu. Redpokladam, Ze v kazdém tymu se objevi osoba, dw@ kiovede &tSina
pozitivnich vazeb. Zarowelze aiekavat, Zze se vyskytnowjaké negativni vazby. Ale
vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o pracovni gmyjemna atmosféra v pracovnim
prostedi je preferovana nad rigemnou (stejd jako snad ve vSech skupinach),

domnivam se, Ze pozitivni vazby @felské klima budeipvazovat nad nesnasenlivosti.



Predpokladané metody zpracovani

Sociometricky vyzkum chci aplikovat na 3-5 pracami tymech formou
sociometrického dotazniku, mezi kterymi bych vykledaké mohla porovnavat a
vSimnout si pipadnych souw¥nych trend, tendenci, anebo naopak roadil zavislosti
na 1iznych okolnostech a faktorech. Vysledky bych rade@ntovala zejména formou
sociogramu a tabulky, kterérqustavuji zakladni a vcelkuighledné vystupy této
vyzkumné metody.
Vramci €chto vystu@ chci wWnovat pozornost také Kbhvym rolim
Vv pracovnim tymu a jejich vyznamm pro skupinu a moznostech jejich vyuZiti pro

vedouciho fi komunikaci s tymem &zenim.

Predbézna struktura prace

1) Uvod
2) Teoretickatast
a) Historie, vznik sociometrie
b) zakladni pojmy
c) Metody
d) Moznosti vyuziti
3) Praktickacast
a) Vymezeni zkoumanych pracovnich t§m
b) Pribéh zkoumani
c) Vysledky
4) Zawsr
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UvoD

Ve své praci se énuji problematice pracovnich vztala zejména pak jejich &eni
prostednictvim sociometrie. @eZitost kvality pracovnich vztéhje dana zejména
mnoZstviméasu, kter&lovek stravi v praci. Bzny zangstnanec v praci na plny Gvazek
travi spoustu hodin se svymi kolegy. Vstoupi da ¢atly formalnich vztal ale i do
neformalnich. Formalni vztahy jsoucany primarg organizaci podniku, autoritou
seshora. Neformdlni vztahy se naopak tg&gpontan& mezi lidmi,casto nezavisle na
formalni struktie. Ve své praci se chci zafit na zkoumani neformalnich vziah
protoze si myslim, Ze jsou podstatné @aniby se jim ¥novat pozornost.

Cilem mé préace je préieni sociometrického testuigkoumani neformalnich
vztahi v pracovnim kolektivu, jeho vyzkouSeni a @@&¢né zhodnoceni metody v praxi.

Pro swij vyzkum jsem si vybrala metodu, jejiz¢adky se datuji do 20. — 30. let
20. stoleti a ktera je dnes trochu opomijena, @\dak v pracovni sté. Sociometrie
meii vztahy ve skupi®a jeji strukturu. Tato metoda dnes u nas nachariiti zejména
ve Skolstvi pi zkoumani vztalh mezi spoluzéky veriidach. Zakladni metodika je vSak
obecna a b riznych modifikacich, kde se zohledni specifika zkaogth skupin, ji Ize
pouzit na Bzné typy kolektivi. Jak jsem se jiz zminila, ja budu zkoumat pracovni
kolektivy.

Ve svém vyzkumu se zatifim predevsim na neformdlni vztahy v pracovnich
skupinach. Vtim, Ze sociometricky test mi pdibe zobrazit strukturu skupiny a
umozni mi blizsi nahled do vztalmezicleny skupiny.

Diky vlastnimu vyzkumu si sociometricky test vlasugné vyzkouSim a
prakticky se s nim seznamim. Hlavni zjist z této cenné zkuSenosti se pokusim
shrnout v kapitole, ktera budeénovana sociometrii z metodologického hlediska.
Sumarizuji zde hlavni fiednosti a slabiny jednotlivycliasti metody i zkoumani
pracovnich skupin.

V prvni ¢asti prace pojednavam o pracovnich vztazich a prackupirg. Zde
struiné popisuji zakladni pojmy vztahujici se k probleroatiDruhd kapitola je kratkym
piedstavenim sociometrigendi a zejména fedzwst hlubsi metodologické analyzy,
ktera je zéazena az déale v textu. Zimou cast prace &nuji vlastnimu vyzkumu, v ramci
kteréeho zkoumam sociometrickym testeffinrizné pracovni skupiny. Diky vlastnimu

vyzkumu jsem se také seznamila se sociometrii xijpcaz mi poniize @i zawrecné



diskuzi nad moznostmi vyuZziti sociometrie v pradogfée a i zamySleni se nad
sociometrii z metodologického hlediska. Zminim &ibtranky metody, upozatm na
kritick& mista a zhodnotim celk&gociometricky testifpmeieni pracovnich vztah

Sociometrii v pracovnich tymech u nas neni Wasué literatie @ilis vénovana
pozornost, proto také doufam, Zze moje prace umpEpadnému zajemciiiblizit tuto
bohuZel mira zapomenutou metodiku vcelkighledrs.



1 PRACOVNI VZTAHY

1.1 Zaéatky Human Resources *

Siroky zajem o vztahy na pracovisti bec vztahy mezi zagstnanci jako socialnimi
bytostmi odstartovaly znamé Hawthornské experimekigré provad Elton Mayo se
svymi kolegy ve 20. letech 20. stoleti ve frwestern Electric Companyafodnim
zantrem experimerit bylo zjistit souvislost mezi vykonnosti pracovinit os¥tlenim
pracovisé. Namisto potvrzeni vztahu mezntito dwema pron¢nnymi, E.Mayo a jeho
spolupracovnici ,(...) zjistili, Ze ne§tSi vliv na produktivitu prace maji psychologické
a socialni faktory (...)* ,Z hawthornskych studii tedy vyplynulo, e nejgj§im
motivatnim c¢initelem v praci jsou lidské vztahy, ve kterych zatnanci syti své
potieby vlastni uZittnosti a dleZitosti.® Tyto experimenty fispily ke vzniku
discipliny zkoumajici a &nujici setizeni lidskych zdrdj. Vedeni firem si ale take
zatalo vice vSimat, za jakych okolnosti jejich Zgtmanci pracuji. Mam tim na mysli
fyzické a socialni progdi. Fyzickym se rozumi nap bezpénost pracovist,
vybavenost, dostatey pfisun vzduchu, ostleni apod. Socialni prasdi v sob

zahrnuje pra¥ kvalitu pracovnich vztaha obecs klima na pracovisti.

1.2 Vyznam prace pro zam estnance

Podle vyzkumu Projekt Zémy na trhu prace a perspektivy wahosti vCR
2006 (VSB-TUO, SC&C) je pro vice jak 75% lidiGR bez ohledu na vatni dileZité
dobré pracovni prostdi a vice jak 71% povazuje zaulefité gijemné

spolupracovniky.

! Human Resources (HR) = Lidské zdroje: discipliabyzajici se mj. rozvijenim dovednostvi
pracovniki, psychologickou a socialni strankou prace; &s8ich firmach je &2né souwtasti organizace
samostatny Usek HR, jinak personalni &ddi

2 Mayerova, M. et al. (1995): 7

¥ Bedrnova, E. — Novy, |. et al. (1998): 257

“Keller, J., Tvrdy, L. (2008): 167



Pro pracujici populaci neni tedy &mdatny pouze dobry plat a jistota
zamistnani (coZ jsou nejpreferovsi atributy prace) ale také je zajima a staraji se o
to, v jakém prosedi a za jakych podminek pracuji. Tyto vysledkyauii jaké zasadni
misto maji vztahy na pracovisti pro z&stnance.

DalSi podstatnou sférou, kterou zmtmanci ozna&ili za duleZitou i
zanestnani, je otazka napmprace. ,Lidé se chji v praci realizovat. Jejichipdstavy o
vlastni realizaci jsou spojeny firdzem na ,fijemnou praci‘, kdy svych schopnosti
vyuZivaji zajimavym z@sobem, v fijemném prosedi a se sympatickymi
spolupracovniky® Za dileZité respondenti také oztwvali, aby je prace neomezovala

v rodinném Zivot.’

1.3 Pracovni skupina

Pracovni skupina a pracovni tymjsou dva pojmy, které smsto zariuji, ale ve své
podsta se jedna ouzné terminy. V pracovni sfé se BzZné pouziva slovo tym, i kdyz
se jedna spiSe o skupinu lidigkAE tuto problematiku popisuje Nicky Hayesktera
vys\wtluje hlavni rozdil progednictvim odliSného chapani norem #Hsppu k nim
¢leny kolektivu. Nejpodstatj§im znakem, ktery odliSuje pracovni tym od pradovn
skupiny, je cil tymu. Pracovni tym chape cil jakibleny Gkol, kde kazdglen se snazi
prispet, jak mize, k jeho dosazeni. V pracovni skupimaopak kazdy méa své ukoly a na
téch pracuj€. V praxi secasto mluvi o tymech, ale ve skéesti se jedné o pracovni
skupiny vtomto vyznamu. V textu pouzivam oba pqjmgdy mam ale na mysli
pracovni skupinu ve vySe popsaném slovasmyslu. ;TRthcovni skupina je tvena
lidmi v ramci ,(...) jednoho pracovi§t spjatych spokaou cinnosti, vnitni strukturou
socialnich roli a jednotnym vedenir?.“

Pracovni skupiny &Sinou byvaji otetené skupiny, protoZeébré dochazi
k riznym obmEnam lidi, ¢i zmeéné velikosti skupiny. Z dlouhod@siho hlediska

® tamtéz

®Keller, J., Tvrdy, L. (2008): 87

"Keller, J., Tvrdy, L. (2008): 88

8 Hayes, N. (2005): 39-60

° N. Hayes také piSe, Ze v tymu lidé spiSe ocelmgené dovednostilena; Tak niZe lépe pispst

k celkové hodnattymu, k dosazeni spaleého cile. V pracovni skugimize byt naopak takowlovek
vniman negativ& jako ,nékdo, kdo ,k nam nepéit “ (Hayes, N. (2005):44-45)

19 Bedrnova, E. — Novy, I. (1998): 86



zpravidla nelze mluvit @ist¢ rigidni skupir, z kratkodobého hlediska bychom vsak

mohli vétSinu pracovnich kolektivozn&it za viceméa stalé.

Velikost pracovni skupiny. Pracovni skupina by neta byt @ilis mala, ale fedevsim

by nengla byt @ilis velka, protoze se vistajicim pétem ¢leni se zhorSuji podminky
pro koordinaci a komunikaci.iPpfesahnuti uité meze, dochazi spiSe ke chaozu, nez
ke spolupraci. Kde leziétici hranice, je individudlni a zalezi na vice takich.

V pracovni sfée je nutné phlizet predevSim k mnozstvi prace, kterou ma skupina za
ukol, a od které se odviji pet ¢lend. Nagiklad V. A. Graicunas na zakladsvych
vyzkumi ozna&il Sest¢lend, resp. jednoho vedouciho &tgpodizenych, za model
pracovni skupiny, ktery umdagje neefektivijSi komunikaci, ktera je wdezita pro

vzajemnou spolupradt.

Komunikace je podstatnym atributem, ktery spoludfvavym charakterem atmosféru
na pracovisti. Oteeena komunikace, moznost vyjidsvij nazor a odpovidajici
informovanost zagstnan@ jsou dobrym pedpokladem pro ifjemné pracovni
prostedi. Spravnou komunikaci Izefguichazet konflikim, ,SuSkand* a celkow
usnadnit préaci. Kdo s kym mluvi ve skupiwytvai komunika&ni st’ skupiny. N.
Hayes? uvadi, Ze Leavitt (1951) zkoumal komunikésit skupin a za nejeefektivj$i
model povazuje dvsituace — bdi kazdy niize mluvit s kazdym, nebo je ve skupin
centrélni osoba,ips kterou probiha komunikace. Komurikast’ se pak dale promita
do neformalni struktury skupiny.

Firma by ngla zvolit vhodné komunikai kanaly pro pedavani dlezitych
informaci svym zamstnaném, u velkych firem jsou vyuzivany e-mailyj interni
casopisy, v mensich kolektivech se vyplati zvazik®eani tvdéi v tva. Dalezitym
znakem zdravé otéené komunikace ve firtnje podavani sfleni nejen ,ze shora
doli“, ale pra¢ také ,zdola nahoru“ - cestou, kudy z&manci mohou komunikovat
s vedenim firmy, fichazet se svymi napady, stiznostmi, vygact své nazory, a
dostane se jim odpovidajici &pé vazby. R organiz&nich zngénach se pak zejména
vyplati nepodcgovat komunikaci se zatstnanci. Pray forma, jakou jsou nové
informace zaréstnaném podany,casto ovlivni jejich postoj ka&ci a nasleda jejich

1 Chour, J.: (2008): 16
2 Hayes, N. (2003): 61-62



piistup a pomocip exekuci zngn. Nastaveni komunikace ve skupima velky vliv na

socialni klima na pracovisti.

Socialni klima je pojem, ktery v sab zahrnuje celkovou atmosféru vladnouci na
pracovisti. Je ovliitovano celouradou faktoé, mezi které pdt nagiklad vztahy mezi
spolupracovniky, komunikace, dale organizace prdmminikova kultura, normy,
fyzicka podoba pracovi§ia zpisob vedeni. VSechny nalezitosti se kazdy den @blén
spoluutvdi klima na pracovisti a ovliwiji, jak se kolegoveé spolu citi.

Pozitivni socialni klima podporuje spolupraci, kp@nost a pozitivé ovliviiuje
pracovni vykon. Podoba pozitivniho socialniho klimaje zavisla na kazdém
jednotlivém kolektivu, ale f@dpokladam, Ze v takovém kolektivu budéatplska
oteviena atmosférd, konflikty budou minimalni, vsichni budou vicenséspokojeni
v praci a nikdo nebude stranou oghtve skupid. Negativni klima {asté konflikty,
napjaté vztahy, stres, strach z vygu vlastniho nazoru, nemoznost @& miuvit)
urcité negispiva ke spokojenosti zastnand a neulehbuje praci. Takové rozdeni je
cernobilé a ve skuteosti klima na pracovisti nelze takto striktrozcklit na pozitivni a
negativni. Socialni klima viznych skupinach bude vi¢emeéns blizko k jedné z&hto
variant. Socialni klima je prognlivé a vcelku jednoduSe seige vease ménit.

Vzajemna spoluprace mezigwaa a vice lidmi nemusi byt vZzdy sanmgmosti.
Do hry vstupuji jak dovednosti kazdeho nutné k paggedpoklady pro tymovou praci,
tak i charakterové vlastnosti jednotliyckteré mohou sehrat velmiil@zitou roli i
spolupraci.

»Koheze ¢ili soudrznost skupiny je neviditelné pouto, kt&rgokE vazecleny skupiny

¢i tymu, takZe se vnimaji tak, Zze ke skupiti tymu ,nalezi’ a liSi se od é&ch
druhych'.* DileZitym aspektem, ktery ovliwje miru skupinové koheze, je
identifikace jednotliv@ se skupinou, integrace skupinovych norem a pocit
sounalezitosti. Roli zde hraje téZ atraktivita skyporo jedince. Pokud je datyy rad
¢lenem, nebude chtit jen tak skupinu opustit. LangeluSe fedpokladat, Zze skupina

s vysokou mirou koheze bude lépe spolupracovat salawat lIépe svych éil nez
skupina, kde bude koheze nizk&eji neni mozné vypsat vSechny faktory formujici

13 Nerovna se, Ze slenové budou tykat. | kdyZ takova forma oslovovgigpiva k Fatelské atmosfe,
neni nutnou podminkou.
“ Hayes, N. (2005): 46



skupinovou kohezi, ale McKenn (1994) identifikoval faktomti ovliviiujici kohezi
skupiny. Jsou to: podobnost postaj cili, spol€né stravenyas, izolace (od ostatnich
skupin), ohroZeni (podporujici pocit vzajemnostélikost (s rostoucim goemdclena se

koheze sniZuje),ifsné vstupni pozadavky a odny.>

Struktura skupiny. Charakter a cile skupiny zpravidlacuji formalni rozdleni
pracovniki. Formalni struktura skupiny &uje vztahy po#izenosti a naizenosti,
rozdluje Gkoly, povinnosti a zodpédnosti, pozice mohou byt spojeny s presfizi.
Kolegové se vSak neorientuji pouze formélnimi vgtahnavaznosti na
organizaci prace, ale navazuji téz neformalni vaXgré nejsou zpravidla shodné
s&mi formalnimi. Jan Koznar piSe: ,Neformalni strulgu skupiny je dana
interpersonalnimi vydsy a preferencemi jejicktlend, tedy dimenzemi sympatie,
antipatie a indiference. (...) a nesoulad (mezi fdnina neformalni strukturou — pozn.
autora) nize byt zdrojem vnihich skupinovych konflikt“*” Na zmapovani
neformalni struktury skupiny se za&fuji sociometrické metody, kterym dale budu

vénovat pozornost.

!> Hayes, N. (2005): 46-47
8 Koznar, J. (1992):30
" Koznar, J. (1992): 30



2 SOCIOMETRIE

Za zakladatele sociometrie je povaZzovan Jacob Mameno, ktery ve 20. letech poprve
publikoval v knize Das Stegreiftheater jeji id®Sociometrie je jeden ze igohi, jak
se lze zarit na vztahy ve skupin Jedna se o metodiku, ktera serégslozitost a
propletenost lidskych vztahsnazi o jejich jistou reflexi a zachyceni strulgtakupiny.

Definic sociometrie je vice, ale jako nejvystiii bych oznaila nasledujici:

.Sociometrie je oznéeni pro kvantitativni postizeni pouzecitych typ: mezilidskych
vztahi, a to tch, které nazyvame prefee@imi vztahy, jeZ se daji popsat pomoci pojm

pritahovani, odpuzovani a indiference s ohledem bareyou situaci.*

Za cela desetileti vyvijeni metody sé@vpdni zpisoby nejen pozemily, ale také
rozsfily. Za zakladni sociometrické techniky jsou povegioé nasledujici®

1) test seznameni

2) sociometricky test

3) test vzajemnéhotgobeni

4) test roli

5) test spontannosti

6) psychodrama

7) sociodrama

8) Zivé noviny

9) terapeuticky film

10)obecné studium jednani in situ.

Ja jsem si zvolila pro sy vyzkum metodu sociometrického testu. Data seagbfd
¢lena skupiny ve formd dotazniki. V dotazniku respondenti prov@idvolby na zaklad
raznych kritérii, ktera jsou jim fedloZzena. Volby, které jednotlivcicimi, jsou

prostedkem, jak zjistit jejich socioprefer&m chovani.

18 petrusek, M. et al. (1996): 1183
9 petrusek, M. (1969): 87
2 petrusek, M. (1969): 101



Skupina, ktera ma byt podrobena analyze, @anexistovat alespp n¢kolik
tydna v dané podoly aby mohly vzniknout neformalni vztahy a prefeeeneezicleny.
Je samozjm¢ poteba, aby sellenové navzéjem znali. Velikost skupiny je take
vyznamny parametr. Jsem nazoru, zec¢léni je dolni hranice, aby mohly byt
preferegni volby patrné. Horni hranice je vcelku pohybliv&avislosti na typu
zkoumané skupiny — u zkoumarridnich kolektivi se velikost skupiny pohybuje i
kolem 25, zatimco u pracovnich kolekti)e paietclena nizsi; pochopitelér s rostoucim
poctem ¢lend kleséa pedevsim pehlednost vystup Dalezité je mit také na patt, Ze
dotazniky se vypluji jmenovit a od vSechilena skupiny, aby bylo mozné identifikovat
jednotlivé volby a zachytit strukturu skupiny. Rrabchota vSecklent skupiny ke

spolupraci je téziezita.

2.1 Socialni atom

Zakladnim objektem zkoumani sociometrie neni irtilivim samo o seébodproséné od
prostedi. Je vhodné si gdomit dilezitost vazeb, vztaly kazdodennich interakci a
vlivii bezprogtedniho okoli jedince, které nagjn pusobi. Jedinec neZije ve
.vzduchoprazdnu“, ale je soasti Gzr¢ slozitych vztali. ,Sowastmi Zivotniho
prostoru jsou tedy ty slozky socialniho i nonsauidb prostedi, které si individuum
uvédomuje a uvdon®le na & reaguije (...)** a zarova Zivotni prostor zahrnuje také ty
neuwdomovaneé slozky, které i takigobi na jedince.

Moreno pracuje s pojmemsocialni atomjako ,(...) nejmensi jednotkou, ktera
miZe byt podrobena analyz&“ Tento prostor v sab obsahuje vztahy jedince
s ostatnimi a naopak.¢h se do wkolika sfér podle intenzity a charakteru vziah
povrchni a bezvyznamné pro individuum. DalSi vrsgum@rem ke stedu, ktera je od
objemu zndmosti odtenasocialnim prahentvori jadro znamostiTento okruh ma dv
arovre — drove: spontaneity ktery je vymezen vztahy, které by si individuud@lp
navazat a také vztahy, které by si ostatalimavézat s dotynym, adrove: reality, coz
je suma skutmych vztali. Obrazeki. 1 nazors zobrazuje slozeni socialniho atomu;

2L petrusek, M. (1969): 40
2 petrusek, M. (1969): 41
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Obrazek €. 1 — Sociélni atom individua (Moreno): 1 — objem mmosti, 2 — znamosti bez osobniho
vyznamu, 3 — socidlni prah, 4 — W§si jadro (Uroveii spontannosti), 5 — vniéni jadro (Groveii
reality); Zdroj: Petrusek, M. (1969), s. 41

Jak se socialni atom uifavyswtluje telefaktor Vztahy, které jedinceéhem Zivota
ovliviiuji, nevznikaji zcela nahodnJde samaejm¢ o vztahy oboustranné — tedy jak
vztah od individua k okolitélefaktor projektovany tak i vztahy od okolnich lidi
k individuu gelefaktor retrojektovany”® Vztahy vznikaji na zaklad raznych
charakteristik, okolnosti aiznych intenzit. Tyto atributy jsou pak &tivymi otazkami
pii sestavovani dotaznikuripsociometrickém testuClenové uvadi razné volby na
zaklad jim predstavenych kritéritimz projevuiji své preference.

Mezilidsky vztahvyjadtuje jistou vazbu mezi @dwna osobami. Ta fite nabyvat
raznych podob, a to na obou stranach. OboustranmaaniiGznych vztalh Moreno
vyreSil pojmyjednoduchy telefaktoa infra-tele V prvnim gipad existuje shoda ve
vnimani vztahu na obou stranach, v druhdipgut se chapani ditého vztahu na jedné
a druhé stranlisi.

2 petrusek, M. (1969): 39-42
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2.2 Dotaznik

Dotaznik je zakladnim nastrojemésb dat @i sociometrickém testu, a proto je vhodné
mu wnovat dostatenou pozornost ip vyzkumu a rozhodh nepodc#ovat jeho roli.
Sestaveni dotazniku jeduijici pro to, s jakymi informacemi pak bude vyzkukmoct

pracovat.

2.2.1 Preference

Sociometrické ré&reni je zaloZzeno na preferenciglena v tyma, které se snazi pomoci
dotazniku vyzkumnik zjistit.

Clovék navazuje bhem Zivota s ostatnimiizné vztahy, piklada jim wtsi, ¢i
mensi dlezitost. Mohou to byt vztahy @izné délce a intenzita naph vztahu niize byt
raiznoroda. Mlezitost jednotlivych vztah pro daného jedince si lzequistavit jako
socialni vzdalenost mezi aktéry. Celkovy souhrrahiztjedince siiznymi priviastky
oznauje Moreno ve svém konceptu socidlniho atomu jalijem zndmostiS rostouci
dulezitosti, jakou jedinec vztaim prisuzuje, nejspis buddst i intenzita a vliv &chto
vazeb na §.

Pracovni vztahy vtomto ramci prajgbdobr® nebudou pro jedince ugin
nejbliz8§i — tam budou pdtt spiS vztahy rodinné, ratelské a milostné. Lze vSak
piedpokladat, Ze jistouatezitost a tedy podstatné misto v Zivgedince pracovni
vztahy budou zastupovat a budou tedy mit i vlivida(do ugité miry, ktera bude u
kazdého jina). Vztahy kazdého owvliyji nejen svou blizkosti, ale také svym
charakterem. Kazdopadre tzké, ne-li nemozné, se odprostit od wulivztahi, ve
kterychc¢lovek denr Zije.

Kritéria, kterd jsou fedstavenaclenim skupiny v dotazniku mohou byt
konkrétni¢i obecnd a mohou mitiznou podobu. Podle nastaveného kritéria vyzkumnik
zisk& odpowdi, které pak bude mit k dispozici pro analyzu. X&ra kritéria a na jejich
zaklad provedené volby naslednurcuji cely vyzkum a jeho vysledky. Otazky
v dotazniku by samaejme mely zohlediovat charakter skupiny tak, aby byly pileny

aktualni, relevantni a tudiz oni byli schopni Raviibec odpowdét.
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2.2.2 Volby

Volbami ¢lenové projevuji své preference. U volelizeme rozliSovat zejména jejich
charakter, peet, intenzitu, frekvenci - a to jak u provedenytetk u obdrzenych voleb.
Charakter volby wuje typ preferenci, tedy kritériuth okolnosti, za kterych je
volba provedena, resp. obdrZzena.cdtoobdrzenych voleb &wje predevSim status
jednotlivce ve skupiy jeho oblibenost a get uskuténénych voleb jeho otéenost,
resp. uzakenost. Mizeme také identifikovat&které sociometrické role, o kterych se
zminuji dale v kapitole. Intenzitu fizeme odvodit z padi odpo¥di. Lze se domnivat,
Ze prvni volba v piadi uskuténéna respondentem bude prg§ mit vétSi vyznam nez
volba provedend aZdti v pgédi. Z frekvenci odpadi lze téZ detekovat postaveni
jednotlivail ve skupig. F¥i sestavovani dotazniku je také imita se rozhodnout, zda

omezit volby, které mohotienové provést, nebo zda jejichgeb neomezovat.

2.3 Vystupy

2.3.1 Sociogram

Zakladnim vystupem sociometrickém testu je sociogritery na zaklad odpowdi
rekonstruuje vztahy ve skugira vizualizuje celkovou strukturu neformalnich vaze
Sipky zastupuji uskut@éné volby reprezentujici vztahy medieny. Ty mohou byt
pochopiteld jednosnérné, obousrrné, nebo mezi dvojicéleni nemusi byt zadny
vztah. Takové zobrazeni (Zadného vztahigdpokladam, nebude ale zceifegné. Ve
skute&nosti réjaky vztah k sob oba jist budou mit, pokud spolu pracuji a pravidede
stykaji. AvSak tento vztah se nebude do takové mrioynitat v sociogramu na zakéad

daného kritéria.
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2.3.2 Indexy

Indexy maji obechipomocicisla reprezentovat jistou informaci asfaném objektu. To
samozejme plati i u sociometrie. M. Petus@ldili indexy na individualni a skupinové.
Individualni indexy dale rozduje na indexy aktivniho socioprefergriho chovani, na
indexy pasivniho socioprefer&riho chovani a na indexy vzajemnych vztaindexy se
pacitaji z provedenychi obdrzenych voleb, dale z kladnych, resp. negattvroleb a z
poctu vSech moznych voleb. Jde v podstatmatematicky zaznam shrnujici provedené

volby do jednohaisla.

2.3.3 Matice

Matice je prosté zobrazeni voleb v tabulce. Z tohgtstupu Ize usuzovat na mnozstvi
provedenych a obdrzenych voleb — jak cetkovak podle fiznych kritérii. V matici,
ktera zobrazuje volby podle jednoho kritéria, identifikovat vzajemné vazbyjpodce

volby a jeho pijemce. V celkovych maticich se uwgidsowty voleb.

2.3.4 Sociometrické role

Z obdrzenych a provedenych voleb lze vyvozovaté jekaji postaveni jednotlivci ve
skupirg. Sociometricky status ékterych ¢leni Ize charakterizovat prdsidnictvim
sociometrické role. Tyto terminy vyjagdi spiSe prestiz jednotlivicve skupig, nez
funkéni postavenélena skupiny. LiSi se od zakladniho sociologického pdjmoli jako
souboru ¢éekavani a od chapani tymovych roli jako jsou &awovator apod.

Obsahly popis roli vtymu popsali riédad jiz v polovire minulého stoleti
Benne a Sheats. Ra#dji role do ti hlavnich kategorii — role zasftené na ukol, na
budovani a udrzovani skupiny a role z&emé na seb® Znama je také Belbinova
klasifikace tymovych roli, kterymi jsou:ipdsedajeditel, chrlg, rejpal, tahoun, hasi

sharsl, dotahova.?® Tyto role jsou @izné pienosné v zavislosti na situaci a nemusi &utn

4 petrusek, M (1969): 185-188
% Hayes, N.(2005): 52-3
% Hayes, N. (2005): 54-55
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jeden ¢len zastupovat pouze jednu roli. Tento psychologickzklad skupiny na
jednotlivé role se zra¢ 1iSi od sociometrickych roli a také metody g§gani jsou
rozli¢née.

Zakladnimi  sociometrickymi  rolemi  jsou hwezda/idce  opomijeny
(odmitany/outsideraizolat Hvezdase logicky &Si nejwtSimu pd@tu voleb.Opomijeny
je jedinec, ktery neobdrzi velké mnoZstvi volebieejich provedeOpomijenyby si
pial tedy byt vice v centru skupiny, ale ve skatesti neni natolik oblibenyzolat je
jedinec, ktery neprovadiiitiS voleb a ani jich filiS neobdrzi, je proto stranowrd
skupiny”.

V rdmci analyzy sociometrickych roli ve skupirse lze zawtit treba na
postaveni vedouciho skupiny. Zjistit, zda formalmidouci pozice se promita ve

vedouci pozici v ramci neformalni struktury skupiny

2.4 Vyuziti sociometrie

Sociometrie nachézi vyuZititipzkoumani skupin. Velmi oblibend je rédgpad ve
Skolstvi g zameieni se na strukturu vztalve tid¢ a odhalovani Sikany mezétni. Ve
velké mfe se také pouzivalaimeéreni vztali na veli v elektrarnach, zejména pak
po havariiCernobylu, kde jistou roli sehrala i patna komuoé&anezi vedoucimi a
operatory v pibéhu experimentu. \Ceskoslovensku se pak proe&d komplexni
vyzkumy tymi — nag. J. Burianek a J. Dosfél Metody sociometrie Ize vyuZit nejefi p
mefeni pracovnich skupin, na které jsem se &danja, ale v podstatpii zkoumani
vztahi jakéhokoliv kolektivu; napklad sportovnich tyri a vojenskych jednotek. Velky
vyznam maji sociometrické techniky u skupin, ki@ vystavenyiznym rizikovym
faktorim a kde je pdeba vzajemnych kladnych vziapro hladky pébeh ¢innosti.

27 http://rudolfkohoutek.blog.cz/0901/sociometf2®11-05-14]
8 ), Burianek; J, Dostal. Vyzkum pracovnich skugbiticich energetické bloksychologie v
ekonomické praxil985, XX, 3-4, s. 139 - 144,
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3 VYZKUM

3.1 Metodologie a cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je sociometrickou metodou zathgeformalni vztahy v
pracovnich skupinach. Z&w budu ¢init predevSim o jednotlivych konkrétnich
kolektivech a na zav o celém vyzkumu. | tak moZnosti porovnavani skupavzajem
jsou omezené diky jediteosti kazdeho kolektivu. Vzhledem k malému objenad, d
nejsou mym cilem obecné zdly o dnesSnich pracovnich skupinach. Naopak seidam
na jednotlivé kolektivy a jejich analyzu.

Pro vyzkum pracovnich vztaljsem vyuZila sociometricky test, v rdmci kterého
¢lenové skupiny odpovidali na otazky ve férmyplnéni kratkého dotazniku. Jednotlive
dotazniky jsem obdrzela jmenavityplnéné, abych mohla identifikovat, kdo dané
volby provadl. Pri analyze ovSem pracuijicssly, ktera jsenglenam prifadila nahoda
Neuvadim ani jméno podniku, kde pracovni skupifisopi, a to z @vodu zachovani
anonymity. Vyzkum jsem provéth v pribéhu rezna a dubna roku 2011 v Praze, data
a vystupy jsem pak zpracovavala v programu SocigyRet a Excelu (MS Office).
Velikost z(Eastrénych pracovnich skupin se pohybuje mezi @eéhy, kolektivy se od
sebe #zre liSi, nagfiklad charakterem prace, rozloZzenim i@ Zen, ¥kem ¢leni a
prostorovymieSenim kanceta

Kritériii pfi vybéru pracovnich skupin byloekolik. V prvni fac jsem zvazovala
velikost kolektivu. Skupina se musela skladat a@sppsti ¢leni, maximalni hranici
jsem si stanovila na desetienech. Zkoumany kolektiv v ramci moznosti musel
existovat v sotasné podobnejmért nekolik mesiai, aby mohly byt neformalni vztahy
navazany. Pracovnici téZ museli stravit aléspast pracovni doby spolu, aby &p
mohlo dojit k neformalni strukturalizaci kolektiviikoumané skupiny vykonavajiazné
profese, ale vSechny maji hlavni sgoke pracovist, kterym je kanceia Protoze je
nutné vyplrni dotazniku od vSectlena skupiny, ochota ke spolupraci prosroyla
také stzejni otazkou.

Moje vstupni hypotézy jsou nasledujicfeBpokladam, Ze i kdyz se sociogramy
podle fiznych kritérii budou liSit mezi sebou, ,jadro* skop bude prostupovat vice
hledisek. @ekavam, Ze v kazdém kolektivu bude alespedna osoba celkévvice

obliben& oproti ostatnim a naopak minikgkedna osoba stranou skupiny. Domnivam
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se dale, z&lenové, ktéi budou podle sociometrickych vystuma okraji, si budou
svého postavenigdomi.

Kritéria v otazkach jsem kladla konkrétni, pouzer& prvni otazky v druhé
casti dotazniku, ktera byla umysliobecrt poloZzena $ jakym kolegou/jakou kolegyni
v ramci VaSeho pracovniho tymu si nejvice rozumitggery, kteréclenové provadi,
byly omezené pouze velikosti skupfily

V prvni ¢asti otazek jsem se zdfila na atmosféru viadnouci ve skugirPocit
¢lena tymu jsem se pokusila zjistit z jejich odgoVv na dotazy, jak se citi v kolektivu a
do jaké miry si mysli, Ze je atmosféra u nich fdmharesp. neformalnf’ Sledovala
jsem predevsim, zda se vzajemmdpowvdi shoduji a jaky je vysledek spoilgch
odpowdi. Ze shodnych odpédi Ize giblizné odhadnout klima ve skupgin pri
odliSnostech mozna dalSi analyza pdeodhalit zdroj neshody.

Jsem si vdoma, Ze prdadné zji&ni socialniho klimatu je nutnd podrafpi
analyza. Ja se zaiim hlavré na vztahy a neformalni strukturu skupiny a otamky
socialni klima jsem zadila do dotazniku pro prvotni analyzu a pro ddkrdsostatnich
vysledk.

DalSi otdzky jsem za#la na konkrétni situace a na volby v jejich ramci.
Kritéria jsem si rozélila do dvou hlavnich skupirgsympatiea spoluprace.

Prvni skupina otazek zatenych na sympatie aipadna patelstvi se sklada ze
styr otazeR™. V prvni otazce jsem se ptala ob&cs kym si nejvice ve skupirrozumi.
Obecné kritérium na #Zatek druhécasti dotazniku jsem padila zangrne, aby
respondenti zsli premyslet o neformalnich vztazich ve skupiW dalSich otazkach
Z této skupiny jsem se ptala na to, s kym bylchespondenti sed v kanceld, s kym

by jeli na sluzebni cestu a s kyrgkdy travi volnycas.

29 Pouze u otazky tykajici sélpoeni spoluprace na projektu byl vibnegimo omezen ptiemiadki na
maximum gti voleb. Vzhledem k velikosti zkoumanych skupireje p@&et podle mého nazoru na
hranici omezeni a neomezeni, protofievpSSim p&tu voleb vykr ztraci na vyjimenosti. V analyze pak
vénuji pozornost hlavprvnim d¥ma volbam kili dilezitosti oproti dalSim volbam v padi a také
kvtli prehlednosti.
%0 Jak se citite v kolektivu? Oznamkuijte na Skabe(flotie 1 — 5 Spats)

Jaka vladne atmosféra u Vas na pracovisti? (vieéfarmalni, spiSe neformalni, spiSe formalni, velm
neformalni)
31 otazky S jakym kolegou/jakou kolegyni v rAmci Madg@racovniho tymu si nejvice rozumite?,
S jakymi kolegy/kolegy&mi se rekdy schazite mimo pracovni dobu (hapeter, o vikendu)?, S kym
byste rad/a setla v kancelé&?, Pokud byste si mohl/a vybrat, s kym jet naahuid cestu, ktera bude
trvat tyden. Koho z VaSeho kolektivu byste si vjiara
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Do dotazniku jsem Zadila otazku tykajici se spéleych okkdt. Myslim si, Ze
tato aktivita niize fungovat jako jisty stmelovaci element a jakstmipro pedavani
informaci rozléného charakteru.

U druhého okruhu chci odhalit volby podle toho, kd@ro koho preferovanym
spolupracovnikem. Chci zjistit n#klad, zda je ve skupén nékdo vicemén
jednohlasi obliben, nebo jestli jsou preference mezi vS&eny vyrovnané. U jedné
z otazek se ptam rowh na divody voleb, takze si budu vSimat opakovani éngdh
silnych stranek vybranycblena, a preferované vlastnosti pro spolupraci ve skupin
Otazky, které jsem orientovala timto &em, jsou d¥ — jedna se tyka spoluprace na
projektt?? a druhd na vytdeni a prezentovani spoteé prezentace na konferefici
Jedna se o tymovou praci, takziegpokladam, Ze respondenti budou zvazovat, jak
osobni vlastnosti ostatnich, tak régrschopnosti aipdpoklady kazdého pro tymovou
praci.

Na konec dotazniku jsem jéStaadila otazku, kde se ptam, koho si nejvice
vazf* v tymu a pre, plus de sebereflektujici otazRy, kterymi bych rada zjistila, zda
¢lenove, ki@ se €Si nejmensi oblibenosti ve skugirsi jsou svého postavenddomi a
stejre tak, zda to stefhvidi i ostatni. Otazkou tazajici skeni na to, kdo si mysli, ze je
ve skupir nejoblibegjsi, chci naopak ,prastit* reflexi postaveni preferovanych osob.

Dotaznik je postaven na pozitivhich volbach, pretaziskani negativnich
odpovdi je o poznani problematéjSi. O otazce ziskavani negativnich voleb
v dotazniku pojednavam v diskuzi. Ja jsentadda do dotazniku jednu negatévn
poloZenou otazkli, ale byla na vy& pouze odposd’ ano/ne, neptala jsem s&mo na
jméno/a. Tak sice neobdrzim konkrétni negativhbuplale ziskdm aspoinformaci,
zda je ®kdo, s kym sett v kancelé nechtji.

Pfi své analyze vyuzivantitzakladni sociometrické vystupy — sociogramy,
matice a indexy. NejtSi diraz kladu na sociogramy &V jejich prehlednosti ve
vétSing pripadech. V filohach na konci jsoufpoZzeny celkové matice voleb vSedt t

%2 predstavte si, Ze mate sestavit tyimd Vasich koled (neni presré urien paet), se kterymi budete
spolupracovat na daném projekitil ppku. Koho byste si k s@bvybral/a? Nejtive, prosim, vyberte
konkrétni osoby, a poté&ipad'te divod Vasi volby, resp. ptdbyste si jakéhélovek vybral/a. Mizete se
inspirovat nasledujicimi vlastnostmi (i pouzit jedricekrat), ale fivete klidré také gidat jinou, ktera
neni v seznamu: (cela otazka — viz. dotaznikilope)

% Predstavte si, Ze jste dostal/a za kol vyitve predvést prezentaci na konferenci spolu s dal$imi
kolegy. Koho byste si vybral/a?

3 Koho zéleni Vaseho kolektivu si nejvice vazite? B?o

% Kdo z¢leni Vaseho pracovniho tymu je podle Vas nejobléR, Stoji podle Vaseho nazorékdo
stranou zivota skupiny?

% Je naopakdkdo, s kym byste v kancelarcits sedt nechel/a?
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skupin. Diki matice vyjimén¢ uvadim také v textu, zejménaii pvelkém pdtu
uskuté&nych voleb, které vedou ke zhorSeni orientace vogogmu.V kazdé skupit
jese uvadim poty obdrzenych a provedenych voleb (réled¢ pro kritérium sympatie
a pro kritérium spoluprace) a pokud to bude mozzdaaim nekteré ¢leny v ramci
terminologie sociometrickych roli. K z&am ohledr sociometrickych roli v tymu by
mi mely pomoci je&t individudlni indexy. Indexy budu paiat individudlni i skupinové.
V&echny hodnoty pitdm podle vzont uvedenych v knize M. PetruskaVybrala jsem
si pro swij vyzkum nasledujici individualni indexy (jmenoviatéN-1) vyjadiuje

maximum moZznych voleb v ramci skupiny);

Sociometricka expanzivita individua:

IPE :N—pl , kdep jsou provedené pozitivni volbi patet ¢lend ve skupird.

Sociometricky status individua:

ISS:L , kde p jsou obdrzené pozitivni volbi je paiet¢lena ve skupir.

Index pozitivnich vzajemnych vztalindividua:

IPVV =NL1 , kde p jsou optované pozitivni volbyN pacet ¢leni.

" petrusek, M. (1969): 185-188
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Skupinové indexy budu gdat tyto:

Index pozitivni skupinové expanzivity:
SPE=%’ , kdeSpje souket provedenych pozitivnich volel,paet ¢len.

Index skupinové koheze/skupinové spojitdisti

$
N(N -1
2

vyjadiuje maximalni mozny p®t vSech vzgjemnych vazeb).

SSpoj= , kde $ je sowet vzdjemnych volehb\ paet¢lend (jmenovatel

U jednotlivych index budu ve vysledku pracovat hlavs jejich paiméry. Ocekavam,
Ze indexy mi umozni porovnavani; individualni v cdrdané skupiny, skupinové pak
vzajemr mezi tymy.

Nejprve budu zkoumat kolektivy zviaSNa z&atku analyzy kazdé skupiny
uvedu jeji zakladni charakteristiky jako jsou niaplace, velikost skupiny, slozeni a
formalni strukturu. Déleistoupim k samotnému rozboru ziskanych ogpavK tomu
vyuziji zakladni sociometrické vystupy, sociogranmgexy a matice. Na konec shrnu
podstatna zjighi bdhem zkoumani dané skupiny. Na Uplny&awzkumu se pokusim
0 jistou sumarizaci celé analyzy, coZ se mi aleafiodejspiS pouze na obecné bazi,
protoZze sociometrické vystupy jsou v priaik zameieny na danou skupinu. Kazdy
kolektiv je jedingny, ¢imZ se stoprocentni generalizace vystediyzkumu viasta

vylucéuje.

% pojmy koheze a koherence lz&hs zaniovat; ,S pojmem koherence skupinova se dnes jiciani
psychologii jako s teoretickym pojmem prakticky respuje, Bzné se zamiuje pojmem skupinovéa
kohezegi skupinova soudrznost.” (Velky sociologicky slokpi.svazek (1996), str. 498)

M. Petrusek (1969) na strari88 uvadi dva vzorce — jeden pro vypbskupinové koheze, druhy pro
vypocet skupinové koherence. Vet se liSi jmenovateli ve vzorci. Index skupinowdhé&ze je uveden
vySe, index skupinové koherence se Wiffojako pondr sowtu vzajemnych pozitivnich voleb a stu
vSech provedenych pozitivnich voleb. Jelikoz vectiSestatnich indexech, které budwipat ve svém
vyzkumu, je ve jmenovateli vzdy zohlednévaejména peet ¢leni ve skupii, rozhodla jsem se pro
vypocet index skupinové koheze, ktery také ve jmenovatdllediuje paet¢lent ve skupis.
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3.2 Pracovni skupina €. 1

Skupina @sobi v oblasti finatniho poradenstvi. Naplprace se &i do dvou hlavnich
¢innosti. Jsou jimi zaprvé sekky s klienty, pée o zakazniky a ziskavani novych
kontakti a druhd stZejni ¢ast prace znamend vypracovavani podkladSeni pipadi
klienti a giprava na jednani. V druhé oblasti jg&bé, Ze siklenové navzajem radi a
pomahaji si. Protoze v kanciizh maji zazemi pro préaci, zpravidla tui@st praceesi
ve spolénych prostorach, kde se setkavaji. Zde ifedpvSim prostor pro budovani
neformalnich vztalh které chci mfit. Beéhem prvnich résiail, kdy se novyclen
zauwuje, je samozjmosti blizSi spolupracefipptipravovani podkladl pro klienty,
zpravidla spiSe s jednou osobou, kterého lze dizza jakéhosi mentora. Pracovni
skupina peada piblizn¢ kazdy ngsic teambuildingové setkani o vikendectasi na
nich je z velk&asti povinna. Takové ogani ma mj. za cil zlepSeni vztalie skupig,
a lepSi sezndmeni se s ostatnimi spolupracovnidge probihd kazdy tyden spébé
schizka celého tymu.

Formalni struktura tymu ma podobu, ktera je zachgcea Obrazkw. 2.
Clen ¢&. 4 je vedoucim celé skupiny a ostatni mu jstitnp i negimo podizeni, jak
ukazuje organigram. Posledfién €.1) nastoupil ped 3 nEsici a vzhledem k tomu, Ze
v praci netravi vice nez 20 hodin za tydetek@&vam, Ze bude na okraji kolektivu.

Obrazek €. 2: Organigram - formalni struktura skupiny 1

21



Tabulka¢. 1 zobrazuje charakteristiku kazdétena skupiny zvI&s

Tabulka 1: Charakteristika €lent - pracovni skupinaé. 1

pracovni délka staze
pohlavi  vék  vzdélani
Gvazek (v mésicich)
1 muz 22 SS Zasteny 3
2 muz 31 SS piny 8
3 Zena 22 SS piny 7
4 muz 23 sS piny 41
5 muz 20 SS casteny 7
6 Zena 45 VS piny 8
7 muz 22 SS piny 36
8 Zena 24 VS piny 7

Clenové jsou satésti tymu znou dobu, skupina se sklada z 5 maz3 Zen izného
véku, prevlada vSak mladSiekova kategorie. Pracovni doba je flexibilni, ddanove
nepracuji na plny tvazek na rozdil od zbytku tymu.

Prostorova otazka je ¥gSena jiz v souladu s novymi trendy. Nejsaespe
uréena mista k sezeni, ale v ramékaolika kancelé plati pravidlo ,kdo si kam sedne,
tam sedi”. Kolegové se tak misi i s kolegy z jinygimi, coZz miZe ohrozit identifikaci
¢lena s vlastnim tymem, zéroieale pravdpodobré pozitivre Utoei na stereotyp spjaty
S neustalym geétavanim se se stejnou skupinou lidi.

Respondenti odpovidali na otazlak se citite v kolektivufa 5bodove Skale
hodnotami 1 az 2 (1 zastupovala vyzndofe). V odpowdi na otazku (ne)formalnosti
atmosféry seclenové jednohlasn neshodli. Polovinacleni odpowdéla ,spiSe
neformalni“ a druh& polovina ,spise formalni“. Miyslsi, Ze dvodem bude rozdilné
chapani pojmu (ne)formalni atmosféra.

Na otazku, zda jeskdo, s kym by nechkli sedt v kanceld, odpowdéli vSichni
krome jednohatlena €. 8), Ze nikdo takovy u nich v tymu neni.

Co se tye spoléného okdvani, z odpo¥di nevysly vyznamné preference.

Clenovée. 1 ag. 2 jsou opt trochu stranou, a kdyZ chodi nasdbtak hlavi se svymi
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piimymi vedoucimi. Dvodem bude nejspiS nizka frekvence vyskytu v ka¥icel
obzvlas¢ pak v doks obsda.

Prvni sociogram (Obrazek.3) zobrazuje odpadi na otazkuS jakym
kolegou/jakou kolegyni v ramci Vaseho pracovnimoutgi nejvice rozumiteBkupina
se &li podle otazky C1 na 2 podskupiny. Nejsou ztié§pzastoupené vzajemné volby,
pouzeti (3+8, 7+4 a 5+6).

* Ky

Obrazek ¢&. 3: Sociogram — S jakym kolegou/jakou kolegyni vamci Vaseho pracovniho

tymu si nejvice rozumite?, prac. skupina. 1

»~Jadro” skupiny je v otazce spdl@ straveného volnéhtasu utvéena zélena 3,4,7 a
8, kde jsou Htomné vzajemné vazby. Ostatiiénové se filiS, resp. wibec nedastni
mimopracovnich aktivitClenové¢. 1 a¢. 2 nejsou Hlis zaleréni do kolektivu, jak
muzeme vidt i na tomto sociogramu (Obrazek4). Proclenac. 2 ale nebudetyodem
kratkeé clenstvi ve skupi#é (jako je tomu wlenac. 1), je sodasti tymu jiz 8 misiai.

SpiSe zde bude hrét roli malé mnozs@asu, které travi v kancéigspole&né se svymi
kolegy.
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Obrazek €. 4: Sociogram - S jakymi kolegy/kolegy®&mi se rékdy schazite mimo pracovni dobu

(nap¥. veter, o vikendu)?, prac. skupinat. 1

Zajimavy je ovSem nasledujici sociogram na Obrazky kdyc¢lenové odpovidali na
otazku, s kym by jeli na tydenni sluzebni cestie g gitomna pouze jedna vzdjemna
vazba, mezicleny ¢. 7 a 8. Pokud takové socioprefefehn chovani porovname
s p‘edchozimi volbami a volbami u otazky, s kterym kole si kdo nejvice rozumi,
muzeme se zamyslet, grgsou gitomné takové rozdily. U prvni otazky tykajici se
obecné sympatie jsem identifikovalaédpodskupiny slozené &ena takto: 2+3+8 a
4+5+6+7, ¢len ¢. 1 stal mimo. U fedchazejiciho sociogramu byly vztahy &ma
vyrovnané a celkay provdzané a nyni zde vidime pouze jednu vzajenvaabu. U
otazky, s kym bychom jeli na sluzebni cestwjlsazdy zvazi gedevsim, do jaké miry
si s kazdymé¢lenem rozumi a kdo kazdému nejvice ,sedi“. Hiawe budeme chtit
vyhnout moZznym konflikim, ke kterym po par dnech neustdlého spoluZiti &nich

jednoduseji nez visté pracovnim prosgedi.
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Obrazek €. 5: Sociogram — Pokud byste si mohl/a vybrat, s ky jet na sluzebni cestu, ktera bude

trvat tyden. Koho z VaSeho kolektivu byste si vybria?, prac. skupina¢. 1

Vyvozuji zawr, Ze ¢ist pratelské vztahy ve skuginpiitomné nejsou. Sympatie a
piatelské vztahy jsou spiSe vztahy kolegialnimi azzhymi na spolaych tématech
ohledrg prace a na spalaych zazZitcich. Ozridla bych takové vztahy jako ,pracoén
piatelské".Cists pratelské, pevné a hluboké vztahykinové nejspis hledaji a udrzuji
mMimo pracovist.

Nejvice vaZzenou osobBlije ¢len ¢. 4 — vedouci tymuClen je opakovafavolen i
v ostatnich otazkéch.

V ramci kritéria spolupraceclenové nejdive odpovidali na otazku, s kym by
chieli spolupracovat nairocnim projektu. Sociogram odrazejici tyto volby vidima
Obrazkue. 6.

% odpowdi na otazku Koho zleni Vaseho kolektivu si nejvice vazite? Bro
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Obrazek €. 6: Sociogram — spoluprace na droénim projektu (zobrazené dw prvni volby), prac.
skupina¢. 1

Tento sociogram zobrazuji &iprvni volby kazdéhglena. Odpowdi jsem zredukovala
na d¥ prvni z divodu WtSi prehlednosti a také zargrdpokladu, Ze prvni dvvolby
zobrazuji neintenzivijSi volby. VSimrgme si, Ze vzdjemné volby jsou meny ¢. 4,
7 a 8. Clent. 1 je evidentd stranou v tomto ohledu. Jedna se ale o relathového
¢lena, jak jsem jiz zminila. Ostatni ho zatim adiktmeznaji, a proto daji ipdnost
ostatnim, které lépe znaji &di, co od nich mohodekat. On také nikoho nezvalil,
nejspis ze stejnéhoidodu — newdél vliastre koho. Nutno podotknout, Ze teniten
nejen, Ze je nejkratSi dobtlenem, travi také v praci nejm€rgasu, coz rozhodn
neusnaduje jeho seznamovani se s novymi spolupracovnikys& ukazuje v @gbéhu
celé analyzy.

Clen ¢. 4 byl vybran vzdy (kromclenaé. 1) na prvnim migt dalsim nejast;ji
volenym ¢lenem byl¢len ¢. 8, pakélen ¢. 7. V podstat volba kazdéhailena byla
odavodrena jinak, ale celkay se opakovaly vlastnosti: pracovitost, zkuSenost,

kreativita, komunikativnost a sympatie.



U otazky, s kym by spote¢ prezentovali na konferenci, byl dapgji volenym
¢lenem¢len¢. 4 (5 obdrZzenych voleb), paken ¢. 7 ac. 8 se 4 obdrzenymi volbami.
V této otazce kazdy obdrzel alesigednu volbuClen¢. 1 obdrzel volby odlenag. 5 a
¢. 6 aclen¢. 2 ziskal volbu odlenag. 5.

Uvadim dale tabulky (Tabulk& 2 a 3) s obdrzenymi, resp. provedenymi
volbami jednotlivychéleni. Volby jsou ve sloupcich roztené do kategorii sympatie a

spolupréce a posledni sloupec uvadi celkowyd

Tabulka €. 2: Obdrzené volby, prac. skupinat. 1

obdrzené volby obdrzené volby celkem
sympatie spoluprace obdrzené
1 0 2 2
2 0 1 1
3 5 6 11
4 10 11 21
5 4 4 8
6 2 4 6
7 8 10 18
8 7 10 17

Tabulka €. 3: ObdrZené volby, prac. skupin&. 1

provedené volby provedené volby celkem
sympatie spoluprace provedené
1 1 1 2
2 2 5 7
3 4 5 9
4 4 3 7
5 1 11 12
6 11 9 20
7 7 8 15
8 6 6 12

Nejvice voleb obdrzel v obouiipadech¢len ¢. 4, pak jsou preferovanymileny
kolegovéc. 7 a 8. Nejménvoleb obdrzel celkavélen¢. 2.

Nejvice voleb provadi ¢lenovéc. 6 a 7, nejménélen ¢. 1. Clen ¢. 1 mnoho
voleb zarové neobdrzelglen ¢. 6 dostal sice o poznani vice voleb, ale stégnneni

vyrazré mnoho (celkow¥ 6). Clen¢. 7 obdrZel v porovnani s ostatnimi hédmwleb (18).

“%volby u kritériasympatigsem sitala z odpovdi na otazky C1, C3, C&polupracepak ze soktu u
otazek C2 a C8
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Na zaklad téchto vysledk bychom mohli¢lena¢. 4 oznait sociometrickym
terminemhwzda(mozna jedt 7 a 8).Clenovée. 1 ag. 2 jsou naopak tésh dokonalymi
piipady tzv.izolat:.

Ve své analyze jsem se takeé rozhodla ¥¢yab nekolik sociometrickych indek
Nejdiive uvadim individualni indexy, resp. jejichupiry, dale uvadim skupinové
indexy. Vzorce, podle kterych jsem tyto indexypala, uvadim v Gvodu vyzkumu.

Tabulka ¢. 4 zobrazuje ve sloupcich gonéry indexi jednotlivych ¢lena
postupg *', v Tabulce¢. 5 jsou jiz clenové sgazeni podle jednotlivych indéxod

nejvyssi hodnoty po nejniZsi.

Tabulka 4: Individualni indexy ¢&leni 1, prac. skupinaé. 1

¢len/index sociometricka sociometricky index pozitivnich
expanzivita status vzajemnych vztahi
(IPE) (ISS) (IPVV)
1 0,21 0,12 0,07
2 0,19 0,1 0,02
3 0,29 0,36 0,21
4 0,33 0,67 0,31
5 0,45 0,29 0,21
6 0,55 0,21 0,19
7 0,45 0,55 0,38
8 0,33 0,52 0,26

Tabulka 5: Individualni indexy ¢&leni 2, prac. skupinaé. 1

élen IPE élen ISS élen 1344V
6 0,55 4 0,67 7 0,38
5 0,45 7 0,55 4 0,31
7 0,45 8 0,50 8 0,24
4 0,33 3 0,36 3 0,21
8 0,33 5 0,29 5 0,21
3 0,29 6 0,21 6 0,19
1 0,21 1 0,12 1 0,07
2 0,19 2 0,1 2 0,02

“lvypastené z otazek C1, C2, C3, C4, C7 aC8
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Na dvou poslednich mistech jsou vitgnovéc. 1 a 2. To znamena, Ze pro¥adnalo
voleb (IPE), ale také jsou malo voleni (ISS, IPPNddre voleb provadtlenovéc. 6, 5
a 7 (IPE). Na prvnichipkach u obdrzenych voleb (ISS, IPPV) naopak viditeay
¢. 4, 7 a 8. Kpodobnym vysledik jsem dos@la jiz u tabulek s prostymi soty
provedenych a obdrZzenych voleb.

Na otazku, kdo je v tymu nejvice oblibeny, byldasgji vybiran¢len ¢. 7. On
sam odpo¥dél, Ze nejoblibetsi jsou vsichni.Clen ¢. 4, kterého bych na zakkad
ostatnich odpasdi ozn&ila za nejoblibegSiho, byl vyslove#s ozna&en jen jednou.

Na otazku, kdo je stranou skupiny, byla dasgjSi odpoed ,nikdo“, nebo
,nevim“. Clenovés. 1 a 2 sami sebe uvedly v odgdich, oni sami iejmé vnimaji své

postaveni mimo skupinu.

Skupinové indexy dosahuji hodnot, které jsou uvgdehabulkach:. 6 a 7.

Tabulka 6:Skupinovy index expanzivity, prac. skupira &. 1

VSechny provedené Index pozitivni
elle)Y skupinové expanzivity
(SPE)

10 C1 - nejvice rozumi 1,25

27 C2 - projekt 3,38

17 C3 —volny¢éas 2,13

34 C4 — kancel& 4,25

9 C7 — sluzebni cesta 1,13

21 C8 - prezentace 2,63
19,7 prameér 2,46

Tabulka 7: Skupinovy index koheze, prac. skupin&. 1

Vzajemné Otazka Index skupinové koheze
volby (SSpoj)
3 C1 — nejvice rozumi 0,11
9 C2 — projekt 0,32
5 C3 - volny¢as 0,18
13 C4 - kancel& 0,46
1 C7 — sluzebni cesta 0,04
4 C8 - prezentace 0,14
5,83 prameér 0,21
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Nejedna se oifiS vysoké hodnoty, ffxxemZ index pozitivni skupinové expanzivity,
ktery vyjaduje celko¥ mnoZzstvi provaghych voleb, dosahl nejvyssi hodnoty u otazky
ukazuje nejutSi mnozstvi spot@ych voleb u otazky spaleé kancelge a nejnizsi u

sluzebni cesty.

3.2.1 Shrnuti

Stranou skupiny stoji dvalenové —¢. 1 a 2.Clen &. 1 se ¥ejme jeS& dostaténd
neadaptovalgemuz gispiva jeho kratka stdz v tymu a gaar minimalni vyskyt ve
spole&nych prostorachClen &. 2 si jiz rgjaké preference za 8 asiai v kolektivu
vytvoril, ale jeho spoluprace s tymem je omezend. Své@stapeni stranou skupiny si
¢lenovée. 1 a 2 jsou ¥domi, zbytek skupiny je tak ale nevnintden ¢. 4 je vedouci
tymu, zarove je nejpreferova¥jSi osobou ve vice ohledech a také podle od&giov
nejvice respektovanou. Nejvicteni ale v otazce, kdo si mysli, Ze je neoblién
v kolektivu, oznailo ¢lenac. 7.

Mezi dalSi preferovanéleny pati ¢lenovéc. 7 a 8,¢lenovée. 5 a 6 neobdrzeli
ani vyrazg mnoho, ani vyrazh malo voleb. Myslim si, Zz&lenové spolu udrzuji
.pracovre-pratelské” vztahy a jsou rozleni do podskupin, v ramci kterych budou
neformalni vztahy vicerptelské. Podskupiny jsou sloZenéleni: 4+3+7+8 a 5+6, 1 a
2 jsou stranou hlavnihoédi ve skupig. Clena ¢. 4 bych ozndila jako jisty
.Stmelovaci“ element skupiny.

V této skupik se mi potvrdily vSechnyiit hypotézy; 1) identifikovala jsem
hwzdu, i izolaty; 2) nejmeére preferované osoby si jsou svého postavediomy; 3)

.jadro“ skupiny se promita v obou kritériich.
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3.3 Pracovni skupina €. 2

Druha pracovni skupina mého vyzkumuigte Zensky kolektiv. ¥tSina kolegy
spolu pracuje jiz &olik let, jedna z nich je nyni na m&s&é dovolené. Nav
piichozi je sowtiasti kolektivu jeden rok a pracuje zded@stény Uvazek. Jedna
se o finadni/ekonomicky Usek f@adu, takZe¢lenky maji na starosti zejména
Ucetnické prace a prace s pen Na Fadk plati pevna pracovni doba. Jak spolu
kolegyre sedi v kancel&ch, je pevl urceno. Pracovist je rozdleno ve dvou
budovach nedaleko od sebe. V jedné spolu nynic¢seky ¢. 4, 7 a 5. Na mist
kde nyni sedélenkac. 5, sedla ¢lenkac. 2, ktera je ale tohdasu na maiské
dovolené (jeden rok) a od listopadu 2010 pracujermova na&astény Uvazek.
V druhé budo¥ se nachazeji zbyvajici &hkancelée, v jedné spolu sedienky

¢. 1 a 6, vposledni mistnosti setlenka ¢. 3 sama. Prostorové uspdani

zobrazuje Obrazek 7;

447+5 (2)

Obréazek €. 7: Prostorové usp#adani, pracovni skupinag. 2
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V Tabulceg. 8 ot nabizim Gvodniighledéleni skupiny:

Tabulka €. 8: Charakteristika ¢lenii, prac. skupinaé. 2

. e pracovni délka staze
¢len  pohlavi vzdélani ) .
Gvazek (v mésicich)
1 Zena 57 ZS piny 36
. Casteény
2 zena 28 SS 42
(MD)
3 Zena 55 vyucena piny 144
4 Zena 53 sS piny 156
5 Zena 22 sS casteny 12
6 Zena 53 ZS plny 132
7 Zena 61 SS plny 144

VeétSina kolegyt pracuje na plny Uvazek, az nacdwyjimky, kterymi jsouclenky
¢. 2 a 5 fastény Uvazek a matekd dovolena — prace z domova)étdina
kolektivu je starSi 50 let, ale pravyto dw kolegyre, které nepracuji na piny
Gvazek, jsou vyraznmladsi oproti ostatnim. Vedouci je z8lenkac¢. 4. D4 se
ocekavat, Zetlenky ¢. 2 a 5 budou na okraji skupiny, a to¢kevych divoda a
kvili kratSim pracovnim Gvazikn a praci z domova.

Pri otdzce na pocity koleglyv kolektivi* jsem obdrZela rozlihé odpovdi -
vechny krors 5 (3pati). Clenka¢. 7 se podle odp@di citi nejlire. V odpo¥dich se

kolegyre shodly, Ze v kolektivu vliadne spie neformalniafard?®.

2 Jak se citite v kolektivu? Oznamkuijte na $kafe(1-dolte, 5 Spatd)
43 Jaka vladne atmosféra u Vas na pracovisti? (vesifarmalni — spise neformalni — spise formalni —
velmi formalni)
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Obrazek ¢&. 8: Sociogram — S jakym kolegou/jakou kolegyni vamci VaSeho pracovniho tymu si

nejvice rozumite?, prac. skupinat. 2

Prvni sociogram (Obrazek 8) ot zobrazuje skupinu na zakkagrvni obecné otazky
na sympati€'’. Clenka¢. 6 je podle odpasdi nejobliberjsi. UZ&i skupinu tvi clenka

¢. 6 skolegyami ¢. 3, 1 a 2. Ostatni kolegyr¢. 4, 5 a 7 maji vzdy dgitého
prostednika, pes kterého vstupuji doistlu skupiny. Nizeme si vSimnout té#n
dokonalého splynuti rozteni do #chto dvou podskupin (6+1+2+3 a 4+5+7)
s rozatlenim kolegyt do budovClenky¢. 5 a 7 neobdrzely Zadnou volbu.

Vétsinaclenek tymu ma &koho, s kym by v kancelésedst nechtla®.

Z odpowdi na otazku spotmych olkkdi jsem pochopila, Zze kolegynspolu
chodi na obd v niznych sestavach a n@pcelym tymem. Odpaidi byly provazané a
tézko hovdit o selekci pi spole&nych okkdech. Snad jedinclenky ¢. 2 a 5 se zdaji byt
trochu stranou, coz budéepme zpisobeno jejich pracovnim Uvazkem.

V odpowdich, koho si zleni nejvice vaZf, nebyla ani jednalenka vyraza
preferovana oproti ostatnin@lenky ¢. 3 a 4 se opakovaly v odpalich a téZ bylo
zmirgno jménotlenky &. 6. Clenkag. 3 je preferovana zejménathivsvé pracovitosti a

4 3 jakym kolegou/jakou kolegyni v rdmci Vaseho praxtho tymu si nejvice rozumite?
4 Je naopakdkdo, s kym byste v kancelaircits sedt nechtl/a? (ano/ne)
6 Koho z¢leni Vaseho kolektivu si nejvice vazite? Bro
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kolegyre ¢. 4 kuili ocho& poradit a kwli sprAvnému vedeni &lenka ¢. 6 pro
spolehlivost.

Nyni piistoupim k zamysleni se natépelskymi vazbami v ramci tymu.

Obréazek €. 9: Sociogram — S jakymi kolegy/kolegyémi se rékdy schézite mimo

pracovni dobu (nag. veter, o vikendu)?, prac. skupinat. 2

Ve svém volnéntase se&lenky ¢. 5 a 7 neschazi se svymi kolegym, coz zobrazuje
sociogram na Obrazk&t 9. Kolegyr ¢. 5 je vyraz® mladSi oproti ostatnim, takze je
pochopitelné a nejspis vydienim skuténe bude fakt, Ze volnyas travi radSi se svymi
vrstevniky neZ s opoznani stardimi kolegyn Clenka¢. 7, jak napovidaji i ostatni
sociogramy, bude spiSe na okraji pracovni skupig.tomto sociogramu je zvlastni
pocet vzajemnych odp@di — vyskytuje se tu pouze jedna vzajemna volbaimez
kolegyrémi ¢. 3 a 6.

Nejvice kolegyt by chtlo sedt s¢lenkou¢. 6 (4 obdrzené volby z 6 moznych).
Ona sama ozida kolegyre ¢. 1 a 3.Clenkac. 6 sedi glenkou¢. 1 v jedné kancelg
¢lenka¢. 3 sedi ve vedlejSi kancélaKazdaclenka byla gkym ozn&ena, nikdo neni

v tomto ohledu Upkopomenut.
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Poslednitast v oblasti fatelstvi tvdi otazka, kde jsem se ptala, s kym byslkzht
dana kolegy# jet na tydenni sluzebni cestu. Nejvice voleb ofldrZlenka ¢. 1 —
celkem 4, coz je vcelku zajimavy dat, jelikoZz v gedchozich otazkach nebyla tolik
vyznamr preferovana. DalSi volen#enky v této otazce bylylenky ¢. 2, 5, 6, které
obdrzely kazda celkem 3 volby, kolegy®r 7 neobdrzela Zadnou volbu, ale ona by jela
na sluzebni cestu se vSemi, nemé tedy Zadné vyznpreference v ramci tymu v této
otazce. Vzajemné vazby se zde vyskytuji pouze ilernky 6 + 1 a 5 + 2. Vzajemna
vazba mezi kolegyimi ¢. 6 a 1 se také objevila hned v prvni otazce, kdejse ptala,
kdo si s kym nejvice rozumi. Tyto ghdamy spolu také sedi v kanaélalednd se
ziejme o Vrely kolegidlni az fatelsky vztah.

V této kategorii se ajp zantiuji na preference podlefgdpoklad kolegy ke
spolupraci. Obrazek 10 zobrazuje strukturu skupiny na zakladvnich dvou voleb u

dotazu na preference u spoiého filro¢niho projektu;

Obrazek €. 10: Sociogram — spoluprace naifro énim projektu (prvni dv & volby), prac. skupinat. 2

Clenka¢. 6 obdrZela volbu od viech kolegiroms ¢lenky ¢. 4. Opakujici se idvody
pro volbu byly pedevsim pracovitost, spolehlivost a komunikativnégnky ¢. 4 a 6
se navzajem dbec nezvolily, to by mohlo nazémvat moZznou nechu k blizsi

spolupraci mezi kolegymi.
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Za dilezité povaZzuji vzajemné volby mezi kolegym 3 + 6,6 + 1 a 4 + 2. Tyto
oboustranné preference by s&ippdré daly vyuzit pi sestavovani tymu pro uzSi
spolupréci.Clenka¢. 7 nebyla zvolena v prvnich 2 volbachenkac. 5 ji zvolila na
tvrtém mist kvili rozhodnostiClenky¢. 2, 4 a 7 nep#ttedy mezi prvni osoby, které
vétsinu ostatnich kolegynapadnou i volbé spolupraceClenka¢. 2 byla v prvnim
sociogramu na zakladsympatie oblibe#jsi, ale mozna neni idealni spolupracovnici.
Pojdme se je&t podivat na odpaddi pii otdzce na spot@ou prezentaci a uvidime

mimojiné, zda se budou odpm vyzname liSit;

Q Choices (C8 - prezentace)

2) ve sloupcich

legenda:
p o4 ™ - T} © [ (+) () E 1) v¥adcich
I = provedené volby
1 * * * * . : . obdrzené volby
2 . R p 0 P ?) nao konci )
A Fadki a sloupdi
3 + + + + 4 0 4 soucty voleb
4 + + 2 0 2
“ 5 + + + 3 0 3
N 6 + + + + 4 0 4
T + + + + + + 6 0 &6
Yl @) 3 5 3 3 5 5 0 25
) 0 0 0 0 0 0 0 0
= 3 B 3 3 5 5 0 25

Obrazek €. 11: Matice — spolé&na prezentace, prac. skupin&. 2

Na tomto mist uvadim matici voleb, protoZze sociogramikwelkému mnoZstvi voleb
neni dostatn¢ prehledny. Viadcich vidime uskuteené volby kazdé kolegyn znak
,+* 0znatuje pozitivni volbu a podle sloupce vidimetivprosgch. Nejvice voleb
obdrzelac¢lenka 2, cozZ je velky rozdil oprotiigdchozimu fipadu, mezi dalséasto
volené¢lenky pati kolegyre &. 5 a 6.Clenky¢. 2 a 5 si v této otdzce zmg ,polepSily*
oproti predeslé situaci. vodem takového rozdilu v odp&lich by mohl byt charakter
spoluprace. Tato otazka se vztahovala k vypracosdgedneseni prezentace, coz je

kratkodokjSi zalezitost neziro¢ni spoluprace na projektu a také se zde vice vyZadu
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komunikativni a prezentai schopnosti. MZzeme se domnivat, Z&nky¢. 2 a 5 budou
v této oblasti zdatné.
Uvadim dale Tabulky. 9 a 10 se sa@ty provedenych a obdrZzenych voleb:

Tabulka 9: Obdrzené volby, prac. skupinaé. 2

obdrzené volby obdrzené volby celkem
sympatie spoluprace obdrzené

1 7 7 14
2 7 11 18
3 8 6 14
4 4 5 9

5 3 9 12
6 11 10 21
7 0 1 1

Tabulka 10: Provedené volby, prac. skupin&. 2

provedené volby provedené volby celkem

¢len . . .
sympatie spoluprace provedené
1 8 8 16
2 6 4 10
3 3 8 11
4 4 4 8
5 4 8 12
6 6 8 14
7 8 9 17

Clenka¢. 7 obdrZela nejménvoleb, ale nejvice jich celkéwprovedla. Pro takovélena
ma sociometrie terminoutsider/odmitanyNejvice voleb obdrzelglenka¢. 6, druha
nejvice volena je&lenka¢. 2, a to i pesto, Ze v saiasné dob pracuje z domova. Od
ostatnich jesttrochu vyb@uje svymi volbamtlenkac. 4, kterd jich provedla i obdrzela

Jak pramerng”.
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Tabulka €. 11: Individualni indexy 1, prac. skupinag. 2

¢len/index  Sociometricka Sociometricky Index pozitivnich
expanzivita status vzajemnych vztahi
(IPE) (ES) (IPVV)
1 0,5 0,47 0,28
2 0,36 0,53 0,25
3 0,31 0,47 0,19
4 0,33 0,31 0,19
5 0,36 0,39 0,17
6 0,44 0,69 0,39
7 0,58 0,06 0,03

Tabulka €. 12: Individudlni indexy 2, prac. skupinag. 2

élen IPE élen ISS élen IPVV
7 0,58 6 0,69 6 0,39
1 0,5 2 0,53 1 0,28
6 0,44 1 0,47 2 0,25
2 0,36 3 0,47 3 0,19
5 0,36 5 0,39 4 0,19
4 0,33 4 0,31 5 0,17
3 0,31 7 0,06 7 0,03

Prvni individiualni index (IPE) v Tabulc& 11 a 12 hovid o0 mnozstvi voleb, které
jedinec provadl v dotazniku. NejvysSi hodnotu né&enkac. 7, pakélenkaé. 1. ISS
vyjadiuje preferovanostieni. Nejvice preferovanotienkou je tedylenkac. 6, druhou
nejobliberjSi je ¢lenkac. 2. IPVV se vypeita jako pordr opstovanych vzajemnych
pozitivnich voleb k celkovému ptu moznych voleb. Nejvice épziskalaclenkac. 6,
pak¢lenka¢. 1 a naietim misté se nachazilenkac. 2. Tii posledni v ptadi u index
ISS a IPVV jsouclenky ¢. 5, 4 a 7, icemz ¢. 7 ma vyrazé nizSi hodnoty oproti
ostatnim.

Pri odpowdich na otazku, kdo je podle nich v kolektivu néijobrejSi, nebyla
Zzadnéclenka zvolena vyznandntastji. Je ovSem otazka, zda se d&chto odpowdi
jednoznéne soudit, Ze stlenky kolektivu nejsou &domy postavenélenky ¢. 6 oproti
ostatnim, nebo zda jde o jistou formu stylizaceslgyer¢ ¢lenku ¢. 6 zvolily ¢lenky
¢. 1 a 2¢lenkac. 6 zvolilaclenkuc. 2

VSechny kolegy& se shodly kromjedné, Ze nikdo neni stranou skupi@jenka

¢. 3 jako jedina odpadéla jinak, kdyz oznéla sama sebe.
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Skupinové indexy jsou zobrazeny v Tabulkéch3 a 14.

Tabulka €. 13: Skupinovy index expanzivity, prac. skupina. 2

Otazka Index pozitivni
skupinoveé expanzivity

(SPE)

15 C1 - nejvice rozumi 2,14
24 C2 - projekt 3,43
7 C3 - volny ¢as 1,14
16 C4 - kancel& 2,29
17 C7 - sluzebni cesta 2,43
25 C8 - prezentace 3,57
17,33 prameér 2,48

Tabulka €. 14: Skupinovy index koheze, prac. skupind. 2

Vzajemné volby Otazka Index skupinové koheze
(SSpoj)
6 C1 - nejvice rozumi 0,29
8 C2 - projekt 0,38
1 C3 - volny ¢as 0,05
3 C4 - kancel& 0,14
2 C7 - sluzebni cesta 0,10
7 C8 - prezentace 0,33
4,5 prameér 0,21

e

e

také u otazky spote¢ traveného volnéhdasu, naopak nejvyssi hodnota se téZ nachazi

v otdzce plro¢niho projektu.

3.3.1 Shrnuti

Z této skupiny si mzeme v prvniadé odnést zasr, Ze odchod na matkou dovolenou
nemusi nuté znamenat zetrhani vazeb s kolegymi z praceClenkag. 2, kteréa je rok
na matéské dovolené a od listopaduinkkého roku pracuje z domova kaste&ny

Gvazek, wbec neni podle vysledkanalyzy stranou skupiny, jak by se dalgkavat.

39



Denre se zejme osobr nesetka s kolegymi, ale z odpo¥di mizeme vidt, Ze i tak je
souasti skupiny a jisté oblibenosti £8it

Vazby v tomto kolektivu jsou provazgii nez ve skupin¢. 1. Divod bych
vidéla v délce trvani pracovnich skupin a ve skntssti, Ze v tomto ifjpact se jedna o
Cisté Zensky kolektiv.

| zde jsou pitomny Ustedni osoba v kolektivie( 6) a opomijena osoba. (7).
Prestoze by se daloigdpokladat, Ze stranou od hlavnihinidskupiny bude zejména
kolegyre pracujici z domovai( 2), podle vysledk tomu tak neni. Postavetlienky ¢. 7
se v odpovdich na to, kdo si mysli, Ze je stranou skupinphjevila ani jednou.

Ustiedni podskupinu v kolektivu vidim jako slozenoudteneké. 6, 3, 2 a 1.
Zde se opakuji vzajemné vazby v obou kritériichdMeci této skupiny neniigme

ustedni osobou v neformalnich vztazich.

40



3.4 Pracovni skupina €. 3

Treti pracovni skupina, kterou jsem zkoumala, je oleo 6 lidech ¥etné vedouciho.
Tento kolektiv neni uZSi pracovni skupina v ramigiho podniku, jak tomu bylo u
dvou gedchozich tym. Firma, ve které pracuiji tito lidé, je mal4 a sid&e v podstat
jen z tchto lidi. Kolegové pracuji zejména projekéoa vzhledem k odbornému
charakteru prace je fgeba k jejimu vykonu vysokoSkolského technickéhoéiénd.
Prace je organizovana spiSe ukelgednotlivaim, ale je BZna vypomoc mezi kolegy

v piipact potreby. Ot uvadim v Tabulcé. 15 zakladni Gdaje denech skupiny:

Tabulka €. 15: Zakladni charakteristika €leni, prac. skupinaé. 3

¢len  pohlavi vzdélani pracovn! delka staze v
Gvazek meésicich

1 Zena 29 VS piny 12
2 muz 25 VS casteny 12
3 muz 37 VS piny 24
4 muz 26 VS casteny 12
5 Zena 26 VS piny 3

6 Zena 26 VS piny 12

Jedna se o mlady kolektiv @tginaclena je sowasti tymu 1 rok. Organizai struktura
je zde jednoduchd, vedoucim skupiny a zatcsaé firmy je¢len ¢. 3. | v tomto tymu
jsou lidé pracujici naasté&ny Uvazek. Pracovni doba je flexibilni, takzeckmové ve
spole&né kancel#& potkavaji Gizné nepravidels.
S €mito hlavnimic¢leny skupiny pracuje jeSteden studentijblizné pal roku,

ktery vykonava zejména pomocné prace. JelikoZz adeupe pevazi z domova a
v praci se vyskytuje sporadicky, neozite bych ho za ,plnohodnotnéhotlena.
Vzhledem k minimalni Plezitosti navazat neformalni vztahy v rdmci pratibe tymu
a od toho se odvijejici preference mezi spolupnaidéyy nevyphoval ani dotaznik,
protoZze by pipadré takové odpogdi nently dostaténou vypovidaci hodnotu. On také
nebyl téngt v Zadnych odpasdich zmiiovam, parkrat se jeho jméno objevilo, a to p
odpowdich na otazku, kdo je stranou skupiny. Sest vyBaxnych ¢lena skupiny si

tedy nejspis wwdomuje jeho Htomnost v tymu, ale diky malému mnoZstvi spode
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stravenéh@asu, ani oni sami neft dostaténou Sanci navazat gitou silngjSi vazbu na
nej.

Atmosféra ve skupih je pratelska, nefilis formalni. VSichni odpoddeli na
5bodové Skale, Ze se citi delv kolektivu €islo 1). Tuto shodu v odpésich povaZzuiji
za greswdéivy argument o dobrém socialnim klimatu ve skgpin

Polovinacleni odpowedéla, Ze by s &kym sedt v kanceldi nechtla.

Po analyze odp@di na otazkuS jakym kolegou/jakou kolegyni v ramci VaSeho
pracovniho tymu si nejvice rozumite¢pada postavendleni ve skupig vicemes
vyrovnané. Kazdy zeéleni byl alespd jednou zvolen a nebyl jedetlen vyznamg
uprednostiovan fed ostatnimi. Oproti iedchozim skupindm bylo celk&yproveden
veétSi paet voleb.

V otazce, koho si vazi, byli dvakrat ozeai clenovec. 3 kuili viastnostisSéfac. 6
pro svojipracovitosta jedertlen (. 3) si vazic¢lenac. 1 pro jehaobétavost

P¥i otdzce spokného okdda nedochazi k vyrazné strukturalizaci skupiny.
Preference sdileni kancs#anejsou oft vyrazreé stratifikovany, jak ukazuje
Obrazek¢. 12. OvSem vzajemné vazby jsotitpmné pouze mezileny 3+6 a 1+6.

Nejviceclena by chelo sedt sec¢lenemg. 5, jen jeden s8enemé. 3.

Obrazek €. 12: Sociogram - S kym byste rad/a séta v kancel&i?, prac. skupinaé¢. 3

Pratelské preference lze snad rtegEji vycist z otazky tykajici se spa@leeho traveni
volného ¢asu. Volby zobrazuje nasledujici sociogram na dwaz 13. Vzajemna

vazba je zde patrna meteny 3+2 a 3+1.
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Obrazek €. 13, Sociogram - S jakymi kolegy/kolegyémi se rékdy schazite mimo pracovni dobu
(nap¥. veter, o vikendu)?, prac. skupinat. 3

Z odpowdi na otazku, z kym by jeklenové skupiny na sluZzebni cestu, usuzuji, ze
vztahy ve skupi#jsou opravdu fatelské, jak to mj. naztavaly p‘edchozi sociogramy.
Zde jsou preference provazané, vsichni byli negnémakrat zvoleni. Z takovych
odpowdi se da usuzovat, Ze nikdo nestoji vysl@vsmnanou skupiny.

Odpowdi v otazce spotmého projektu byly volby vcelku vyrovnané. Celkov
nejmért voleb obdrzeklen ¢. 2 a nejmé# casto se v prvnich dvou odpalich objevil
¢len ¢. 4. Davody voleb byly rozkiné, vyjime&né se na dvodu volby odpovidajici
shodli. Napiklad ¢len¢. 3 (vedouci) byl opakovarevolen kvili zkuSenostem.

Nasledujici sociogram na Obrazku 14 znazatuje volby spolupracovnik

ohledrg spol&né prezentace;

43



A"
/ :

Obrazek &. 14: Sociogram - Pedstavte si, Ze jste dostal/a za Ukol vyt¥i a predvést prezentaci na
konferenci spolu s dalSimi kolegy. Koho byste si Yyal/a?, prac. skupinaé. 3

Nejvice voleb obdrzellen¢. 3, ale ne vyraznvice oproti ostatnim. Najdeme zde triadu
mezicleny 2+3+6.

Jak mizeme vi@t v Tabulkach¢. 16 a 17, nejvice voleb provedl a zanbve
obdrzel ¢len ¢. 6. Nejmér voleb provedi¢len ¢. 4, a to sice o velky rozdilui
ostatnim. Jinak jsou soty provedenych a obdrzenych voleb meteény docela

vyrovnaneé.

Tabulka €. 16: Obdrzené volby, prac. skupin&. 3

obdrZzené volby obdrzené volby = celkem

sympatie spoluprace obdrzené
1 8 5 13
2 6 4 10
3 9 8 17
4 7 4 11
5 9 6 15
6 11 7 18
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Tabulka €. 17: Provedené volby, prac. skupin&. 3

provedené volby = provedené volby  celkem

sympatie spoluprace provedené
1 7 7 14
2 10 5 15
3 11 7 18
4 3 1 4
5 9 4 13
6 10 10 20

Z indexi, které jsou zobrazené v Tabulkachl8 a 19, vidime, Ze nejvice preferovanou
osobu jec¢len ¢. 6 (ISS, IPVV). Tentallen zarové provadl nejvice voleb, ma tedy
nejvyssi hodnotu indexu pozitivni expanzivity (IPEarove slusné oblib se €Si také
¢lenovée. 3,5 a 1.

Nejméré preferovanymi osobami jsatlenovés. 4 a 2 (ISS, IPVV)Clen¢. 4
ma zérové nejmensi hodnotu IPE. JelikoZ ale hodnota indeaiosnetrického statusu
individua (ISS), neni vyraznnizka, oznéla bych ho za potencialnihi@aolata stejré
tak ¢lenac. 2 bych pojmenovala potencialnatsiderem

Za ociometrickou h#zdu mohu oznéit ¢lenac¢. 6, ale také spiSe potencidin

protoze jeho hodnoty nejsou signifikattrysoké.

Tabulka €. 18: Individualni indexy €leni 1, prac. skupinaé. 3

Sociometricka = Sociometricky Index pozitivnich

¢len/praméry expanzivita status vzajemnych vztahi

(IPE) (ISS) (IPVV)

1 0,57 0,5 0,37

2 0,53 0,4 0,3

3 0,77 0,6 0,43

4 0,13 0,47 0,1

5 0,43 0,63 0,33

6 0,83 0,67 0,6
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Tabulka €. 19: Individualni indexy €leni 2, prac. skupinaé. 3

¢len IPE ¢len ISS élen IPVV
6 0,83 6 0,67 6 0,6
3 0,77 5 0,63 3 0,43
1 0,57 3 0,6 1 0,37
2 0,53 1 0,5 5 0,33
5 0,43 4 0,47 2 0,3
4 0,13 2 0,4 4 0,1

Jako nejoblibetjsi ¢len skupiny bylaifkrat ozn&enaclenka ¢. 6., kterou jsem na

zaklad predchozich odpadi ozn&ila jako nejvice oblibenou (indexy ISS a IPVV).
Na otazku, zdadkdo stoji stranou skupiny, se ti@$tji objevovala odpodd’, Ze

nikdo a jednou v odp@dich figuroval pomahajici student, o kterém jseneisgnila

v Uvodu analyzy skupiny.

Skupinové indexy jsou uvedené v TabulkécBO a 21.

Tabulka €. 20: Skupinovy index expanzivity, prac. skupina. 3

VSechny provedené Otazka Index pozitivni
volby skupinové expanzivity
(SPE)
21 C1 - nejvice rozumi 3,50
21 C2 - projekt 3,50
9 C3 - volny ¢as 1,50
14 C4 - kancel& 2,33
20 C7 - sluzebni cesta 3,33
13 C8 - prezentace 2,17
16,33 pruameér 2,72

Tabulka €. 21: Skupinovy index koheze, prac. skupind. 3

Vz4jemné Otazka Index skupinové koheze
volby (SSpoj)
7 C1 - nejvice rozumi 0,47
8 C2 - projekt 0,53
2 C3 - volny ¢as 0,13
2 C4 - kancel& 0,13
9 C7 - sluzebni cesta 0,60
4 C8 - prezentace 0,27
5,33 prumeér 0,36
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Hodnota indexu skupinové expanzivity poukazuje oelku vysoky poet provadnych
voleb a index skupinové koheze indikuje ne zcelekaui miru vzajemnych voleb,

piicemz nejvysSi je u otazky tykajici se sluzebni cesty

3.4.1 Shrnuti

Tato skupina se uz na prvni pohled liSi od dvéedphozich. Organizai okolnosti
(nejedna se o odteni v rdmci ¥tSi firmy) mé Zejmé dopad na neformalni vztahy ve
skupire. Sepjatost kolag v pracovni sfée vzhledem k velikosti firmy se zde nejspis
promitéa i do neformalnich vztah

Napi¢ vSemi kritériemi jsem identifikovaladtsi preference mezieny 1+3+6 a
2+3. Jako jisté ,jadro” této skupiny bych ozia trojici skadajici se zZlena ¢. 6, 3 a 1.
Z odpowdi lze usuzovat, Ze vztahy ve skupipasobi celko¢ vyrovnar, stranou
skupiny nikdo vyraz# nestoji.

Polovinacleni odpowdéla, Zze by s &kym nechéla sedt v kancelé a polovina
naopak. Domnivam se, Ze tato skutest je do jisté miry téZ ovliéma charakterem
prace. Velkacast prace je vykonavana samostatntaké setasto jedna o natoou
praci, u které je péeba velkého sousdni.

Predpoklad, Ze v kolektivu bude alegipgeden ¢len vyrazié oblibergjsi a
alespa jeden naopak na okraji skupiny, se mi zde nepdtisbu zde sice osoby, které
jsou vice a ménoblibené, sociometrickymi termiryezda a izolat, nebo opomijena
osobabych je pojmenovala ale pouze potendialkvauli této situaci se mi nemohla
potvrdit ani hypotéza, Ze &olat, resp.outsiderbudou ¥domisvé pozice. OvSem nasla
jsem zde oft uzSi podskupinu naig otdzkami skladajici sectena ¢. 6, 3 a 1.
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3.5 Shrnuti

Skupiny, které jsem zkoumala, jsou kazda jingad¢ véci, a proto je vzajemné
porovnavani tégt nemozné. Pokusim se spi$ o shrnuti zakladnidkrdjiSagic vSemi
skupinami.

V prvnich dvou skupinach jsem identifikovalkeny se statusem, pro které ma
sociometrie nazvy. V prvni skugirtlen ¢. 4 obdrzel nejvice voleb, a proto jsem ho
oznaila za hwzdu Dva c¢lenové €. 1, 2) naopak v prvnim kolektivu byli zéra
stranou a pouzila bych pro jejich ozeai terminizolované osoby/izolatiVv druhé
skupirgé jsem ogt identifikovala osobu nejpreferovgai — hvezdu, tentokrat to byla
¢lenka¢. 6. Clenka¢. 7 v kolektivu naopak zaujima pozispomijené osobye teti
skupirt se ale nikdo takovy nevyskytuje, volby vtéto dgkepjsou navzajem
vyrovnané. Tim se nepotvrzuje ma hypotéza, Ze d&kakupid je vZzdy rekdo vyrazi
preferovan oproti ostatnim &kdo je naopak stranou skupiny.

Pokud jsem ve skupindentifikovala tzv. ,jadro* (podskupina celého kétivu,
ktera udrzuje blizSi vztahy), byly zdé&itemny preference meazirito osobami, které se
promitaly jak v otdzkaclsympatietak v otdzkactspoluprace.V kazdé skupi@ jsem
objevila podskupinu, ve které se opakovaly vzajenaeby napi¢ obima kritérii. Tato
hypotéza se mi tedy potvrdila.

Sebereflexe postavetiena ve skupig ne vzdy odpovidala mym vysleitk.
Vyrazné osoby ve smyslu sociometrickych roli nejsauly vzdy reflektovany, a ta’aiz
osobami samotnymi, nebo ostatnfthHypotéza, Ze osoby na okraji skupiny si budou
sveho postaveniédomi, se mi dokonale potvrdila pouze v prvniffppck.

Preference v jedné $&v drtivé tSine nebyvaji vyrazaé odlisSné od preferenci
v druhé sfée. Usuzuiji, Ze lidé vnimaji ostatni kompl&xan nepemysli o svych kolezich
ve vymezenych kritériich nezavisle na &ob

Pomoci sociometrie Ize oriedt& zjistit status jednotlivic v ramci skupiny.
Tato analyza riwe byt zejména uzitea pro zjisni postaveni vedouciho ve skupin
jako zvlastnihailena. V prvni skupi#é vyzkumu pozice vedouciho byla silnd i v rdmci

neformalni struktury.

4" Dovolim si zde malou poznamku o zvaZeni moznagizace odpowdi. Ozn&eni nejoblibejsi a
opomijené osoby je docela oZehavou otazkou, a pertausi byt vSichniipsvych odpo¥dich ugimni.
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Skupinové indexy, které jsem gtala, v prvnich dvou skupinach byly t&m
totozné. Ve fieti skupi ovsem byly hodnoty vy3Si oproti vyslegk v pledchozich
dvou kolektivech. Domnivam se, Z&t$i expanzivita a soudrznost skupiny, které
indexy reprezentuji, jsou dany charaktereeti tskupiny. Mam tim na mysli fakt, Ze se
jedna o malou firmu. if@dpokladam, Ze proto jsou &ienové ve skupi blizSi a
kolektiv je sepjayjSi.
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4 DISKUZE

Sociometrie je metoda pro zkoumani vzitale skupi®, ktera se pouZziva jizékolik
desitek let. Resre zmefit slozité a provazané vztahy v jakékoliv skupije jist
ambiciozni cil a je otazka, zda je jakkolitbec mozné fesré a detail popsat jemné
rozdily ve vztazich v ramci kolektivu. Obechych sociometrii a jeji vystupy shrnula
jako vcelku standardizovanou metodu zobrazeni nedbri struktury skupiny podle
preferenci jejicktlend a zpisob nértnuti vztali mezi jejimicleny.

Co sociometrie neméa primé&reza cil odhalit, jsou hlubsi vyznamy vztak
raizné nuance Vv jejich ramci, které jimtastnici gisuzuji. Sociometrie nema ani
rekonstruovat historii a vyvoj vazeb mezi jednatiivAc¢koliv z odpowdi na Gzna
kritéria se da alesyiocast&éné usuzovat na obecnou naladu ve sképipiesné
zhodnoceni celkové atmosféry a klimatu ve sk&gimciometricky test nevystopuje.

Sociometrie neni jedina moZnost zkoumani vrtad skupig, existuji Gzné
psychologické metody - pozorovani, rozhovory, terapexperimenty a také
v neposlednitade meteni prostednictvim dotaznik Psychologické testy zkoumaji
hloukji vztahy, proto jsou natméjsi, jak pro vyzkumniky, tak pro respondenty.
Sociometricky test, ktery jsem i ja vyuzila ve svéyzkumu a kterému se budu
v dalSim textu ¥novat, ma za cil ziskat z odpmf spiSe pedstavu o strukte skupiny
na zaklad preferekniho chovani jejicktlen.

Sociometricky test je zaloZzen na verbalizaci pegief ¢lent skupiny. Tento
zdroj informaci lze ozndt za téngf bezvadny, nelibdata jsou ziskavanaimo od
¢lena skupiny. Nejedena se tak o nijak zpfedkovana dataim by hrozilo zkresleni a
negresnosti vypowdi. Vypowdi v dotaznicich jsouipsné vyslovené oztaniclena na
zaklad uritého kritéria, v wité situaci a za danych podminek. Kéafad vypovidaci
hodnota metody pozorovani pro detekci vitgh zn&né omezend, az nedostgici
v porovnani se sociometrickym test€mVelké mnoZstvi vazeb neni pozorovanim
vibec mozné identifikovat. V ramci daného vztahu n&intetiz dochazet k interakcim,
nebo k nim nedochazi v dostté intenzi¢, frekvenci a hlavé nejspis ne zjsobem

manifestujici charakter vztahu. Vyzkumnikiie z pozorovanidinit zawry jen podle

“8 Omezenosti pozorovacich techninuje pozornost také M. Petrusek (1969) na straBef9 se
zawrem, Ze ,neexistuje prozatim uspokojivy kategofi&lystém pozorovaci techniky, ktery by umoznil
vysoudit prefere¢ni orientaci nebo na ni alespe vysokym stup¥m pravépodobnosti usuzovat.”

50



svého nazoru, takZze dochazi ke zkresleni. Vyzkumrtikm gipac ucini zawry na
zaklad svych pozorovani, kterych si jen on vSiml. V socatrickém dotazniku
odpovidaji samic¢lenové, ktéi se nejlépe orientuji ve svych vztazich, a prate |
ocekavat, Ze data sebrana touto metodou budou vigevatht skuténosti, nez data
ziskana pozorovanim.

Pti vychvalovani formy ziskanych dat, bychom si al&lineké uwdomit jeji
mozna rizika. Redre dotazniky nejsou anonymni, cozibe, i kdyZz nemusi, ovlivnit
odpowdi. A to i presto, Ze dotazniky nejsou navzajem v ramci skupnmegentovany.
Plus ochota odpovidat se také diky tomu sniZzujeesené odpowdi nemusi byt vzdy
samozejmosti. Jista forma stylizace odgdv se niiZze vyskytnout a je dobré stim
piipadreé patitat. Jsem ale toho nazoru, Ze se bude jednat spigémeiné situace.

Ziskat negativni odp@di je vSak opravdu o poznariZsi, nez ziskat odpédi
pouze pozitivni. Lidé si asi jsou¢édomi moznych mensich problémci latentnich
konfliktd, ale nejsou protak pativym problémem, aby je c#t eSit, ¢i vytahovat
.na povrch®. V pracovnich kolektivech nejspiS hlavmepijde o zavazné problémy.
Duvodem nesvédr by spiS mohly byt rozdilné nazory a postoje, akgSimou
v rozumnych mezich. Vzhledem k tomu, Ze lidé v pvaé skupii jsou v Uzkém styku
a bEzre spolu pracuji, narusuji vyznamné konfliktni sitegmtibéh prace, a proto jsou
vétSinou neprodlenieSeny.

Sociometrické metody jsou vcelku standardizovadnkdyz v ramci kazdého
vyzkumu si Ize #izné nalezitosti fizpisobit svym paebam a charakteristikam
zkoumané skupiny, pouZzivané vystupy vyzkumu si y&ap docela podobné.
Standardizace postiipmiuze byt vyhodou $ analyze; niZze slouZit jako voditko ip
procesu, do jisté miry umnidje porovnavani mezi skupinamgaste&ne utvai celkovy
vyzkumny design. Na druhé stianak jsem jiz zminila vySe, mezilidské vztahy jsou
piirozere slozité, a proto je obeg&ri¢Zke jejich gesné znsieni. Sociometrie nabizi sice
jejich abstrakci, ktera umanje lepSi orientaci ve struk® skupiny, avSak za cenu
ur¢itého zjednoduseni.

Pri sestavovani dotazniku stoji vyzkumnike@ celouradou otdzek — na jaka
kritéria se chce tazat, jaké otazky poloZit a tadgéstoji fred rozhodnutim, zda omezit,
¢i neomezit péet moznych voleb v dotazniku. Obé&cse ma za lepSi nestanovovat
Zadné limity, a to ani dolni, ani hornitiBmezovani p&u moznych voleb totiz dze
dojit ke zkresleni odp@di, ¢clenové teba nemohoudinit tolik voleb, kolik by chéli,

nebo jsou v opmém gripadt nuceni jich provést vice, nez byimzert udklali. ReSeni
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bych vicla takové, Ze z vice voleb se vzdy jednodusdauchérg, nez naopak z mala
voleb vice.

Jedna z moznosti zpracovani ziskanych oéghoje sociogram. i#@dnosti
sociogramu je moznost rychlého nahledu na struksgupiny (a ¥tSinou diky tomu i
jednoducha interpretace vztake skupig). Sociogram nemusi byt vzdy ale idealnim
vystupem. S takovymi ffpady jsem se setkala i jaipsvém vyzkumu. Pokud je
odpowdi v jedné otazceiflis, citelnost sociogramu se zfr& zhorSuje. R velkém
mnozZstviclena ve skupig bych sociogram také nepovazovala za tiasejSi reSeni.
V takovych gipadech seighledny sociogram &ni ve znét ¢isel a Sipek, ve které je
velmi tZké se orientovat.

P¥i interpretaci sociogramu je ovSenleZité si u¢domit, co vlasta zobrazuje.
Tento fakt je vhodné mit na mysliiipcelkové interpretaci sociometickychéreni.
Sociogram je zobrazenim vztale skupig, vzdy na zaklagl néjakého kritéria, které je
¢lenam predloZeno vyzkumnikem. Lidé o svych spolupracovhisiak BZn¢ uvazuji
spiSe komplexta c¢tlaji si o ostatnich Usudek podle celkového vyst@pd\kazdého
nez v ramciiiznych kritérii. Sociogram je Agob, jak nahlédnout na vztahy ve skgpin
z niznych hledisek. Je ovSem nezbytné sidomit, Ze realita bude z&a slozigjsi.

DalSi moznosti zpracovani dat jsou indexy. ulKvzhorSenému fistupu
k negativnim volbam, zidodi, o kterych se zmuji vySe v textu, ufita ¢ast index
ztraci na vyznamu, nebailvec neni mozny jejich vyget. Ri pouZzivani index bych
byla obec ale opatrna. Vztahy jiz samy o ggbou sloZitou zalezitosti, a proto se hodi
k jejich zkouméni spiSe kvalitativni metody odhedujsmysl a motivaci nez strohé
zjednodusSujici prezentace odpdi’y pomocicisel. Sociometricky test je dodite miry
zjednodusujici formou, jak zobrazit vztahy ve sk&piCislo samo o sabuZ? na nd
pusobi jako znéna abstrakce odtazenad od skuotesti. RiliS informaci se jenom
z tohoto Udaje Wist neda. Zvyp&tenych individualnich indax které jsem ja
provadla ve svém vyzkumu, jsem vyvodila vZzdy velmi podébpavry jako [i
prostém sottu provedenych a obdrzenych voleb kazdéhama. Skupinové indexy
bych hlavé doporwila vyuZivat @i nutnosti porovnavani skupinovych charakteristik
mezi sebou. OvSem tak jako tak vyvstava otadzka rlery z tchto porovnani potom
muzeme udlat. Kazda skupina ma sva specifika,izmych snérech se od sebe lisi a
vSechny tyto rozdilnostézko zastoupi pouze jedicslo.

Tii typy sociometrickych vystup— sociogram, matice a indexy jsai tizné

zpusoby, jak zobrazit jednu skuteost. VSechny tyto metody pracuji se stejnymi
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volbami, ale zobrazuji je jinou cestou. Sociograatby vizualizuje a umaiije ve
vétSing pripadi na prvni pohled odhalit neformalni strukturu skuypiMatice volby
piehled@ uspdada doiadki a sloupd. Indexy vyjaduji jednim udajem striné
postavenic¢lena, resp. witou charakteristiku celé skupiny. NejlepSi cestasi je
vyuzivat vSechny tytofit zpisoby zpracovani dat sotime, i kdyZz v rekterych
piipadech se mohou informace ziskané na z&ktadnych vystuf piekryvat. Ale
praw takove pipady jsou vlasthvzajemnym potvrzenim vysletik

Jsem toho nazoru, Ze za splihpredpoklad;, které jsou pdebné pro provashi
sociometrického testovani, Ize odhalit touto metoa@formalni strukturu pracovni
skupiny. Existenceéthto skupin miva delSi trvanflenové se mezi sebou znaji diky
kazdodennimu setkavani, spojuje je ngmplace atasto i pracovist Protoze pracovni
vztahy jsou dlezité, jak jsem ukazala nac&ku prace, neghy by byt opomijeny.
Sociometrie je jedna z metod, jak zkoumat vztahyprecovisti. Skrze strukturu a
prefereini chovani odhaluje neformalni vztahy a poziti skupiny v jejim ramci.
Moznosti vyuZiti sociometrického testii gkoumani pracovnich skupin ovSem nejsou
pochopiteld@ neomezené. Sociometricky test se nehodfikiagl pro dikladné ngreni
socialniho klimatu ve skupin Proto pi potiebs komplexni analyzy skupiny je dobré
zvazit moznost kombinace sociometrického testuinauji metodou specializujici se
danou oblast. Uzaela bych diskuzi ovSem tak, Ze sociometrie je vidodretoda pro
meieni preferednich vztali ve skupig a neformalni strukturu. Lze ji vyuZittip
rekonstrukci kolektivu, neboipodhalovani kritickych mist ve skugirs cilem jejich

napraveni.
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ZAVER

Nejprve se ve své praceémuji zatatkim wétSiho vSimani si socialnich aspeldrace.
E. Mayo se svymi kolegy diky Hawthornskym experibdem odhalili, jaky vyznam
maji pro pracovniky vztahy na pracovisti. Tyto expenty gispély ke vzniku
discipliny Human Resources (Lidské zdroje), ktexarg. zabyva vztahy a socialnimi
podminkami v pracovni gfé. V své praci také ukazuji, jaky vyznam ma pro Sie
zanestnance prace a jaké aspekty jejich gstmani jsou produalezité.

Nasledujici podkapitolu jsemeérovala kratkému zamysSleni se nad zakladnimi
aspekty pracovni skupiny. Vy&iji zde pedevsim rozdil mezi pracovni skupinou a
pracovnim tymem, ktery spiva v rozdilném chapani skupinovych norem a hlavnim
cilem gchto dvou #@znych kolektivi. Pracovni vztahy ve skugirovliviiuje najednou
velké mnoZstvi faktdr rizného charakteru — od naplprace, fyzického vybaveni
pracovis¢ pres organizéni strukturu az po neformalni strukturu skupiny.

V druhé kapitole jsem stén¢ ctendi predstavila sociometrii jako metodu.
Shrnula jsem, co povaZzuji za podstatné pro Uvodnétodologie. Sociometricky test
pomoci dotaznik zjist'uje preferetini volby ¢lena skupiny a prosednictvim odpovdi
rozpoznava strukturu skupiny.éNuji pozornost také vystupn sociometrie, kterymi
jsou sociogram, matice a individualni a skupinaweiy.

Treti kapitola je ¥novana mému vyzkumu, ktery jsem prodfadve tech
raznych pracovnich kolektivech. V analyze zkoumamm&gja kazdy kolektiv zvlésa
na za¥r shrnuji klcova zjiséni. V prvni i druhé skupih jsem vzdy identifikovala
preferovasjSi osobu a zarowealespa jednu osobu stranou skupiny. Metf skupir
jsem nikoho takového nemohla vyloZeszn&it, souty voleb zde byly vyrovnassi. O
tom swdéil i index koheze, ktery byl oproti dma gedchozim skupindm vyssi.
Prisuzuji tento vysledek zejména faktu, Zetit kolektiv pracuje v malé firtn ktery de
facto utvdi cely podnik, zatimcofedchozi d¥ skupiny jsou sotasti &tsi firmy, resp.
tradu.

K zajimavému vysledku jsem da$g u druhé pracovni skupiny, kddenka,
ktera je nyni na maitské dovolené a posledni¢sice pracuje z domova, neni stranou
skupiny, jak jsem fivodre piedpokladala.

V kazdé skupitjsem oznéila mensi podskupinu, kterou jsem nazvala ,jadrem*

skupiny. V této podskupénse objevovalyastjSi preference v ramci vice otazek. Z
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téchto vysledk vyvozuji zejména zay, Zeclenové skupiny neuvazuji o svych kolezich
v riznych kritériich, ale posuzuji je komplexn

Sebereflexe postaveni jednotlivere skupi® dopadla @izré. Pouze v prvni
skupire se mi naprosto potvrdila hypotéza, &enové stranou skupiny si jsogdomi
Svého statusu.

V posledni kapitole se zamysSlim nad vyuzitim so@bre @i zkoumani
pracovnich vztaln Vénuji zde pozornost kritickym mi&n a moznym omezenimiip
vyzkumu. V diskuzi rozebiram mozna rizika&i pociometrickém r&eni pracovnich
skupin. Zamyslim se nad nérmsti fesného zrreni pracovnich vztahobecr kvili
jejich prirozené slozitosti. Porovnavam régtad rozdilné moznosti ziskavani dat mezi
sociometrickym testem prdstinictvim dotazniku a prostym pozorovaningntfi také
pozornost vystum sociometrického #teni — sociogramu, matici voleb a index
Doporuwtuji pii potiele dikladného zkouméni skupinovych interakci vyuZit néji
metody specializujici se néiklad na socialni klima ve skuginDiskuzi uzaviram tim,
Ze sociometricky test jako metoda #@gani preferetnich volebéleni a neformalni
struktury skupiny je vhodnou metodou zkoumani pvaéch vztali.

Ve své praci jsem se snazila ukdzaedevSim vyhody vyuZiti sociometrie
v pracovni sfée, ale domnivam se, Ze jsem neopomenula aniiggh gmezeni v praxi.
Veérim, Ze jsem ve své praci popsala problematiku snitelneé a ¢tend&i prehledre

ukazala moznosti vyuziti sociometri&i piéieni pracovnich vztah
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SUMMARY

A broad attention to relationships within a worfartestarted during”@ and 3' decades
of 20" century. E. Mayo with his colleagues worked ouaniks the Hawthorne
experiments how important for employees workingtiehs are. This finding pointed
out social aspects of working.

Next chapter is about key characteristics of wagkgroup, especially 1 explain
here a difference between working group and workiegm. These two terms are
commonly substituted however they have differenamiegs.

Second part is an introduction to sociometry amethod how to measure
relationships within a group. Briefly | introducleet methodology and her basic results
to reader — a sociogram, a matrix and indexes.ofwetry measures social preferences
of members of a group through choices which areentgcthe members.

Third part is all about my research in which | exaed three work teams. In
every group | found out a smaller group inside Wiwle group. On the basis of this
finding | guess that people don’t think about theatleagues in several dimensions but
they consider them on the whole.

In the last chapter | discuss main spheres of sugliy as a method exploring
working teams. Sociometry is able to measure inébrrelationships within working
group and find out a structure of group. For anagesiive analysis is suitable a
combination of sociometric test with more methodsol specialize on another aspects

of working teams.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik

Dotaznik

k bakald&ské praci ,Pracovni vztahy a sociometrie jako mategich néreni”

11) Cislo:
12) Datum:
I3) Firma /oddleni:

14) Patet¢lend v tymu:

(nevyphoval)

Dobry den,

studuji 3. rokem obor Sociologie a socialni poétika Fakulé socialnich vd
Univerzity Karlovy. V ramci bakatdké prace provadim vyzkum zkoumajici
strukturu pracovnich kolektiv Timto bych Vas rada poprosila o spolupraci
vyplrenim kratkého dotazniku.

Vysledky budou nasledianonymizovany a VaSe odpdivnebudou prezentovany
vramci kolektivu. Se vSemi informacemi bude naldaddiskrétd a budou
pouzity pouze prodel tohoto vyzkumu.

Predem dkuji za Vase upimné odpodi!
Kristyna KniZzova

Odpovidejte v ramci VaSeho tymu, ktery se sklada z:

Al) Jmeéno:

A2) Pohlavi:
(zakrouzkujte)

A3) Vek:
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A5) NejvysSi dosazené zakladni
vzalani: vyucen/a
stredosSkolské s maturitou
vysSi odborna skola
vysokoSkolské
A4) Pracovni pozice:
A6) Jak dlouho pracujete
ve firme? | =] R 1 (-] (00!
A7) Jak dlouho pracujete
voddleni? | let .......coovvven. ... MESIAY
A8) Jak dlouho pracujete
na této pracovni pozici? | ..........coeevenennnn =] R 1 (-] (00!

B1) Jak se citite v kolektivu? Oznamkujte na Skate

dohre 1 2 3 4 5 Spatn

B2) Jaka vladne atmosféra u Vas na pracovisti?

velmi neformalni

spiSe neformalni

spiSe formalni

velmi formalni

Cl) S jakym kolegou/jakou kolegyni v ramci VaSeh@cpvniho tymu s
nejvice rozumite?
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C2) Redstavte si, Ze mate sestavit tyrfad VaSich koleg (neni gesré urcen
pocet), se kterymi budete spolupracovat na daném kitojpil roku. Koho
byste si k sob vybral/a? Nejdive, prosim, vyberte konkrétni osoby, a p
piitad'te divod Vasi volby, resp. ptobyste si jakéhé@lovek vybral/a. MiZzete
se inspirovat nasledujicimi vlastnostmi (i pou&tnu vicekrat), ale tiete
klidneé také gidat jinou, ktera neni v seznamu:

oté

analytické schopnosti

Davod: mﬂuﬂqsmys
buvod: . komunikativiost
kooperace
. Davod: kreativita

organizani schopnosti
.. Divod: ........................| pracovitost

rozhodnost
. spolehlivost
Davod: ..o sympatie
zkuSenosti
Davod

C3) S jakymi kolegy/kolegysmi se rekdy schazite mimo pracovni dobu (hap

vecer, o vikendu)?

C4) S kym byste rad/a s#th v kancel&?

C5) Je naopakskdo, s kym byste v kancelaircité sedt nechtl/a?

ano

ne
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C6) S jakym kolegou/jakou kolegyni chodé¢sesto na oéd?

C7) Pokud byste si mohl/a vybrat, s kym jet na aluni cestu, ktera bude trv
tyden. Koho z VaSeho kolektivu byste si vybral/a?

C8) Redstavte si, Ze jste dostal/a za kol viftva predvést prezentaci n
konferenci spolu s dalSimi kolegy. Koho byste dinay/a?

63

at

a



Pfiloha €. 2: Celkova matice voleb — pracovni skupina

celkova matice voleb — pracovni skupihd

c. 1

podet podet
provedenych obdrzenych celkem celkem celkem celkem
Slen | kritérium otazka voleb voleb provedend obdrzené| provedené| obdrzené | celkem
nejvice rozumi 1 0
volny &as 0 0
sluZzebni cesta 0 0
sympatie respekt 2 0
projekt 0 0
spolupracg  prezentace 1 2 1 2
obsd oked
1 kanceld kancel& 3 3 12 6 18
nejvice rozumi 1 0
volny ¢as 0 0
sluZzebni cesta 1 0
sympatie respekt 3 0
projekt 4 0
spolupracg  prezentace 1 1 5 1
ohed obtd 0
2 kanceld kancel& 3 3 9 5 14
nejvice rozumi 1 1
volny ¢as 2 4
sluZebni cesta 1 0
sympatie respekt 5 5
projekt 3 4
spolupradce prezentace 2 2 5 6
ohed obtd 1
3 kanceld kancel& 3 14 18 32
nejvice rozumi 1 3
volny &as 2 4
sluZzebni cesta 1 3
sympatie respekt 5 16
projekt 3 6
spolupracg  prezentace 0 5 3 11
obsd oked
4 kanceld kancel& 7 7 22 38 60
nejvice rozumi 1 1
volny ¢as 0 2
sluZzebni cesta 0 1
sympatie respekt 2 5
projekt 4 2
spolupracg  prezentace 7 2 11 4
ohsd obtd
kanceld kancel& 22 15 37
nejvice rozumi 3 1 28 11 39
volny ¢as 5 1
sluZebni cesta 3 0
sympatie respekt 13 2
projekt 5 3
spoluprédce prezentace 4 1 9 4
ohed obtd 3 2 3 2
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kanceld kancel& 3 3 3 3
nejvice rozumi 1 2
volny ¢as 5 3
sluZzebni cesta 1 3
sympatie respekt 8 9
projekt 4 6
spolupracg  prezentace 4 4 8 10
obdd oked 1
kanceld kancel& 4 4 21 28 49
nejvice rozumi 1 2
volny ¢as 3 3
sluZebni cesta 2 2
sympatie respekt 7 8
projekt 4 6
spolupradce prezentace 2 4 6 10
ohed obtd 3 2
kanceld kancel& 2 5 18 25 43
celkem voleb 145 145 145 145 145 145 29

65




Pfiloha €. 3: Celkova matice voleb — pracovni skupina

celkova matice voleb — pracovni skupih@

€. 2

pocet poset
provedenych obdrzenychl celkem celkem celkem celkem
Slen| kritérium otazka voleb voleb provedend obdrzené | provedené| obdrzené | celkem
nejvice rozumi 3 3
volny &as 3 0
sluzebni cestd 2 4
sympatie respekt 9 9
projekt 4 4
spoluprace| prezentace 4 3 8 7
obsd oked 3
1 kanceld kancel& 22 22 44
nejvice rozumi 3 3
volny ¢as 2 1
sluzebni cestq 1 3
sympatie respekt 7 9
projekt 2 5
spoluprice| prezentace 2 6 4 1
ohed obtd 1 1
2 kanceld kancel& 1 3 1 16 22 38
nejvice rozumi 2 3
volny ¢as 1 2
sluZebni cestq 0 3
sympatie respekt 4 4 12
projekt 4 3
spoluprace| prezentace 4 3 8 6
ohed obtd
3 kanceld kancel& 0 3 0 3 16 25 41
nejvice rozumi 1 1
volny &as 0 2
sluzebni cestd 3 1
sympatie respekt 10 7
projekt 2 2
spolupréce| prezentace 2 3 4 5
obdd oked
4 kanceld kancel& 24 17 41
nejvice rozumi 1 0
volny ¢as 0 0
sluzebni cestq 3 3
sympatie respekt 5 5
projekt 5 4
spoluprace| prezentace 3 5 8 9
ohed obtd 0 0
kanceld kancel& 14 18 32
nejvice rozumi 3 5 18 33 51
volny ¢as 1 3
sluZebni cestq 2 3
sympatie respekt 7 14
projekt 4 5
spoluprace| prezentace 4 5 8 10
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ohed obtd 1
kanceld kancel& 2 2
nejvice rozumi 2 0
volny &as 0 0
sluzebni cestq 6 0
sympatie respekt 1 14 1
projekt 3 1
spolupréce| prezentace 6 0 9 1
obsd oked 5 3 3
kanceld kancel& 4 1 32 6 38
celkem voleb 142 142 142 142 142 142 284
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Pfiloha €. 4: Celkova matice voleb — pracovni skupina

celkova matice voleb — pracovni skupih&

€. 3

¢len

pocet pocet

provedenych obdrzenych| celkem
kritérium otdzka voleb voleb provedené

celkem
obdrzenég|

celkem
provedené

celkem
obdrzenég

celkem

nejvice
rozumi 4 4

volny ¢as 1 1
sluzebni
cesta

sympatie | respekt

projekt
spoluprace prezentacy

ohed oked

W O (w [N
N (O [F [ P W

kanceld | kanceld

23

21

44

nejvice
rozumi

(&)
N

N
=

volny ¢as
sluzebni
cesta

sympatie | respekt

11

projekt
spoluprace prezentacy

ohed oked

NN WP (W
N W NN |O (W

kanceld | kanceld

19

15

34

nejvice
rozumi

[N
N

(&)
N

volny &as
sluzebni
cesta

sympatie | respekt

12

11

projekt
spolupréce prezentacs

ohed ohed

oo (N[O (e (o,
Ll E S S F SN [\ [ OV)

kanceld | kanceld

29

24

53

nejvice
rozumi

[N
N

[
=

volny &as
sluzebni
cesta

sympatie | respekt

projekt

spoluprace prezentacy

ohed ohed

O W O |k (O |k
W W[k [w([o|N

kanceld | kanceld

17

24

nejvice
rozumi

[¢)]
w

o
N

volny ¢as
sluzebni
cesta

sympatie | respekt

10

projekt
spoluprace prezentacy

ohed oked

O Wk [W|Fk |
B B SR P e i

kanceld | kanceld

17

23

40

nejvice
sympatie | rozumi

6]
N

volny &as 0 2

11

13

31

26

57
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sluzebni

cesta 5 5
respekt 1 2
projekt 5 4
spoluprace prezentacy 5 3 10
obed ohed 5 4 5 4
kanceld | kanceld 5 2 5 2
celkem voleb 126 126 126 126 126 126 252
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