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Úvod 

Jsou pouze dvě věci na světě, které se nedají zrušit nebo změnit: je to Sněmovna 

lordů a Papež římský, řekl William Harcourt v roce 1895.
1
 Sněmovna lordů je i dnes se svou 

existencí dědičných lordů často považována za nejvíce nedemokratické a anachronické 

zákonodárné těleso západní demokracie. Fakt, že se od roku 1911 hovoří o přijetí kompletní 

reformy horní komory, dává Harcourtovi na první pohled za pravdu. Realita je nicméně 

složitější.  

 Druhá komora je v britském politickém systému důležitým ústavním prvkem. 

Britský politický systém je označován za Westminsterský model, pro který je charakteristická 

koncentrace moci v rukou jedné politické strany a dominantní postavení exekutivy. Většinový 

volební systém se systémem relativní většiny (first-past-the-post) umožňuje vytvoření téměř 

jednobarevného zastupitelského orgánu. Většina v Dolní komoře dává vládě faktickou kontrolu 

nad větší částí legislativního procesu, čímž dochází ke splývání mocí zákonodárné a výkonné. 

Neexistují v podstatě žádné institucionální překážky, které by bránily moci většiny 

v parlamentu.
2
 Druhá komora je v tomto systému obzvláště důležitým prvkem, neb přispívá 

k efektivnímu výkonu moci, a současně k jejímu omezení a kontrole. Působí tak jako ochrana 

proti zneužití moci. Tato ochrana nemusí být nicméně dostatečná, jsou-li obě komory 

kontrolovány stejnou politickou stranou.
3
 

Sněmovna lordů jako nedemokraticky volená komora byla dlouhodobě 

kontrolována pouze jednou politickou stranou – konzervativci.  Ve 20. století se tak stala 

terčem kritiky a předmětem pokusů o reformu zejména ze strany labouristů a liberálů. 

Konzervativní většina v horní komoře působila po celé 20. století labouristickým vládám 

překážky v prosazení jejich legislativní agendy. Naopak v době vlády konzervativců, labouristé 

neměli ve druhé komoře dostatečnou kapacitu k tomu, aby mohli efektivně kontrolovat vládu a 

pozměňovat její zákony. Stalo se tak jejich snahou buď omezit pravomoci druhé komory, 

kompletně ji zrušit nebo převahu konzervativců jednou pro vždy ukončit. O reformu Sněmovny 

lordů se britské vlády pokoušejí již více než 100 let. V preambuli Parlamentního zákona 1911 

se píše: „(…)je v plánu nahradit Sněmovnu lordů, tak jak dnes existuje, druhou komorou, která 

bude zřízena na voleném místo dědičném základu,(…)“
4
 Jeden z doposud nejradikálnějších 

                                                 
1
 Harcourt ve Walters, Rhodri. The House of Lords. In: Bogdanor, Vernon (ed.). The British Constitution in the 

Twentieth Century. New York: Oxford University Press, 2005, s. 189. 
2
 Armingeon, Klaus. The Effects of Negotiation Democracy: A Comparative Analysis. European Journal of Political 

Research, 2002, Vol. 41, No. 1, s. 81.  
3
 Russel, Meg. Reforming the House of Lords. New York: Oxford University Press, 2000, s. 22. 

4
 Parliament Act 1911, č. 13, preambule;  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/13/introduction. 
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plánů na reformu horní komory představila na konci 20. století Labouristická strana v rámci 

komplexního plánu na ústavní reformu. V rámci návrhu na reformu Sněmovny lordů bylo 

hlavním cílem New Labour především ukončit působení dědičných lordů a učinit horní komoru 

více reprezentativní a demokratickou. S většinou v dolní komoře a proreformní náladou ve 

společnosti po dlouholeté vládě konzervativců měla New Labour dveře k reformám více 

otevřené než kdy v minulosti.  

      

     Metodologie a cíle práce 

Tato práce je jednopřípadovou studií, která se zaměřuje na vývoj reformy 

Sněmovny lordů v době vlády New Labour v letech 1997 - 2010. Jejím cílem je především 

postihnout přijaté změny ve druhé komoře v tomto období a zhodnotit dosažené výsledky vlády 

v této oblasti. Tato práce se zároveň pokusí poskytnout hlubší kontextuální porozumění této 

instituce. Sněmovnu lordů proto zobrazuje v kontextu ústavních změn a samotného 

historického vývoje této instituce ve 20. století, včetně politického kontextu, který je důležitý 

pro pochopení počínání vlády New Labour ve vztahu k reformě Sněmovny lordů potažmo 

k ústavní reformě. Vývoj horní komory a její proměny od roku 1997 tak nepojímá pouze 

v rámci samotné instituce, ale i v rámci širšího institucionálního prostředí, zvláštní důraz bude 

kladen zejména na vztah exekutivy a druhé komory. Na základě analýzy dosažených reforem 

druhé komory a klíčových vládních a jiných oficiálních dokumentů v období 1997 - 2010, bude 

cílem této práce odpovědět na následující otázky: Jak se proměnila Sněmovna lordů za vlády 

New Labour? Naplnila vláda své závazky ve vztahu k reformě druhé komory?  

Ukončení práva dědičných lordů zasedat a hlasovat ve druhé komoře bylo 

jedním z hlavních cílů New Labour, který se vázal k jejímu požadavku na ukončení 

konzervativní většiny ve druhé komoře, neboť dědiční lordi patřili z velké části ke stranické 

skupině konzervativců. Po provedení první fáze reformy ukončením působení dědičných členů, 

měla být následně představena širší reforma složení a principu členství, která by učinila druhou 

komoru více demokratickou a reprezentativní. V době deklarování tohoto cíle však žádný 

konkrétní plán neexistoval. Přáním vlády bylo, aby po dobu přechodného období složení druhé 

komory postupně více reflektovalo výsledky předchozích voleb do Dolní komory, a aby do 

budoucna žádná strana neměla ve druhé komoře celkovou většinu. Zároveň vláda chtěla zajistit, 

aby si Dolní komora parlamentu udržela v případě reformy druhé komory svou nadřazenost. 

Obava ze silné druhé komory doprovázela po celou dobu snahy New Labour o její reformu. 

Sama Labour byla však v otázce druhé fáze reformy poměrně nejednotná. Různorodé představy 

o podobě reformované komory, však nezastínily význam jiných podstatných změn v tomto 
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období. Základní tezí této práce je předpoklad, že ačkoli došlo v době vlády New Labour 

k nezanedbatelným změnám ve druhé komoře, nepodařilo se New Labour svým závazkům 

dostát. 

Tato práce je členěna do čtyř hlavních kapitol. První kapitola představí obecně 

roli druhých komor v politickém systému a jejich funkci. Poskytne určité kontextuální zařazení 

Sněmovny lordů tím, že uvede nejčastější principy reprezentace, na kterých bývají druhé 

komory konstituovány, způsoby volby členů a rozdílné pravomoci komor. Následně se bude 

zabývat současnou podobou Sněmovny lordů, její rolí v britském politickém systému, jejím 

složením, pravomocemi, ale i procedurami, které též mají vliv na politické výsledky.  

Pro pochopení Sněmovny lordů je nutné ji vnímat jako součást britské ústavy.
5
 

Britská ústava a historický vývoj Sněmovny lordů tvoří důležitý kontext nejenom pro 

pochopení vládních reforem, ale též jejich dopadů. Třetí část práce s názvem New Labour a 

reforma Sněmovny lordů zasadí zkoumanou problematiku do kontextu ústavních reforem a 

historického vývoje reformy druhé komory. Představí britskou ústavu a to, jak je obecně 

vnímána, poukáže na společné znaky ústavních změn a následně se zaměří na vývoj ústavní 

reformy v době vlády New Labour. Druhá část této kapitoly shrne vývoj klíčových reforem 

horní komory ve 20. století, na které labouristé navázali. Půjde o reformy, které se týkaly 

složení a pravomocí druhé komory. Součástí této kapitoly bude i nastínění východisek pro 

reformu Sněmovny lordů, zejména postojů labouristů k reformě druhé komory ve druhé 

polovině 20. století, a nastínění politického kontextu, který s úvahami labouristů úzce souvisel 

a v mnohém jejich myšlení ovlivnil.  

Hlavní část práce se bude věnovat vývoji reformy Sněmovny lordů po roce 1997 

se zaměřením na snahy o reformu složení, způsobu výběru členů a pravomocí. Nejprve 

poskytne přehled oficiálních dokumentů a klíčových aktivit, které v tomto směru vláda 

vynaložila včetně konkrétních reforem, kterých dosáhla v letech 1997- 2010. Následně se bude 

důkladněji zabývat přijatými reformami a jejich dopady na Sněmovnu lordů i její širší 

institucionální prostředí. V závěru potom přinese výsledky působení této vlády v oblasti 

reformy Sněmovny lordů porovnáním deklarovaných slibů volebních manifestů 1997, 2001 a 

2005 s jejich reálným plněním. 

 

 

 

                                                 
5
 Shell, Donald. To Revise and Deliberate: The British House of Lords. In: Patterson, Samuel C.; Mughan, Anthony 

(eds.). Senates: Bicameralism in the Contemporary World. Columbus: Ohio State University Press, 1999, s. 199. 
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     Teoretická východiska: nový institucionalismus 

Tato práce bude vycházet z teorie nového institucionalismu. Její vhodnost 

použití tkví především v jejím relativně širokém pojetí, které vnímá instituce jako součást 

širšího institucionálního prostředí. Snahou nového institucionalismu je obecně vysvětlit roli, 

kterou instituce hrají zejména při rozhodování společenských a politických výsledků.
6
 Tato 

teorie se vyvinula podle Halla a Taylorové ve tři odnože, historický institucionalismus, 

sociologický institucionalismus a teorii racionálního výběru. Tyto směry mají společný základ, 

nicméně zobrazují politickou realitu jinými způsoby.
 7

 Teorie racionální volby vychází z velké 

části z ekonomie a používá metodu dedukce. Hlavním jejím cílem je odhalit zákony politického 

chování a činnosti. Jakmile jsou tyto objeveny, mohou být vytvořeny modely, které nám 

pomohou porozumět a predikovat politické chování. Pro teoretiky racionální volby není 

nejdůležitější porozumění reálným výsledkům, nejdůležitějším je vytváření, propracovávání a 

zlepšování teorií.
8
 Teorie racionální volby přináší výsledky ve stabilním institucionálním 

uspořádání, má nicméně potíže s vysvětlováním institucionálních změn.
9
 Historický 

institucionalismus naopak využívá induktivní metodu a zaměřuje se zejména na vytvoření 

hlubšího kontextualizovaného porozumění politiky.
10

 Tato odnož nového institucionalismu má 

tendenci rozumět výsledkům v jakémkoli momentu institucionálního vývoje jako produktu 

shluku několika faktorů.
11

 Socilogický institucionalismus se soustřeďuje především na 

významy společenských znaků a hodnot, které ovlivňují lidské chování, a zjišťuje, jak 

společenská moc ovlivňuje chování jednotlivců.
12

 Tato práce nemá ambici ověřovat platnost 

určitého univerzálního modelu politického chování, ani nemá za cíl zabývat se kulturními 

aspekty této instituce a jejich vlivem na chování aktérů, ale naopak má ambici poskytnout 

vysvětlení proměny formálních struktur instituce Sněmovny lordů v období mezi lety 1997 a 

2010 a jejich dopadů na chování aktérů a politické výsledky. Z tohoto pohledu se teorie 

historického institucionalismu jeví jako nejvhodnější.   

Historický institucionalismus definuje instituce jako formální a neformální 

procedury, rutiny, normy a konvence zakotvené v organizační struktuře státu nebo národního 

                                                 
6
 Hall, Peter A.; Taylor, Rosemary C.R.. Political Science and the Three New Institutionalisms. Political Studies, 

1996, Vol. 44, No. 5, s. 936. 
7
 Ibid. 

8
 Weingast v Steinmo, Sven. The New Institutionalism. In: Clark, Barry; Foweraker, Joe (eds.). The Encyclopedia of 

Democratic Thought. London: Routledge, 2001, s. 2; stripe.colorado.edu/~steinmo/foweracker.pdf, staženo 5. dubna 

2011. 
9
 Hall, Taylor, op. cit., s. 953. 

10
 Steinmo. In: Clark, Foweraker (eds.), s. 2. 

11
 Orren, Skowronek v Steinmo. In: Clark, Foweraker (eds.); op. cit., p. 4. 

12
 Yuxin, Wu. New Institutionalism Politics: Integration of Old Institutionalism and Other Methodologies. Asian 

Social Science, 2009, Vol. 5, No. 9, s. 107. 
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hospodářství. Ty mohou sahat od pravidel ústavního pořádku, standardních operačních 

procedur úředníků až po konvence, které řídí chování odborů.
 13

 Tento přístup má zvláštní 

pohled na historický vývoj v tom smyslu, že klade důraz na nezamýšlené důsledky a vnímá 

společenskou kauzalitu jako závislou na předchozích vzorech (path-dependency). Odmítá tak 

tradiční předpoklad, že stejné řídící síly vygenerují všude stejné výsledky, ve prospěch 

pohledu, že výsledek těchto sil je zprostředkován skrze kontextuální rysy dané situace, často 

zděděné z minulosti.
14

 Historičtí institucionalisté v rámci pojetí „závislosti na předchozích 

vzorech“ zdůrazňují význam existujících institucionálních vzorů na procesy institucionálních 

reforem. Jedním z jeho zaměření je i odhalit historické důkazy objasňující, proč se někteří 

aktéři chovali určitým způsobem.
15

 O Sněmovně lordů se dnes hovoří jako o aktivní komoře, 

která posílila na svém vlivu, a funguje jako efektivnější kontrolní mechanismus vůči vládě. 

Tento přístup by tak například mohl lépe vysvětlit, co zapříčinilo větší aktivitu, asertivitu a vliv 

druhé komory bez toho aby získala legitimitu v přímých volbách.   

Jedním ze zaměření historického institucionalismu je snaha postihnout 

institucionální změnu, zejména potom, jak a proč instituce vznikají a mění se. Instituce se 

obecně nemění snadno. Historický institucionalismus se domnívá, že se instituce mění obvykle 

pouze jenom okrajově v rámci existujícího uspořádání a způsobu fungování.
16

 Vzhledem 

k tomu, že instituce ovlivňují politické chování, jakákoli změna pravidel může nepřímo ústit ve 

změnu strategie aktérů, která se však nesnadno předvídá. Nejisté výsledky změn tak mohou 

ústit v neochotu aktérů instituce měnit. I přesto se instituce všude na světě neustále mění a 

vyvíjejí. Existují příležitosti, kdy změna může být poměrně fundamentálního charakteru, tato 

změna souvisí s výrazným zlomem v existujícím fungování institucí.
17

 K tomuto zlomu dochází 

v tzv. kritických momentech, tedy v době, kdy existuje objektivní příležitost pro nějakou 

významnou změnu. Výsledkem takto využité příležitosti potom je tzv. kritická situace, která je 

novým institucionálním uspořádáním. Od tohoto bodu se instituce vyvíjí v souladu s tímto 

uspořádáním respektive v závislosti na přijaté cestě (path- dependency).
18

 Institucionální 

změny mohou být evoluční, tzn. v podobě malých okrajových změn, nebo transformační.
19

 

Změny však může být dosaženo i postupnými kroky- postupnou transformací, jak ukazuje 

                                                 
13

 Hall, Taylor, op. cit., s. 938. 
14

 Ibid., s. 941. 
15

 Ibid., s. 954. 
16

 Bulmer, Simon; Burch, Martin (eds.). British Devolution and European Policy-making, Transforming Britain into 

Multi-level Governance. New York: Palgrave Macmillan, 2002, s. 5. 
17

 Krasner v Bulmer, Burch (eds.) (2002), s. 5. 
18

 Bulmer, Burch (eds.) (2002), s. 5. 
19

 Bulmer, Simon; Burch, Martin. Organizing for Europe: Whitehall, the British State and the European Union. Public 

Administration, 1998, Vol. 76, No. 4, s. 606. 
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například Cortell a Petersen.
20

Takovou postupnou transformací byly například i ústavní 

reformy New Labour. 

Institucionální změna se odehrává v rámci různých stupňů v různých částech 

institucí. Můžeme tak rozlišit několik institucionálních dimenzí, kolem kterých se může změna 

odehrávat.  

 Systémová dimenze- ovlivňuje ústavní pravidla a strukturu státu 

 Organizační dimenze- ovlivňuje formální strukturu úřadu a hlavní pozice, ale také 

distribuci autority a zdrojů 

 Procesní (procedurální) dimenze- ovlivňuje proces, který upravuje činnost instituce, 

distribuci informací a rozhodování, zahrnující systém, který byl nastaven za účelem 

plnění těchto povinností 

 Regulační dimenze- má vliv na pravidla, směrnice, vnitřní předpisy,… 

 Kulturní dimenze- normy a hodnoty, ovlivňující činnosti ve všech výše uvedených 

dimenzích
21

 

 

Institucionální změnu můžeme rozlišit nejenom podle jednotlivých dimenzí, ale i jednotlivých 

skupin aktérů, kterých se změna především dotýká. Ty můžeme pro tuto práci rozdělit do čtyř 

komponentů:  

 Politické strany 

 Členové Dolní komory 

 Exekutiva 

 Členové Sněmovny lordů 

 

Tato práce se zaměří na formální institucionální strukturu, která poskytuje 

rámec, kolem kterého probíhají neformální aktivity. Formální struktura je nadřazena té 

neformální, neb určuje aktéry a pravidla, na které musí aktéři dbát či se jim podřídit, aby mohli 

být ve hře.
22

 Cílem této práce bude postihnout změny v systémové a organizační dimenzi 

Sněmovny lordů, půjde především o otázky týkající se složení, volby členů a pravomocí této 

komory, tedy především otázky, které souviseli s hlavním cílem New Labour na reformu druhé 

komory. Jedním z těchto cílů bylo též učinit druhou komoru více demokratickou, 

reprezentativní a legitimní. Tato práce se nicméně zaměřuje na konkrétní institucionální změny 

                                                 
20

 Cortell, Andrew; Petersen, Susan. Altered States, Explaining Domestic Institutional Change. British Journal of 

Political Science, 1999, Vol. 29 No. 1, s. 184. 
21

Bulmer, Burch (2002); op. cit., s. 6. 
22

Bulmer, Burch (1998); op. cit., s. 605. 
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druhé komory, proto předmětem této práce nebude zkoumat relevanci těchto pojmů vůči 

reformované komoře. Zároveň jsou tyto pojmy spojovány především s kompletní reformou 

Sněmovny lordů ve smyslu celkové reformy složení a reformy výběru členů, ke které za dobu 

působení New Labour nedošlo. Za dobu vlády New Labour Sněmovna lordů prošla také 

některými důležitými procedurálními změnami, ani ty nicméně nebudou tvořit hlavní součást 

této práce. 

 

Sněmovna lordů v literatuře 

Sněmovna lordů je oproti Dolní komoře relativně málo studovanou institucí. 

Vzhledem k její pestré historii najdeme v odborných publikacích nejčastěji analýzy jejího 

historického vývoje. V monografiích bývá Sněmovna lordů většinou zobrazována jako součást 

širšího celku, který se může zabývat britskou ústavou a jejími proměnami jako například dílo 

Bogdanora The British Constitution in the Twentieth Century. Sněmovna lordů se též objevuje 

v řadě knižních publikací o britské politice či britském parlamentu jako například Nortonův 

Parliament in British Politics, zde je Sněmovna lordů zobrazována tematicky, od její historie, 

role v britském politickém systému až po legislativní proces druhé komory. Najdeme nicméně i 

publikace, které se zabývají výhradně druhými komorami jako například kniha Pattersona a 

Mughana Senates, Bicameralism in the Contemporary World. Analýzy druhých komor mají 

tendenci soustředit se na analýzu z hlediska teritoriálního, stát od státu. Výjimku svým 

zpracováním představuje publikace od Meg Russel Reforming the House of Lords, Lessons 

from Overseas. Russel zde analyzuje a porovnává jednotlivé aspekty druhých komor více 

tematicky, a tak poskytuje inspiraci pro možnou další reformu Sněmovny lordů. Jiný pohled na 

problematiku reformy druhé komory a současně ústavní reformy v době New Labour poskytují 

monografie o Blairově politice od Anthonyho Seldona Blair´s Britain nebo Blair´s Effect 2001-

2005, které se zaměřují více na osobu Tonyho Blaira a úspěchy politiky jeho vlády v této 

oblasti. Najdeme nicméně velmi málo publikací, které by se zaměřovaly na celé období New 

Labour – tj. vládu premiérů Tonyho Blaira a Gordona Browna a přijaté reformy v tomto 

období.  

Tato práce také čerpá z velké části z článků odborných časopisů, které se 

zaměřují buď na ústavní reformu a New Labour jako Dunleavy, Margetts Constitutional 

Reform, New Labour in Power and Public Trust in Government a dále uvedené články 

z Parliamentary Affairs, nebo na reformu Sněmovny lordů jako v případě článků Russel a 

Sciary Why Does the Government Get Defeated?, nebo A Stronger Second Chamber? Assesing 
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the Impact of House of Lords Reform in 1999 and the Lessons for Bicameralism, které se 

zabývají především institucionálními dopady zákona o Sněmovně lordů z roku 1999.  

Ve výčtu literatury bychom neměli opomenout ani četné studie, které se tématu 

Sněmovny lordů věnují, ať už se jedná o výzkumné studie parlamentu nebo studie výzkumných 

center. Určitá část studií pochází z centra pro ústavu (The Constitution Unit). Tento orgán je 

nezávislým think tankem a výzkumným centrem působícím na University College London, 

které úzce kooperuje s parlamentem, vládou a justicí. Od svého vzniku v roce 1995 se zabýval 

všemi aspekty konstituční reformy ve Velké Británii, včetně reformy Sněmovny lordů. Jeho 

publikace se věnují různým aspektům Sněmovny lordů od návrhů a doporučení dalšího postupu 

v reformě druhé komory, návrhů na některé dílčí změny, až po analýzy dopadů přijatých 

reforem.  

Vzhledem k tématu a cílům této práce, značná část použité literatury pochází 

z primárních zdrojů. Ty zahrnují především volební programy strany, přijaté zákony, 

Hansard
23

, vládní bílé knihy a další oficiální dokumenty vážící se k tématu. 

 

                                                 
23

 Hansard je označení pro přepisy debat parlamentu ve Westminsterském systému. 
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1. Role druhých komor parlamentu 

Původ a stáří bikamerálních parlamentů se různí. Na světě existují parlamenty 

staré několik let, stejně jako několik staletí. Historie vícekomorových parlamentů sahá až do 

dob starého Řecka a Říma, odkud také pochází dnešní název pro většinu horních komor- senát. 

Senát byl označením pro Radu starších, která reprezentovala bohaté a mocné třídy vedle širšího 

shromáždění, které zastupovalo měšťany. Jeden z nejstarších bikamerálních parlamentů, který 

stavěl na podobném principu, vznikl ve Velké Británii. Počátek britského bikamerálního 

parlamentu se datuje 14. stoletím, kdy se rada panovníka rozdělila do dvou separátních komor. 

První sdružovala zástupce hrabství a měst (Commons), a druhá byla složená z náboženských 

vůdců (Lords Spiritual) a magnátů (Lords Temporal), známá pod názvem horní komora (Upper 

House). Přestože obě komory měly jiný původ, fungovaly na jiné bázi, měly zpočátku stejné 

pravomoci. Postupem času zejména díky vzrůstu politického významu středních vrstev v době 

industrializace však dolní komora zastínila horní komoru, a stala se hlavním legislativním 

tělesem.  

Druhým, pozdějším modelem, který byl stejně významný a vlivný, a který též 

vycházel z britské zkušenosti s parlamentem, byl systém přijatý ústavou Spojených států na 

konci 18. století. Za účelem ochrany jednotlivých států ve federaci byl vedle dolní komory 

ustaven senát, ve kterém měl každý stát stejný počet zastupitelů. Oběma komorám byly navíc 

dány stejné pravomoci tak, aby žádný zákon nemohl být schválen bez souhlasu většiny v obou 

komorách. Mnohé druhé komory mají kořeny v jednom z výše uvedených modelů.
24

  

Druhé komory obecně fungují jako pojistka demokracie, reprezentují specifické 

zájmy a přispívají ke kvalitnějšímu zákonodárství.
25

 Svou úlohu naplňují skrze oprávnění 

revidovat zákony, zdržet postup, nebo zdržovat rozhodnutí, bývají též garantem ústavních 

principů v tom smyslu, že mají zpravidla právo ovlivnit osud navržených ústavních změn. 

Podle Bogdanora je úlohou druhých komor: 1) brzdit politické strany v první komoře 

v uskutečňování změn, jež nemusejí odpovídat přání většiny voličů a vytvářet prostor pro 

zvážení rozhodnutí, 2) nahrazovat princip reprezentace užívaný v první komoře, 3) chránit 

práva a svobody menšin.
26

  

Druhé komory nejsou uniformní. Liší se od sebe především svým chováním, 

složením a pravomocemi, což je částečně způsobeno rozdílným historickým odkazem a 

                                                 
24

 Russel (2000), op. cit., s. 20. 
25

 Kysela, Jan (ed.). Senát v České republice- proč a jaký? Část druhá- Bikameralismus, Praha: 1999, s. 80; 

http://www.senat.cz/zajimavosti/sbornik/sbornik.doc, staženo 10. dubna 2011. 
26

 Bogdanor v Kysela (ed.), s. 78. 
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částečně výsledkem místních poměrů.
27

 Jsou do značné míry specifickým produktem tradice a 

sociálních poměrů daného státu, a bývají též ovlivněny národnostní, jazykovou, náboženskou 

nebo územní homogenitou, respektive heterogenitou, ale také stavem zákonodárství. Možnosti 

typologie jsou proto omezené.
 28

   

Teorie bikameralismu, kterou představil Patterson a Mughan, nachází 

opodstatnění dvoukomorových parlamentů především v požadavku na větší reprezentaci. 

V rámci tohoto pojetí je jedna komora složena z volených členů, kteří přímo reprezentují 

občany. Druhá komora má potom jiný reprezentační základ, který může dávat prostor zájmům 

sociálních tříd, ekonomickým zájmům, nebo teritoriální diverzitě.
29

 Barnett tvrdí, že by druhá 

komora nemohla sloužit jako dostatečná kontrola proti zneužití moci, pokud by obě komory 

nebyly založeny na různých principech.
30

 Nejčastěji jsou druhé komory ustavovány na základě 

teritoriální reprezentace,
31

 proto se často objevují ve federálních státech. Státy jednotlivých 

federací jsou na federální úrovni senátu zastoupeny buď každý stejným počtem křesel, nebo 

proporčně podle velikosti. Výskyt bikamerálních parlamentů nicméně není omezen pouze na 

federální státy, mnohé se vyskytují i ve státech unitárních. Zde také druhá komora může být 

utvořena na základě teritoriální reprezentace prostřednictvím zastoupení regionů, jako 

v případě Francie nebo Španělska. Vedle principu teritoriální reprezentace druhé komory 

vznikaly na bázi reprezentace společenských tříd nebo profesí. Mnohé horní komory vznikly 

jako komory aristokratické, a byly koncipovány jako sociální a politická brzda dolních 

komor.
32

 Zajišťovaly v podstatě ochranu majetných před “tyranií většiny“, kterou 

reprezentovala volená dolní komora.
33

 Původem tyto komory měly srovnatelné pravomoci 

s dolními komorami, postupem času nicméně slábly úměrně rozšiřování volebního práva, nebo 

prošly reformami a přijaly jiný princip reprezentace. V mnohých státech je druhá komora 

dodnes důležitým konzervativním prvkem systému. Dnes tento konzervativismus nemusí být 

nutně založen na společenských třídách, ale bývá i otázkou odbornosti, věku a nezávislosti 

členů horní komory.
34

 Většina členů v irském senátu je například dnes volena z různých 

funkčních seskupení, jako je průmysl a obchod nebo kultura a vzdělání. Ani Sněmovna lordů se 

                                                 
27

 Russel (2000), op. cit., s. 19. 
28

 Kysela (ed.), op. cit, s. 71. 
29

 Patterson, Samuel C.; Mughan, Anthony. Senates and the Theory of Bicameralism. In: Patterson, Samuel C.; 

Mughan, Anthony (eds.). Senates: Bicameralism in the Contemporary World. Columbus: Ohio State University Press, 

199, s. 10. 
30

 Barnett, James. The Bicameral System in State Legislation. The American Political Science Review, 1915, Vol. 9, 

No. 3, s. 459. 
31

 Patterson, Mughan.  In: Patterson, Mughan (eds.); op.cit., s. 10. 
32

 Kysela (ed.), op. cit. 74. 
33

 Russel (2000), op. cit., 21. 
34

 Ibid. 
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svými 92 dědičnými lordy dnes již není založena pouze na jedné společenské třídě, ale 

postupně dostává podobu spíše profesionální komory.        

Vedle reprezentačního faktoru, Patterson a Mughan zdůvodňují existenci 

druhých komor tím, že slouží jako jakýsi nadbytečný element v legislativním procesu, který 

může být důležitou součástí systému brzd a protivah.
35

 Druhé komory jsou v podstatě „výrazem 

“zdvojení“ dělby moci, při němž dochází k aplikaci pojistek do nitra jednotlivých státních 

funkcí.“
36

 Již Stuart Mill v polovině 19. století obhajoval důležitost bikameralismu, když 

poukazoval na to, že pokud má většina v jednom shromáždění trvalý charakter, lehce se stane 

despotickou a arogantní, jestliže je oproštěna od potřeby zvažovat, zda její kroky budou v 

souladu s jinou ústavní autoritou.
37

 Alexander Hamilton byl podobného přesvědčení, když 

prohlásil, že by ve vládě Spojených států měly existovat dvě rozdílné komory, které by 

poskytovaly určitou rovnováhu a vzájemnou kontrolu.
38

 Tato rovnováha se nicméně v každé 

zemi liší v závislosti na vzájemném postavení obou komor. Ve většině bikamerálních 

parlamentních systémů je dominantní dolní volená komora, která reprezentuje občany přímo a 

je zároveň těžištěm legislativy.  Ve světě najdeme horní komory s různě silnými pravomocemi. 

Od velmi silných jako ve Spojených státech a Itálii, kde obě komory mají podobné pravomoci, 

a zákony musí být přijaty oběma komorami, přes relativně slabé například ve Velké Británii 

nebo Francii, až po velmi slabé, např. Japonsko. K plnění své úlohy, však druhá komora musí 

být natolik silná, aby mohla přesvědčit dolní sněmovnu k přehodnocení návrhu a mohla ji 

efektivně kontrolovat, na druhou stranu příliš silná komora by mohla znemožnit demokraticky 

zvolené vládě realizovat její volební program.
39

  

 Podle Arenda Lijpharta, formální pravomoci spolu s metodou výběru členů mají 

vliv na politický význam druhých komor. Druhé komory, které jsou voleny nepřímo, nemají 

dostatek demokratické legitimity, a tudíž ani reálný politický vliv.
40

 Nejčastější metodou volby 

do dolních i horních komor je dnes přímá volba, rozdíl mezi komorami je zajištěn jiným 

volebním systémem nebo rozdílnou distribucí křesel. Druhou nejčastější metodou je nepřímá 

volba, která bývá využívána především ve federálních státech. Dalšími metodami jsou potom 

jmenování, dědičnost titulu, získání titulu z moci úřední, nebo výběr na odborné/korporativní 

                                                 
35

 Patterson, Mughan. In: Patterson, Mughan (eds.); op. cit,  s. 12. 
36

 Sousse v Kysela (ed.), s. 76.  
37

 Mill, John Stuart. Considerations on Representative Government. New York: Harper& Brothers, 1862, kapitola 13-  

Of a Second Chamber; http://www.gutenberg.org/dirs/etext04/conrg10h.htm, staženo 12. dubna 2011.   
38

 Hamilton v Patterson, Mughan. In: Patterson, Mughan (eds.); s. 14. 
39

 Kysela (ed.), op. cit. 79. 
40

 Lijphart v Russel (2000), s. 42. 
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bázi. Výjimkou není ani kombinovaná metoda.
41

 Dále lze význam horních komor určit dle 

klasifikace, kterou Lijphart uveřejnil v knize Demokracie z roku 1984. Lijphart klasifikuje 

horní komory ve vztahu k dolním komorám dle jejich složení a pravomocí. Podle této 

klasifikace můžeme dělit horní komory na kongruentní a inkongruentní a pravomoci na 

symetrické, mírně asymetrické až extrémně asymetrické. Nejefektivnější a nejsilnější komory 

tzv. silný bikameralismus se objevuje v případě, máme-li inkongruentní komoru z hlediska 

složení a symetrické nebo mírně asymetrické pravomoci. Slabý bikameralismus se vyznačuje 

alespoň jednou z těchto charakteristik, a bezvýznamný bikameralismus nemá společnou 

žádnou.
42

 Velká Británie má dle Lijpharta pouze slabý bikameralismus. Usuzuje tak z toho, že 

obě komory mají inkongruentní složení a extrémně asymetrické pravomoci, což je dáno 

nedostatkem práva veta druhé komory spolu s jejím typem členství, které nepodléhá volbě.
43

 

Vliv druhé komory v Británii významně vzrostl s přijetím zákona o Sněmovně lordů (House of 

Lords Act) v roce 1999 bez toho aby přinesl volbu členů. Pro tento jev nicméně nemá 

Lijphartova teorie vysvětlení.
44

  

I když v posledních desetiletích bývají některé druhé komory kritizovány jako 

slabé a zbytečné, Bogdanor vidí v dnešní době jejich velké poslání: „Ve dvacátém století jsou 

(druhé komory) spíše spojencem liberálních hodnot, než jejich nepřítelem, jsou doplňkem a 

pojistkou demokracie.“ „Neomezovaná komora, ač demokratická, může ohrožovat samotné 

základy liberálně demokratické vlády. Hrozí nebezpečím tyranie většiny.“
45

 

                                                 
41

 Russel (2000), op. cit, s. 30. 
42

 Lijphart v Russel (2000), s. 41. 
43

 Lijphart v Russel, Meg; Sciara, Maria. Reform of the British House of Lords: A Test of Lijphart and Tsebelis. Pisa: 

Paper to the European Consortium of Political Research conference, 6.-7. září 2007, s. 4; www.ucl.ac.uk/constitution-

unit/.../house-of-lords/tabs/lijphart_tsebelis.pdf, staženo 13. dubna 2011. 
44

 Testování Lijphartovy teorie ve vztahu k nedávnému vývoji Sněmovny lordů se věnuje článek Russel, Sciara; 

Reform of the British House of Lords: A Test of Lijphart and Tsebelis (viz poznámka výše)  
45

 Bogdanor v Kysela (ed.), s. 77-78. 
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2.   Role druhé komory britského parlamentu 

Parlamenty jsou prostředkem, který může usnadňovat vládní legislativní agendu, 

stejně jako jsou její brzdou v podobě jejího zkoumání a pozměňování. Hlavním znakem 

britského legislativního procesu je fakt, že je tento proces z velké části kontrolován vládou. Čím 

větší vládní většina, tím větší je kontrola.
46

 Sněmovna lordů funguje jako vyvažovací a kontrolní 

složka legislativního procesu, která vládě působí větší překážky než Dolní komora. Na rozdíl od 

Dolní komory vláda ve druhé komoře nemá většinu. Druhá komora je také daleko méně 

stranickou institucí, což je způsobeno jednak přítomností poměrně silné skupiny nestraníků, a 

jednak slabou stranickou disciplínou, kterou neupravují sankce. Nezávislost druhé komory je 

dále podpořena rigorositou jejích pravidel, které řídí intervaly mezi jednotlivými legislativními 

fázemi, vláda tak například nemůže zkracovat legislativní proces druhé komory.
47

 Vláda má 

proto ve druhé komoře menší kontrolu nad výsledky legislativního procesu, než jaké se jí 

dostává v Dolní komoře parlamentu. Sněmovna lordů je nicméně komplementární komorou a 

její možnost ovlivňovat legislativu je oproti Dolní komoře slabší.  

  Stejně jako ve většině zemí s bikamerálním parlamentem, se i ve Velké Británii 

z původních dvou komor se srovnatelnými pravomocemi, vydělily dvě jinak silná legislativní 

tělesa. Rozšíření občanských práv včetně volebního práva v 19. století přineslo politickou 

superioritu volené Dolní komoře, a naopak pokles legitimity druhé komory, jejíž členství v té 

době bylo založeno téměř výlučně na dědičném principu. Vztah obou komor byl formálně 

vyřešen až v roce 1911, kdy jejich spor ohledně vládního rozpočtu v roce 1909 vyvrcholil 

vládní krizí a následně přijetím Parlamentního zákona 1911, který potvrdil svrchovanost Dolní 

komory. Sněmovna lordů od tohoto okamžiku ztrácí pravomoc veta, a nahrazuje ji tzv. 

zdržovacím vetem.
48

 

Obě komory britského parlamentu se od sebe výrazně liší, mají jiný původ, 

složení, jiné procedury a praktiky, jiné role a oficiálně od roku 1911 i rozdílné pravomoci.
49

 

Jakožto druhé legislativní těleso, které neodvozuje svou legitimitu od voleb, Sněmovna lordů 

tvoří zákony, kontroluje exekutivu, je fórem pro nezávislou expertízu a do října 2009 byla 

zároveň nejvyšším soudem Spojeného království 

 

                                                 
46

 The legislative process; www.oup.com/uk/orc/bin/9780199212699/malleson_chap05.pdf, staženo 14. dubna 2011. 
47

 Dolní komora má právo provádět programové změny, kterými stanovuje, kolik času bude poskytnuto posouzení té 

které části návrhu zákona. Podobný mechanismus, který by omezoval proces ve Sněmovně lordů, neexistuje. 
48

 Použitím Parlamentního zákona 1911 Sněmovna lordů ztrácí možnost vetovat návrhy přicházející z dolní komory, a 

může je pouze zdržet po dobu maximálně dvou let. Ztrácí též možnost zdržovat zákony týkající se rozpočtu a financí.  
49

 Parliament Act 1911, č. 13; http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/13. 
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2.1. Složení Sněmovny lordů 

Klíčové stranické komponenty Sněmovny lordů dnes tvoří uskupení největších 

tří politických stran: konzervativci, labouristé a liberální demokraté. Svou pověst nezávislé 

komory si Sněmovna lordů částečně získala poměrně velkou přítomností nestraníků tzv. 

crossbench, kteří jsou dnes třetím nejpočetnějším uskupením. Celkové složení komory dále 

doplňuje skupina nezařazených,
50

 a v neposlední řadě konzervativní element biskupů a 

arcibiskupů. Sněmovna lordů je v každém případě méně stranickou institucí než Dolní komora. 

Lordi v podstatě mohou hlasovat, jak chtějí, neboť jejich odlišný názor nebývá na rozdíl od 

dolní komory sankcionován. Přesto je však hlasování hlavních politických stran relativně 

soudržné.
51

  

Sněmovna lordů co do počtu členů je největší druhou komorou mezi západními 

demokraciemi. Počet lordů prudce vzrostl v roce 1958 jako výsledek zákona o doživotních 

lordech (Life Peerages Act), který poprvé představil doživotně jmenované lordy. V roce 1998 

tato komora měla ještě 1200 členů.
52

 Tento vysoký počet byl posléze zredukován zákonem o 

Sněmovně lordů z roku 1999, který výrazným způsobem omezil členství dědičných lordů. 

Sněmovna lordů je tak dnes převážně jmenovanou komorou. Přijetím zákona o Sněmovně 

lordů došlo zároveň k redefinici stranické rovnováhy ve druhé komoře. Sněmovna lordů již 

nebyla kontrolována konzervativci, ale stala se komorou, ve které žádná strana nemá celkovou 

většinu. K 1. dubnu 2011 měla Sněmovna lordů 792 členů, z toho 243 labouristů, 218 

konzervativců, 184 nestraníků (crossbench members), 93 liberálních demokratů, 29 

nezařazených a 25 biskupů.
 53

 Do 30. července 2009 byli členy druhé komory i právní lordi, 

kteří v rámci Sněmovny lordů působili jako nejvyšší soudci Spojeného království.
54

        

 

2.2 . Pravomoci a procedury Sněmovny lordů                        

Sněmovna lordů se, na rozdíl od Dolní komory, vyznačuje odlišnou kompozicí, 

způsobem volby ale také jinými pravomocemi a procedurami. Sněmovna lordů měla do 

počátku 20. století srovnatelné pravomoci s Dolní komorou. Parliament Act 1911 formálně 

potvrdil svrchovanost Dolní komory zrušením práva veta druhé komory a jeho nahrazením tzv. 

zdržovacím vetem. Na základě Parlamentních zákonů 1911 a 1949 má dnes druhá komora 
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pravomoc ve většině případů pouze zdržovat návrhy zákonů. V současnosti podle 

Parlamentního zákona 1949 může schválení klasického vládního zákona druhá komora zdržet 

maximálně o rok a rozpočtový zákon pouze o jeden měsíc. Tato opatření se nevztahují na 

návrhy zákonů, které jsou představeny jako první ve Sněmovně lordů; návrhy zákonů, jež mají 

za cíl prodloužit délku trvání parlamentu na více než pět let; návrhy jednotlivých členů 

Sněmovny lordů nebo Dolní komory, návrhy, které jsou zaslány Sněmovně lordů méně než 

měsíc před koncem období parlamentu
55

 Opatření parlamentních zákonů se nevztahují ani na 

delegovanou legislativu. Parlamentní zákony byly nicméně použity pouze čtyřikrát od roku 

1949.
56

  

Nejsou to pouze otázky a pravomocí, ale také daných procedur, které ovlivňují 

výsledky legislativního procesu. Téměř veškerou legislativu v Británii tvoří vláda. Sněmovna 

lordů může vládu ovlivňovat ve dvou fázích: jednak při tvorbě politiky a jednak při samotném 

procesu v parlamentu. Tvorbu politiky mohou její členové ovlivňovat zapojením ve třech 

různých stádiích: nastavení agendy, iniciování legislativy, pre-legislativní přezkum. Lordi mají 

k dispozici několik možností, jak ovlivnit politickou agendu: mohou ministrům napsat dopis, 

sjednat si schůzku či využít struktur a speciálních procedur v rámci parlamentu.
57

 Přestože lordi 

mají též pravomoc iniciovat zákony, děje se tak zřídka.
58

 Tato pravomoc může být však využita 

minimálně k otevření diskuze na určité téma, která může vyvinout tlak na budoucí změnu 

v zákoně. V neposlední řadě mají členové parlamentu možnost přezkumu zákonů v pre-

legislativním stádiu. Oběma komorám je tímto dána možnost ovlivnit legislativní návrh, ještě 

předtím než vláda představí jeho formální podobu parlamentu. Jedná se o novou a rychle se 

rozvíjející aktivitu parlamentu, která po roce 1997 nabyla na svém významu.
59

  

Lordi mohou dále ovlivňovat legislativu v rámci standardního legislativního 

procesu v parlamentu. Nejvýše schvalovacímu procesu ve Velké Británii stojí oficiálně 

královna, její role je nicméně především ceremoniální a symbolická, neb veškeré rozhodování, 

týkající se legislativy, vykonává parlament. Potom, co jsou návrhy schváleny parlamentem, 

královna svým podpisem dává formální souhlas, kterým se návrhy stávají zákony. Každý návrh 

zákona musí projít několika parlamentními fázemi, než je předložen královně k podpisu. Tyto 

fáze jsou v obou komorách identické, nicméně různí se ve svých postupech a způsobu práce. 

V první i druhé komoře funguje princip trojího čtení zákonů. Vzhledem k nadřazenosti Dolní 
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komory většina zákonů je představena jako první právě zde. Díky vládní většině, které se Dolní 

komora těší,je velmi pravděpodobné, že zde vládní návrhy budou schváleny. Zda návrh bude 

komorou schválen, je zřejmé již od druhého čtení, při kterém je schválen princip zákona. 

Výbor, který návrh přebírá, ho přebírá s vědomím, že musí respektovat jeho princip, a jakékoli 

připomínky tak musí být v souladu s tímto principem. Výbor poté podává report na půdě celé 

komory, kde mohou být vzneseny další připomínky. Poté hned následuje třetí čtení, a návrh 

odchází ke zvážení do druhé komory parlamentu. Zde návrhy musí projít stejnými stupni. 

Druhé čtení je debatou nad principem návrhu a děje se buď na hlavní půdě Sněmovny lordů, 

nebo ve výborech mimo komoru. Debata nad pozměňovacími návrhy není časově omezena. 

Narozdíl od Dolní komory, je možné zákony dále pozměňovat v rámci třetího čtení, kde se 

jednotlivé připomínky znovu zvažují. Když jsou připomínky vyřešeny, návrh je přijat. Po 

schválení návrhu ve Sněmovně lordů, návrh putuje zpět do Dolní komory, kde jsou zvažovány 

změny, navržené horní komorou. Nesouhlasí-li Dolní komora s těmito změnami, návrh putuje 

znovu do Sněmovny lordů. Legislativní proces tak může být velmi zdlouhavý, chybí- li shoda. 

V praxi však platí, že ve většině případů dochází buď ke kompromisu, nebo horní komora ze 

svých požadavků časem ustoupí.
60

 Navíc, pokud vládní návrh začíná v Dolní komoře, lze 

zajistit jeho prosazení pomocí Parlamentního zákona 1949.
61

 

Při posuzování role druhé komory bychom neměli zapomínat ani na externí jevy 

a změny, které mohou ovlivnit současnou podobu instituce. Některé externí tlaky způsobily, že 

role parlamentu ve 20. století zeslábla. Funkce, které měl v minulosti na starosti výlučně 

parlament, jsou dnes vykonávány několika institucemi, které jsou jak ústavně tak geograficky 

od parlamentu vzdálené.
62

 Vstupem Spojeného království do Evropského společenství v roce 

1973, došlo k přenesení některých pravomocí na nadnárodní úroveň. Ke konci 20. století došlo 

k delegování moci samosprávám Skotska, Walesu a Severního Irska a centralizaci rozhodování 

na vládní úrovni, které, jak Norton píše, se podílely na fragmentaci moci a oslabení 

Westminsteru.
63

 Proměnou ústavy, zejména v souvislosti s představenými ústavními reformami 

New Labour se detailněji bude zabývat následující kapitola. 
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 3. Reforma Sněmovny lordů a New Labour 

3.1. Reforma britské ústavy 

Klíčem k porozumění Sněmovny lordů je její chápání v kontextu britské ústavy. 

Britská ústava se vyvíjela postupně po dobu mnoha let, neb v Británii nikdy nevznikla natolik 

zásadní příležitost, která by ji přiměla k reformulaci své ústavy. Jednou z mála příležitostí, 

kterou Británie měla, byla doba obnovy institucí po krátkém Cromwellově období ve druhé 

polovině 17. století. V té době však existovalo přesvědčení, že přesná povaha měnícího se 

vztahu královské koruny a parlamentu bude i v budoucnu lépe řešena v politické praxi než 

definováním formálních principů. Tato preference zůstala jakýmsi průvodcem budoucího 

vývoje ústavy.
64

 Britský politický systém byl podle jeho teoretiků tvořen pragmatismem a 

zkušeností, spíše než principy a teoretickými koncepcemi.
65

 Vývoj reformy Sněmovny lordů ve 

20. století tento argument pouze umocňuje.  

Británie má nekodifikovanou ústavu, která se neskládá z jednoho psaného textu, 

nýbrž čerpá z více zdrojů, kterými jsou: statutární předpisy neboli parlamentní zákony, 

královské prerogativy, precedenty, ústavní zvyklosti (konvence), právnická literatura a 

Evropské právo a základní principy britské konstituce.
66

 Preference pro takovou ústavu spolu 

se schopností starých institucí přijímat nové role, a zároveň vytvářet jasné porozumění vztahů 

mezi nimi, je pro Británii charakteristická. Tato praxe s sebou však do jisté míry přináší i 

neochotu přemýšlet nad fundamentálními ústavními principy, nebo se pokoušet formulovat 

přesná pravidla týkající se rozsahu moci a jejich limitů.
67

 Z toho by mohla pramenit i neochota 

přijímat fundamentálnější změny v ústavním systému. Britská ústava je spíše produktem 

postupné změny, reagující na změnu postojů a okolností než, že by byla výsledkem dobře 

promyšleného návrhu.
68

 Takovou postupnou změnu nakonec symbolizovaly i ústavní reformy 

New Labour.  

Neustálý proces malých, postupných konstitučních změn se děje prakticky ve 

všech demokraciích včetně Británie. Od vzniku kabinetního Westminsterského modelu na 

konci 19. století do 90. let 20. století se základní principy britské konstituce nijak zásadně 

neproměnily. Výjimkou byl pouze rok 1973 a vstup Velké Británie do Evropského 
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společenství.
69

 Za další významnější změnu bychom mohli též považovat výše zmíněný 

Parliament Act 1911. Snahy o reformu ústavy se začaly intenzivněji projevovat v 60. a 70. 

letech, kdy začaly volat po reformě zejména od centra vzdálené oblasti z důvodu vzrůstající 

nespokojenosti s tehdejším systémem vlády, v 70. a 80. letech se začaly objevovat hlasy po 

změně volebního systému a přijetí listiny práv a svobod. Období silné a centralizované vlády 

Margareth Thatcherové dále umocnilo společenskou potřebu ústavní reformy. Konečná fáze 

období její vlády je charakteristická vznikem hnutí za ústavní reformu. Zejména důležitou byla 

svou činností Charta 88, která byla prvním hnutím, jež vedlo kampaň za komplexní ústavní 

reformu, nikoli pouze za její části. Některé faktory, jako teritoriální pnutí, otázky okolo 

občanských svobod či nebezpečí neomezené moci, které odhalily v 80. letech konzervativní 

vlády, v té době vedly k otevření diskuze na téma Westminsterského modelu a jeho 

prospěšnosti.
70

 Charta 88 se názorově vymezila vůči klasickému Westminsterskému modelu. 

Hlavním cílem chartistů bylo nové ústavní uspořádání, respektive sepsání ústavy do jednoho 

dokumentu, který měl být založen na deklarovaných principech. Mezi těmito principy byl 

například spravedlivý volební systém na základě proporčního zastoupení, nezávislost soudní 

moci, svoboda přístupu k informacím, spravedlivá distribuce moci mezi národy Spojeného 

království a mezi místní, regionální a centrální vládou, a v neposlední řadě také reforma 

Sněmovny lordů, která by druhou komoru učinila demokratickou institucí založenou na jiném 

než dědičném principu.
71

 Ačkoli se Charta označovala za nestranické hnutí, měla blízko k 

Labouristické straně. Charta 88 měla vliv na myšlení Labouristické strany a její postoj 

v otázkách ústavních změn, nebyla však zcela rozhodující.
72

  

Tehdejší atmosféry a rapidně klesající popularity konzervativců v době vlády 

Johna Majora využil Tony Blair, když své straně vtiskl novou ideologii „třetí cesty“. Třetí cesta 

byla pokusem o sloučení staré sociální demokracie a neoliberalismu, pro niž byla demokratická 

obnova jedním z klíčových elementů.
73

 Rozdíl mezi Westminsterským modelem a vizí třetí 

cesty byl zásadní. Zatímco Westminsterský model byl elitářský a centralizační, nová 

demokracie třetí cesty byla participační a pluralistická.
74

 Ačkoli New Labour a Charta měly 

podobné cíle- posunout model britské demokracie od centralizované moci směrem k moci 
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sdílené, volily jinou metodu jejich dosažení. Charta propagovala holistický přístup, který 

usiloval o systémovou změnu, naproti tomu vláda New Labour chtěla reformy provádět po 

částech, přičemž vnímala reformy spíše izolovaně než jako součást celku.
75

 Přístup vlády New 

Labour k reformám byl podle lorda Irvina pragmatismem založeným na principu: „To, co 

spojuje naše ústavní reformy, jsou v každém případě rozumné postupné reakce, založené na 

liberálních ústavních principech, které spojují vyzrálé požadavky na reformu se současným 

stavem co nejvhodnějším způsobem. Proto, náš přístup znamená návrat k liberální tradici 

ústavních reforem 19. a počátku 20. století.“
76

 Lord Irvine of Lairg byl pověřen ústavní 

reformou v letech 1997- 2003, a byl též hlavním strůjcem reformy Sněmovny lordů v tomto 

období. Dle Philipa Nortona, byl pravděpodobně jediným členem kabinetu se zřetelným 

zájmem o ústavní záležitosti.
77

 Lord Irvine v roce 2003 odešel z vlády, a tím také skončilo jeho 

angažmá v kabinetním výboru. Jeho nástupce lord Falconer byl zvolen ředitelem nového 

vládního odboru pro ústavní záležitosti- Department for Constitutional Affairs (DCA), který 

byl v roce 2007 nahrazen Ministerstvem spravedlnosti. V roce 2006 se stal hlavním garantem 

reformy druhé komory a dalších ústavních reforem tehdejší lídr Dolní komory parlamentu Jack 

Straw. Neexistoval ovšem žádný zřetelný institucionální rámec pro řešení konstitučních 

záležitostí.
78

 

„Můžeme pokračovat s přecentralizovaným, uzavřeným, zdiskreditovaným 

systémem vlády, který v současnosti máme. Nebo se můžeme změnit a věřit lidem, aby mohli 

převzít více kontroly nad svými vlastními životy.
79

  Vláda New Labour se pustila do jednoho 

z nejvýznamnějších a nerozsáhlejších programů na ústavní reformu 20. století. Hlavním cílem 

tohoto programu v roce 1997 bylo: ukončit dědičný princip členství ve Sněmovně lordů, dát 

větší autonomii Walesu a Skotsku, reformovat stranické financování, zavést volené primátory 

Londýna a jiných velkých měst, učinit obecní správu více nezávislou a zodpovědnou, zaručit 

svobodu informací a lidská práva.
80

 Volební program vládu dále zavázal k referendu ve věci 

volebního systému Dolní komory parlamentu a k referendu na téma přímo volených 

regionálních správ. V otázce Severního Irska strana deklarovala snahu nalézt takové politické 
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uspořádání, které by vládlo oběma komunitám v tomto regionu.
81

 Ve svém druhém období 

vláda také představila návrh na ustavení nezávislého Nejvyššího soudu a zrušení role lorda 

kancléře- ministra spravedlnosti, který byl zároveň předsedou druhé komory a nejvyšší soudní 

autoritou. Tento návrh se nicméně v manifestu neobjevil.  

Různé elementy ústavního uspořádání mohou mít na sebe vliv. Nadějný a 

ambiciózní program labouristů na konstituční reformu neměl žádný konkrétní plán a chyběla 

mu koherence. Tony Wright ve své knize píše o setkání s německými profesory a politiky na 

konferenci k tématu ústavní reformy, kterým se labouristé snažili vysvětlit svůj program 

ústavní obnovy. „Museli jsme vysvětlit, že nemáme žádný plán. Chystali jsme se s tím 

pokračovat krok po kroku. Nevěděli jsme, jak to skončí, ale věděli jsme, že to dobře 

dopadne.“
82

 Některé z přijatých ústavních reforem ústily v podstatné nezamýšlené důsledky, 

což pouze dokazuje fakt, že vláda důkladně nepromyslela své kroky a jejich možný vliv na 

některé součásti ústavního uspořádání. Listina práv se například stala častou příčinou sporů 

mezi vládou a soudy, začaly se objevovat problémy vztahů mezi Whitehallem a institucemi 

jednotlivých samospráv a reforma Sněmovny lordů způsobila nečekané změny v chování 

lordů.
83

 Ústavní reformy přinesly i další změny. Vytvoření samospráv mělo například vážné 

dopady na exekutivu, Dolní komoru a Sněmovnu lordů tím, že rozptýlilo moc směrem od 

Westminsteru, podobně jako se tak stalo v minulosti vstupem Spojeného království do 

Evropského společenství. Tato změna zároveň rozpoutala debatu o možné reformě druhé 

komory na principu regionální reprezentace.  

Přijaté reformy nepochybně změnily kontury britské konstituce, ve výsledku 

však nepřinesly vše, co bylo jejich původním cílem. Listina lidských práv byla implementována 

pouze částečně, zákon o svobodě informací byl do konce prvního volebního období odložen, a 

poté stěží naplněn, reforma volebního systému pro volby do Westminsteru byla odložena na 

neurčito a změny, které měly za cíl demokratizaci obecních správ, byly téměř neviditelné.
84

 Do 

jaké míry Sněmovna lordů splnila očekávání a jaké změny s sebou přinesla, ukáže poslední 

kapitola této práce.  

 

3.2. Vývoj reforem Sněmovny lordů od roku 1911 do roku 1997 

Představení reformy Sněmovny lordů v době vlády Tonyho Blaira je 

pokračováním reforem, které začaly počátkem 20. století, kdy byla parlamentním zákonem 
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formálně schválena svrchovanost dolní komory. Parlamentní zákony jsou kombinací práva a 

konvencí, které limitují pravomoci Sněmovny lordů, a zároveň poskytují způsob řešení sporů 

mezi oběma komorami. Parlamentní zákon 1911 byl završením krize, kterou v roce 1909 

vyvolalo schvalování rozpočtu liberální vlády ve druhé komoře. Schválení rozpočtu se stalo 

zcela neprůchozím díky přítomné konzervativní většině. Přijetím tohoto zákona Sněmovna 

lordů oficiálně ztratila pravomoc vetovat zákony, tuto pravomoc nahradilo tzv. zdržovací veto. 

V případě schvalování rozpočtu může druhá komora návrh zdržet pouhý jeden měsíc. Zákon 

konkrétně říká, že rozpočet schválený Dolní komorou, který je zaslán Sněmovně lordů alespoň 

měsíc před koncem zasedacího období, může být schválen královnou bez schválení Sněmovnou 

lordů po uplynutí doby jednoho měsíce.
85

 

Ostatní zákony (kromě rozpočtu a zákona prodlužujícího období parlamentu) 

pokud jsou schváleny Dolní komorou a zaslány Sněmovně lordů alespoň měsíc před skončením 

zasedacího období mohou získat královský souhlas bez schválení druhé komory v případě, že 

byly zamítnuty ve třech po sobě jdoucích parlamentních obdobích ve Sněmovně lordů, a 

zároveň pokud mezi druhým čtením v prvním zasedacím období a finálním schválením v dolní 

komoře uplynula doba dvou let.
 86

 Sněmovna lordů tak může zdržet přijetí zákona až o dva 

roky. Kromě toho zákon snížil maximální délku období parlamentu ze sedmi na pět let. 

V roce 1947 představila labouristická vláda Clementa Attleeho druhý 

parlamentní zákon- Parlamentní zákon 1949, který měl vládě zajistit přijetí návrhu na 

znárodnění průmyslu železa a oceli před volbami. S tímto návrhem se ve Sněmovně lordů 

objevily diskuse mezi vládou a opozicí, na téma další reformy druhé komory. Výsledkem byla 

váhavá dohoda na několika principech: Sněmovna lordů by měla být doplňkovou komorou 

Dolní komory, měla by zastupovat i ženy, žádná politická strana by neměla mít trvalou většinu 

a dědičnost by sama o sobě neměla být rozhodující pro členství ve druhé komoře.
87

 Jako 

problematická se nakonec ukázala otázka pravomocí lordů ve vztahu ke zdržení legislativy. 

Tento návrh byl nakonec přijat díky použití předchozího parlamentního zákona, a v roce 1949 

vstoupil v platnost. Tento zákon upravuje Parlamentní zákon 1911 dalším omezením práva 

veta. K přijetí zákona bez souhlasu Sněmovny lordů stačí zamítnutí Sněmovnou lordů ve dvou 

parlamentních obdobích. Doba, která musí uplynout mezi druhým čtením a konečným přijetím 

se také snížila ze dvou let na jeden rok.
88
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Labouristická strana Clementa Atleeho vyhrála volby v roce 1945 a utvořila 

vládu s většinou 156 poslanců. Ve druhé komoře ovšem měla pouhých 16 členů z 831, což se 

jevilo jako zásadní překážka z hlediska prosazení své legislativní agendy. Tento problém 

následně zhoršil i vztahy mezi oběma komorami, proto se vikomt Cranborne- vůdce opozice 

spolu s lídrem druhé komory vikomtem Addisonem dohodli na speciálním postupu, jak 

umožnit těmto zásadním návrhům průchod horní komorou a mít tak možnost prosazovat 

program, na základě kterého labouristé získali svůj mandát. Vznikla Salisbury-Addisonova 

konvence (Salisbury-Addison convention), dle které by Sněmovna lordů neměla během 

druhého a třetího čtení zamítnout návrh, který je obsažen ve volebním manifestu. 

 V roce 1958 konzervativní vláda pod vedením premiéra Harolda Macmillana 

přijala zákon o doživotních lordech.
89

 Návrhy členství doživotních lordů jmenovaných vládou 

byly poprvé představeny již kolem 20. let 20. století. Jedním ze záměrů stojícím za tímto 

zákonem bylo zlepšit stranicko-politickou rovnováhu ve Sněmovně, neboť panovalo 

přesvědčení, že labouristé spíše přijmou doživotní funkci lordů, než dědičnou.
90

 Přijetí tohoto 

opatření zásadně proměnilo druhou komoru, která se tak stala reprezentativnějším, alespoň co 

se týká profesních skupin, a aktivnějším zákonodárným tělesem. Tento zákon poprvé v historii 

představil doživotně jmenované lordy, nepočítáme- li doživotní funkci právních lordů a poprvé 

v historii povolil ženám členství ve druhé komoře.  

Zákon o lordech (The Peerage Act 1963) byl představen na základě doporučení 

společného výboru obou komor, který se zabýval reformou Sněmovny lordů. Přijetím tohoto 

zákona ženy získaly právo dědit šlechtický titul a skotští lordi získali právo zasedat v horní 

komoře. Nejpodstatnější změnou byl však fakt, že lordi dostali možnost vzdát se dědičného 

titulu, což jim umožnilo kandidovat ve volbách do Dolní komory. 

Po roce 1963, se druhá komora nijak zásadně nezměnila. Za tento stav mohla 

především dlouholetá vláda konzervativců Margareth Thatcher od roku 1979, a následně od 

roku 1990 Johna Majora. Zlomový byl až rok 1997. 

 

3.3. Východiska a plány New Labour na reformu Sněmovny lordů 

Labouristům dělala dlouhá léta starosti konzervativní většina ve druhé komoře, 

proto jejich snahou bylo dlouhodobě komoru buď reformovat, nebo úplně zrušit. Situace 

slabých labouristických vlád s malou většinou v Dolní komoře a přesilou konzervativců 

v komoře horní, byla pro většinu labouristů mnohdy frustrující. Sněmovna lordů logicky 
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nacházela podporu spíše u konzervativců, kteří tuto komoru obhajují jako historicky 

významnou protiváhu k Dolní komoře. Její odpůrci zejména většina labouristů a liberálů na 

druhou stranu argumentují, že tato komora má slabou veřejnou podporu a je absurditou 

zastupitelské demokracie. Dalším problémem je nedostatečné oddělení mocí, odpůrcům 

například vadilo, že lordi právo vytváří a zároveň interpretují.
91

   

Snahy labouristů reformovat Sněmovnu lordů před nástupem New Labour k 

moci nebyly příliš úspěšné. V roce 1949 Labouristická strana iniciovala druhý parlamentní 

zákon, který dále omezil pravomoci druhé komory. Následně ve druhé polovině 60. let 

představila pod vedením Harolda Wilsona bílou knihu (White Paper)
92

, ve které se vyslovila 

pro ukončení působení dědičných lordů, a naopak pro vytvoření druhé komory plně na bázi 

nominací. V dokumentu také stálo, že by vláda, která je u moci, měla mít ve druhé komoře 

malou většinu, a dále by měly být omezeny pravomoci komory prosazením přísnějších 

časových limitů. Tuto bílou knihu následoval návrh zákona, který nakonec opozice pozdržela 

natolik, že se vláda rozhodla s ním dále nepostupovat.
93

 Tento návrh byl v podstatě 

předchůdcem zákona o Sněmovně lordů, který v roce 1999 zrušil většinu dědičných lordů. 

 Labouristé a konzervativci měnili své pozice vůči reformě Sněmovny několikrát 

v posledních 20-30 letech. „Opozice chce, aby Sněmovna lordů šla proti legislativě schválené 

na žádost „volené diktatury“, ale nechce, aby lordi vstupovali do jejich legislativy, když jsou 

zrovna u moci,“ píše profesor Rodney Brazier.
94

 Labour ve 2. polovině 20. století střídaly 

názory jak na reformu druhé komory, tak na její kompletní zrušení. Labouristé v opozici od 

roku 1979 prosazovali nejprve zrušení celé druhé komory, poté druhou komoru na bázi 

nominace s velmi malými pravomocemi, a nakonec návrh na zrušení dědičných lordů a slib 

pozdější další fáze reformy.
95

 Před rokem 1997 diskusi o reformě Sněmovny lordů dominovaly 

dva návrhy. Jednak celá jmenovaná komora premiérem, a jednak návrh na přímo volenou 

komoru. Pro návrh na přímo volenou komoru, jehož prvním krokem mělo být zrušení práva 

dědičných lordů na členství ve Sněmovně lordů, byl mezi lety 1992- 1996 i Tony Blair. Od 

tohoto návrhu s příchodem nových voleb nicméně upustil. Většinu programu na ústavní 

reformu včetně reformy druhé komory převzal Blair od svého předchůdce Johna Smithe.
96
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Stejně jako John Smith byl i Blair ovlivněn hnutími za ústavní reformu konce 80. let, zejména 

Chartou 88. Jistou návaznost lze vidět i v porovnání manifestů 1992 a 1997, které si jsou 

v lecčems podobné. Sekce ústavní reformy byla v manifestu 1992 na místní poměry ovšem více 

radikální. V otázce Sněmovny lordů deklarovala její nahrazení volenou komorou s pravomocí 

zdržet návrh zákona až do konce funkčního období parlamentu, týká-li se daný návrh omezení 

individuálních či ústavních práv.
97

 Manifest z roku 1997 byl z hlediska navržených 

institucionálních změn daleko mírnější. Velká Británie má konzervativní politickou kulturu, 

z čehož pramení spíše obecná preference pro modernizaci současného uspořádání, než pro 

zásadní změnu.  
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4. Vývoj reforem Sněmovny lordů po roce 1997            

4.1. Vývoj reforem Sněmovny lordů ve vztahu k deklarovaným cílům New 

Labour  

Proces reformy Sněmovny lordů nebyl jednou ze silných stránek období vlády 

Tonyho Blaira. Blairův vztah k parlamentu obecně nebyl příliš pozitivní, což může 

demonstrovat jeho rekordně nízká účast v době hlasování v Dolní komoře, jeho neúcta 

k parlamentním tradicím, či jeho nepříliš úspěšné reformy s heslem modernizace. Blairův vztah 

k horní komoře dominované konzervativci v roce 1997 pochopitelně nebyl lepší. Vládní 

reformní zákon o Sněmovně lordů, který zrušil působení většiny dědičných lordů, byl mnohými 

vnímán jako snaha o oslabení druhé komory a zrušení jakékoli efektivní opozice. Během 

následujících dvou let od přijetí tohoto zákona se nicméně ukázalo, že opak se stal pravdou. 

Reforma Sněmovny lordů nebyla o nic lépe promyšlená než ostatní ústavní reformy. V době, 

kdy Tony Blair opouštěl Downing Street, sliby manifestů nebyly zcela naplněny. Tato kapitola 

představí klíčové aktivity, které vláda podnikla v období 1997-2010 ve snaze naplnit prohlášení 

svých manifestů. 

 

    Volební manifest 1997:             

    New Labour se ve svém volebním programu 1997 zavázala k přijetí prvního 

stádia reformy, které mělo ukončit právo dědičných lordů zasedat a hlasovat ve druhé komoře. 

Kromě toho se zavázala k ustavení Komise obou komor parlamentu, jejímž úkolem mělo být 

provedení širokého posudku ve věci možné další reformy a následně přinést návrhy na reformu.
 

Cílem strany bylo také zajistit, aby za nějaký čas stranicky jmenovaní doživotní lordi přesněji 

reflektovali poměr hlasů získaný v předchozích všeobecných volbách.
98

 

 

New Labour ve svém manifestu uvedla, že reforma druhé komory nebude přijata 

najednou, nýbrž postupně v několika stádiích. V půli prvního období vláda představila zákon o 

Sněmovně lordů, první fázi reformy, která měla zbavit dědičné lordy práva zasedat a hlasovat 

ve druhé komoře. O další fázi reformy potom měl rozhodnout výbor obou komor parlamentu. 

Tento zákon se nicméně stal předmětem tajně vyjednaného kompromisu mezi vládou a 

vikomtem Cranbornem, tehdejším lídrem opozice ve druhé komoře. Tajná dohoda spočívala v 

ponechání práva některým dědičným lordům do doby přijetí druhé fáze reformy. Formálně byl 

tento návrh přednesen a vládou odsouhlasen až na pozměňovací návrh lorda Weatherilla v době 
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projednávání návrhu ve druhé komoře. Labour tento návrh akceptovala, aby si zajistila 

schválení návrhu ve druhé komoře. V rámci zákona o Sněmovně lordů byla zajištěna výjimka 

92 dědičným lordům z opatření, které obecně rušilo působnost dědičných lordů ve druhé 

komoře. Výjimka platila pro tři skupiny lordů: 75 lordů patřilo k jedné ze stranických skupin, 

které je ze svých kruhů na základě nového zákona zvolily,
99

 patnáct lordů bylo zvoleno celou 

komorou do významnějších pozic, jako byli zástupci předsedy Sněmovny a předsedové výborů 

a dva královští držitelé funkcí dědičných lordů Earl Marshal of England a Lord Great 

Chamberlain. Slib manifestu „ukončit právo dědičných lordů zasedat a hlasovat ve Sněmovně 

lordů“
100

 byl tedy naplněn v prvním období pouze částečně. Přesto měl zákon o Sněmovně 

lordů nezanedbatelný dopad na složení druhé komory, který s sebou, jak ukázal čas, přinesl i 

některé nezamýšlené důsledky v podobě změn chování lordů.  

Se složením druhé komory souvisí i další bod manifestu, vláda si klade za cíl 

„zajistit, aby za nějaký čas stranicky jmenovaní doživotní lordi přesněji reflektovali poměr 

hlasů získaný v předchozích všeobecných volbách.“
101

 Ačkoli tuto roli mohla dobře plnit 

nezávislá jmenovací komise, dle jasných kritérií pro přepočet hlasů na nominace, zůstaly 

stranické nominace po celé první období výlučnou pravomocí premiéra. Přijetí zákona o 

Sněmovně lordů bylo prvním krokem k dosažení tohoto cíle. V roce 1999, předtím než zákon 

vstoupil v platnost, měli konzervativci jasnou převahu se svými 484 členy, oproti labouristům, 

kteří měli pouhých 193 členů ve druhé komoře. Jeho implementace konzervativní většinu 

zrušila, konzervativci v roce 2000 měli pouhých 233 členů a labouristé 201 členů. Po volbách 

v roce 2001 bylo stranické rozložení sil obdobné. Rok 2005 nicméně znamenal obrat, labouristé 

se tehdy historicky poprvé stali ve Sněmovně lordů nejpočetnější skupinou. K 1. červnu 2006 

bylo ve Sněmovně lordů 210 labouristů a 205 konzervativců.
102

 V tomto smyslu můžeme 

hovořit o větší reprezentativnosti druhé komory. Stranické složení Sněmovny lordů po volbách 

2005 dokonce lépe reflektovalo získané hlasy ve volbách než Dolní komora.
103

 V žádném 

případě se však nejedná o stejný druh reprezentativnosti, kterou druhé komoře mohla zaručit 
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celková reforma složení a změna volby členů.
104

 Je však patrné, že tato nová situace lépe 

odpovídala výsledkům posledních všeobecných voleb, než situace předchozích období. 

Vláda se v manifestu též zavázala k vytvoření společného výboru obou komor, 

který by měl za úkol „provést široké šetření ve věci možné další změny a následně přinést 

návrhy na reformu.“
105

 Diskuse s ostatními stranami v obou komorách bohužel nenašly shodu 

v otázkách členství a přesných podmínek, a výbor se v prvním období nepodařilo ustavit. Blair 

za tento neúspěch sklidil kritiku především ze strany konzervativců, lord Strathclyde opoziční 

lídr Sněmovny lordů Blaira kritizoval za to, že nechce nechat parlament samotný zabývat se 

složením druhé komory a místo toho se vrátil zpět k jeho soukromým diskusím s liberály.
106

 

Tento výbor byl ustaven až ve druhém Blairově vládním období v roce 2002 a zbytečně tak 

došlo ke zpomalení procesu reformy. Jelikož se v prvním období nepodařilo představit 

společný výbor obou komor, jak labouristé deklarovali ve svém manifestu, vznikla v roce 1999 

Královská komise (Royal Commission on Reform of the House of Lords), též zvaná 

Wakehamova pro jméno jejího předsedy lorda Wakehama. Komise měla přinést širší debatu a 

analýzu předtím, než bude ustaven společný výbor. Tato komise měla za cíl „posoudit a přinést 

doporučení týkající se role a funkce druhé komory, a doporučit metodu nebo kombinaci metod 

takového složení druhé komory, které je nutné k výkonu takové role a funkcí.“
107

 Wakehamova 

komise představila zprávu, která navrhovala změny jednak ve složení druhé komory, a jednak 

menší změny v jejích pravomocích. V otázce složení komise uvedla: 1) nová komora by měla 

kolem 550 členů, 2) byla by z větší části jmenovanou komorou, 3) existovala by menšina, která 

by se skládala buď z 65, 87 nebo 195 volených členů, kteří by zastupovali národy a regiony, a 

sloužili by po dobu tří volebních cyklů- mezi dvanácti až patnácti lety, 4) nezávislá statutární 

jmenovací komise by zajistila, aby celková rovnováha mezi stranami v komoře reflektovala 

podíl hlasů získaných v posledních volbách, a aby 20% členů nebylo členy jedné z velkých 

politických stran; jmenovací komise by též dostala pravomoc jmenovat všechny členy komory- 

nejenom nestraníky, a v neposlední řadě by byla garantem větší reprezentace žen a různých 

etnik žijících na území Spojeného království. Doporučenou změnou pravomocí bylo potom 
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veto týkající se delegované legislativy, které mělo být zredukováno na maximálně tří měsíční 

odklad
108

 

V otázkách složení hrála důležitou roli nezávislá jmenovací komise (House of 

Lords Appointments Commission), která vznikla na základě doporučení vládní bílé knihy 

Modernizace Parlamentu: Reforma Sněmovny lordů z roku 1999 (Modernising Parliament: 

Reforming the House of Lords). Jmenovací komise je nezávislým orgánem, který byl ustaven 

v květnu 2000, aby pomohl s přechodným obdobím Sněmovny lordů.  V praxi podává 

doporučení na jmenování nových nezávislých doživotních lordů královně a kontroluje veškeré 

nominace, včetně stranických nominací tak, aby byly dodržovány příslušné standardy. 

V souvislosti s jejím založením se objevily požadavky, jednak na její ukotvení v zákoně, a 

jednak na rozšíření jejích pravomocí o stranické nominace viz závěry Wakehamovy komise. 

Pro tento návrh nicméně neexistovala dostatečná podpora na straně vlády. Stranické nominace 

tak nadále zůstaly pod patronátem premiéra.                 

 

Následující období 2001-2005 je v mnohém daleko důležitější než období první. 

Zatímco první období udalo směr, základ, kam bude Británie dále směřovat, druhé období je 

platformou pro radikální program obnovy.
109

   

 

Volební manifest 2001: 

New Labour se zavázala k dokončení reformy Sněmovny lordů, včetně odstranění zbývajících 

dědičných lordů, aby byla více demokratická a reprezentativní. Podpořila zprávu a výsledky 

Wakehamovy komise, a vyjádřila snahu je implementovat. Přislíbila i legislativní ukotvení 

Nezávislé jmenovací komise.
110

 

 

Manifest druhého vládního období a zpráva Wakehamovy komise přinesly jisté 

naděje na dokončení reformy druhé komory. V odpovědi na report Wakehamovy komise vláda 

vydala v roce 2001 bílou knihu s názvem Sněmovna lordů- Dokončení reformy (The House of 

Lords- Completing the Reform, 2001). Tento dokument podpořil vizi Wakehamovy komise 

v otázce role Sněmovny lordů a akceptoval i návrhy na její složení. Stejně jako v manifestu 

2001 a 1997 se zde vláda vyslovila pro zrušení všech dědičných titulů, a dále podpořila 

doporučení Wakehamovy komise na vytvoření nezávislé statutární jmenovací komise, nicméně 
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s pravomocí jmenovat pouze nestraníky. Sněmovna lordů by měla mít celkově 600 členů, 

z nichž by 120 členů bylo volenými reprezentanty jednotlivých národů a regionů. Mělo by též 

dojít k větší reprezentaci žen a etnických menšin. V roce 2002 na základě nepříliš pozitivních 

reakcí na Bílou knihu vláda ustavila společný výbor pro reformu Sněmovny lordů (Joint 

Committee on House of Lords Reform) pod vedením Jacka Cunninghama člena Dolní komory, 

který měl za cíl podat zprávu o možnostech složení a pravomocí druhé komory. Finální zprávu 

výbor představil v prosinci 2002, ve které doporučil sedm možností kompozice. V únoru roku 

2003 o těchto možnostech bylo hlasováno v obou komorách parlamentu. Možnosti, které byly 

doporučeny společným výborem: 1) Kompletně jmenovaná komora, 2) Kompletně volená 

komora, 3) 80% jmenovaná, 20% volená, 4) 80% volená, 20% jmenovaná, 5) 60% jmenovaná, 

40% volená, 6) 60% volená, 40% jmenovaná, 7) 50% jmenovaná, 50% volená
111

 

Dolní komora k výše uvedeným sedmi bodům připojila pozměňovací návrh, který umožnil 

hlasovat pro kompletní zrušení druhé komory. Dolní komora nakonec hlasovala pouze o pěti 

možnostech, odmítla hlasovat o 80% jmenované komoře, 60% jmenované a 50% jmenované/ 

50% volené. Ani jedna možnost ovšem nezískala podporu. Na rozdíl od Dolní komory 

Sněmovna lordů hlasovala o všech návrzích, a v hlasování se vyslovila jasnou většinou 225 

hlasů pro kompletně jmenovanou komoru. Největší podporu v dolní komoře ze všech 

„neúspěšných návrhů“ získal návrh na 80% volenou komoru, kdy 281 hlasovalo pro a 284 

proti.
112 113

 Ačkoli byla Dolní komora v otázce reformy Sněmovny lordů velmi nejednotná, dle 

návrhů, o kterých odmítla hlasovat a návrhů, kterým dala nejvíce hlasů, lze usoudit, že zde 

existovala jistá podpora pro převážně volenou druhou komoru. V odpovědi na zprávu 

společného výboru vláda ve svém dokumentu Reforma Sněmovny lordů: Reakce vlády na 

druhou zprávu výboru (House of Lords Reform: Government Reply to the Committee´s Second 

Report) uvedla, že souhlasí s výborem v tom, že díky jeho práci, práci Wakehamovy komise a 

vlády bylo dosaženo významné míry konsensu v otázkách role, funkcí a pravomocí Sněmovny 

lordů. Na druhou stranu však jejich výstupy demonstrovaly, že neexistuje konsensus v otázce 

složení druhé komory.
114

 

V roce 2003 vznikl nový vládní odbor pro ústavní záležitosti (Department for 

Constitutional Affairs) v čele s lordem Falconerem. Téhož roku Falconer představil konzultační 
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dokument Ústavní reforma: Další opatření pro Sněmovnu lordů (Constitutional Reform: Next 

Steps for the House of Lords). Následnými kroky nebyla myšlena druhá fáze reformy, ke které 

se vláda zavázala v manifestu 2001, ale zrušení zbylých dědičných titulů a vznik zákonem 

ustanovené nezávislé jmenovací komise. Jmenovací komise by podle tohoto vládního návrhu 

měla být odpovědná parlamentu, a zajišťovala by kromě dosavadních funkcí i stranickou 

rovnováhu, která by měla být odvislá od výsledků posledních všeobecných voleb, a zastoupení 

nedostatečně reprezentovaných skupin. Jmenování straníků by ovšem nadále měl vykonávat 

premiér. Navržená opatření se dále týkala zavedení možnosti vyloučení lordů, které by 

korespondovalo s platnými pravidly Dolní komory parlamentu a možnost lordů vzdát se 

členství ve druhé komoře, a umožnit jim kandidovat ve volbách do Dolní komory.
 115

  Tento 

dokument vyvolal velmi negativní reakce. „Vláda tímto dala najevo, že nechce vůbec žádnou 

demokratickou reformu,“ kritizoval vládní návrh lord Goodhart, mluvčí liberálních demokratů 

pro ústavní záležitosti.
116

 Robin Cook, předseda Dolní komory, se zase divil tomu, proč vláda 

volí cestu jmenované komory, když tato možnost přinesla nejméně podpory od členů Dolní 

komory v únorové volbě 2003.
117

 Ve Sněmovně lordů existovala silná opozice, která 

poukazovala na slib vlády z roku 1999, na jehož základě dědiční lordi budou moci komoru 

opustit, až s kompletní reformou Sněmovny lordů. Tento dokument skončil neúspěchem. 

Většina plánů na reformu Sněmovny lordů figurovala ve volebních manifestech. 

Ústavní reformní zákon (Constitutional Reform Act 2005) je přes všechnu svou důležitost 

výjimkou. Přípravu tohoto zákona dostal na starost lord Falconer, jakožto lídr nově 

vytvořeného vládního departmentu pro ústavní záležitosti. Tento zákon měl za úkol: 1) zrušit 

funkci lorda kancléře, který byl zároveň předsedou Sněmovny lordů, nejvyšší hlavou soudu a 

členem kabinetu, 2) vytvořit nejvyšší soud Spojeného království, který by nahradil systém 

právních lordů a jejich výboru Sněmovny lordů, 3) měl navrhnout změny v dosavadní pozici 

lorda vrchního soudce (Lord Chief Justice), jenž byl předsedou justice a druhou nejvyšší soudní 

autoritou a dále změny v justičním výboru Státní rady (Privy Council Justice Committee)
118

 

Návrh byl představen parlamentu v roce 2004 a byl následně doprovázen mnohými spory. 

Zákon byl schválen v roce 2005 za cenu některých změn. Pozice lorda kancléře zůstala, 

nicméně jeho soudní pravomoci byly významně limitovány, zároveň mu zanikl automatický 
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nárok na pozici předsedy druhé komory, který byl s tímto postem tradičně spojován. Důležitou 

změnou se stal i fakt, že lord kancléř může být nově členem Sněmovny lordů nebo Dolní 

komory. Doposud tato funkce souvisela pouze s funkcí předsedy druhé komory. Propojení 

funkce lorda kancléře s exekutivou zůstalo, kabinetní funkce se v roce 2007 dostalo 

přejmenování na ministra spravedlnosti.
119

 Hlavním cílem tohoto zákona bylo nicméně ustavit 

nezávislý Nejvyšší soud, od kterého se odvíjela související opatření. Ten na základě nových 

opatření přijal soudní moc Sněmovny lordů a část soudní moci Státní rady týkající se devoluce.  

Odvolací výbor Sněmovny lordů byl zrušen a právní lordi se stali členy nového Nejvyššího 

soudu, noví členové již ovšem nemohli být členy druhé komory zároveň. Lord vrchní soudce 

vystřídal lorda kancléře v nejvyšší funkci soudní moci. Zákon také ustavil nezávislou 

jmenovací komisi soudců, která je dnes odpovědná za jmenování anglických a velšských 

soudců.  Nejvyšší soud svoji činnost zahájil v říjnu 2009. 

 

 Sílící vliv druhé komory a neúspěchy dosavadních diskusí na téma další 

reformy lordů Blaira přiměl k radikálnímu návrhu na omezení jejich zdržovacích pravomocí. 

V roce 2004 přišel s myšlenkou prosazení nového parlamentního zákona, který by po dalších 

volbách tuto pravomoc omezil na několik měsíců. Tuto záležitost dostal na starost lord 

Falconer. Falconer měl v úmyslu zároveň reformovat procedury lordů, speciálně konvenci, 

podle které vláda nemůže používat mechanismy na urychlení legislativního procesu ve druhé 

komoře. V tomto kontextu lord Falconer na stranické konferenci roku 2004 uvedl: „Druhá 

komora by měla mít pravomoc revidovat, pozměňovat a podrobně zkoumat. Ale neměla by ve 

finále mařit plány programu legitimně zvolené vlády. To není práce lordů. A za našich reforem 

nebude.“(…)„Musíme reformovat procedury Sněmovny lordů. Neomezit jejich pravomoci, ale 

nechat je pracovat důkladně, a více efektivně.“ 
120

 V manifestu 2005 se nicméně požadavek na 

omezení pravomocí objevil. Otázkou složení se mělo zabývat Labouristické národní politické 

fórum.             

           

Volební manifest 2005:  

Ve volebním programu 2005 strana prohlásila, že bude usilovat o konsenzus v kodifikaci 

hlavních konvencí Sněmovny lordů. Dále se zavázala, že omezí pravomoci lordů tím, že 

vytvoří zákon, který určí rozumné časové limity, které zákony stráví ve druhé komoře- ne však 
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déle než 60 zasedacích dní pro většinu zákonů. V otázce druhé fáze reformy se strana zavázala 

k poskytnutí dalšího svobodného hlasování o složení druhé komory.
121

     

Reforma Sněmovny lordů opakovaně figurovala v roce 2005 v manifestech 

všech tří největších stran. Jak Konzervativní a unionistická strana, tak Liberální demokraté se 

v nich zavázali k převážně volené komoře. Manifest labouristů se nicméně k žádným 

konkrétním cílům v otázce složení druhé komory nezavazoval. V roce 2007 vláda vydala další 

bílou knihu- Sněmovna lordů: Reforma (White Paper- The House of Lords: Reform) s cílem 

navrhnout podobu složení reformované komory. Hlavní body tohoto dokumentu byly 

následující: 1) reformovaná komora by měla mít 540 členů, 2) v reformované komoře by žádná 

strana neměla usilovat o většinu ve druhé komoře, 3) komora by měla být složena alespoň z 

20% jmenovanými nestraníky, 4) konec práva dědičně jmenovaných lordů na členství ve druhé 

komoře, 5) ostatní členové komory by byli voleni v přímých volbách, 6) členové druhé komory 

by sloužili delší neobnovitelné období, 7) návrh na vytvoření nové nezávislé statutární 

jmenovací komise, která by byla odpovědná parlamentu, konec pravomoci premiéra jmenovat 

členy druhé komory, 8) budoucí členství v komoře by mělo reflektovat diverzitu národů a 

názorů, 9) slib svobodného hlasování o složení komory
122

 

Svobodné hlasování se konalo v Dolní komoře v březnu 2007. Přestože vládou 

preferovaná možnost z 50 % volená a z 50% jmenovaná komora byla zamítnuta, přineslo toto 

hlasování na rozdíl od předchozího pokusu v roce 2003 konkrétnější výsledek. Dolní komora 

schválila jak návrh na 80% volenou komoru, tak návrh na kompletně volenou komoru a 

Sněmovna lordů opět velkou většinou schválila návrh na kompletně jmenovanou komoru. Jack 

Straw, který převzal roli lorda Falconera jako hlavního koordinátora reformy Sněmovny lordů 

si byl vědom problému s prosazením návrhů na převážně volenou komoru. Oznámil proto plán 

na začlenění tohoto požadavku do příštího volebního manifestu, který by byl více legitimním 

požadavkem a zároveň by prostřednictvím použití konvence Salisbury-Addison měl šanci na 

úspěch.        

Rok před vydáním bílé knihy byl ustaven společný výbor ke konvencím (Joint 

Committee on Conventions) pod vedením lorda Cunninghama. Tento výbor měl pracovat 

s následujícím odkazem: „ akceptujíce nadřazenost Dolní komory,… zvážit účelnost kodifikace 

hlavních konvencí, týkajících se vztahu mezi oběma komorami, které ovlivňují posuzování 

legislativy, zvláště potom: 1) konvence sekundární legislativy, 2) konvence Salisbury-Addison, 
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3) konvence, která říká, že vládní záležitosti by měly být ve Sněmovně lordů posouzeny 

v přijatelném čase, 4) konvence, která upravuje výměnu legislativních pozměňovacích návrhů 

mezi oběma komorami“
123

 Finální zpráva společného výboru byla představena v listopadu 

2006. Výbor zamítl legislativní či jakýkoli jiný typ kodifikace, který by konvence proměnil 

v pravidla. Kodifikace konvencí by nepochybně narušila vztah mezi oběma komorami, který by 

se stal více konfrontačním a méně schopným seberegulace prostřednictvím obvyklých 

kanálů.
124

 Zpráva se stala nicméně důležitým odkazem a orientačním bodem pro všechny 

budoucí změny druhé komory. Fakta, která přinesla, jak ústní, tak psaná, poskytují významný 

zdroj informací o původu, vývoji a významu konvencí, které určují vztah mezi první a druhou 

komorou.
125

 Vláda schválila všechny závěry a doporučení komise ve svém dokumentu 

Konvence parlamentu Spojeného království (Conventions of the UK Parliament). Vláda 

s výborem souhlasí i v tom, že reforma Sněmovny lordů by s sebou nepochybně přinesla i 

otázku platnosti současných konvencí v jinak konstituované komoře. Vláda zastává názor, že 

současný vztah mezi komorami a současné konvence by měly platit v reformované komoře 

v nezměněné podobě.
126

 Neusiluje tedy žádným způsobem o změnu vztahu mezi oběma 

komorami. 

Vláda Tonyho Blaira obnovila debatu na téma reformy Sněmovny lordů, a 

zároveň obnovila snahy o její uskutečnění. Aktivity vlády v tomto směru nezastavila ani 

výměna premiérů 27. června 2007. Pozice Gorgona Browna však byla významně ztížena 

tehdejší politickou situací. Gordon Brown převzal po svém předchůdci konstituční agendu 

spolu s nedokončenou reformou Sněmovny lordů. Na stranické konferenci Labour Party 

prohlásil: „(…)v našem manifestu se zavážeme k představení principu voleb do druhé 

komory.“
127

 Na tento výrok navázal v dalším projevu následující rok: „(…)v příštím roce 

ukončíme dědičný princip jednou provždy.“
128

 Oba jeho výroky se nicméně ukázaly záhy příliš 

sebevědomými. Ačkoli v této době již existovala shoda na několika principech reformy, stále 

chyběla shoda na nejdůležitějším: složení, způsobu volby a velikosti komory.  
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Vládní dokument z roku 2008- Vládnutí Británii (Governance of Britain: One 

Year On 2008) v sekci zvané Pokrok (Progress) uvádí jednotlivé oblasti, ve kterých se podařilo 

na základě mezistranické diskuse dosáhnout konsenzu: vícečlenné volební obvody, dlouhá 

neobnovitelná funkční období, nesnížení současných pravomocí druhé komory, pokračování 

její role jako kontrolora exekutivy a funkce zkoumání a revidování zákonů.
129

 Tento pokrok, 

který vláda zaznamenala, nicméně nebyl dostačující k tomu, aby v nejbližší době mohlo dojít 

k reformě Sněmovny lordů. Stále totiž chyběl konsenzus v otázce jejího složení. V této době 

lze sice hovořit o dvou ustálených možnostech- volené komoře z 80% nebo 100%, oba vládní 

návrhy nicméně narážely na neprůchodnost druhou komorou, která byla zásadně proti volené 

komoře. Bariéra mohla být překonána pouze výhrou labouristů v nových volbách a zakotvením 

obou možností v manifestu strany, jak navrhoval Jack Straw. V roce 2008 vláda své stanovisko 

potvrdila v další bílé knize Volená druhá komora: Další reforma Sněmovny lordů (An Elected 

Second Chamber, Further Reform of the House of Lords). Hlavní body tohoto dokumentu 

zahrnovaly: 1) volenou komoru z 80% nebo 100%, 2) možnosti přímé volby: princip absolutní 

většiny (vítěz bere vše), alternativní hlasy, systém jediného přenosného hlasu, systém 

kandidátních listin, 3) neobnovitelná období členství dlouhá dvanáct až patnáct let, 4) ukončení 

spojení mezi aristokratickými tituly a členstvím v parlamentu, právo dědičných lordů zasedat a 

hlasovat ve Sněmovně lordů bude ukončeno, 5) členové reformované druhé komory by byli 

voleni po třetinách v den všeobecných voleb, 6) ustavení nové nezávislé statutární jmenovací 

komise, pokud existuje jmenovaný element ve druhé komoře.
130

 

Z výše uvedeného je patrné, že vláda již několik let hovoří o stejných principech 

a cílech, nicméně od roku 1999 k výraznějším závěrům nedospěla. Reformu lordů tak 

obklopovala jedenáct let od příchodu New Labour do vlády nejistá budoucnost. Ani dílčí 

reformní kroky, které byly předmětem několika návrhů, zejména ústavní reformní zákon (The 

Constitutional Reform Bill) nebyly příliš úspěšné. Centrum pro ústavu v reakci na premiérovy 

plány v tiskovém prohlášení uvedlo, že nejsou žádné naděje, že by hlavní reforma lordů nebo 

volební systém mohly být do roku 2010 odsouhlaseny. Poukazuje však na jiné menší reformy, 

které jsou dosažitelné v tomto období, jako například opatření v zákoně o konstituční obnově 

(The Constitutional Renewal Bill). Meg Russel v tomto kontextu uvedla, že by se součástí 

tohoto zákona mohly stát i změny jako očištění procesu jmenování, povolení lordů odejít do 
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důchodu nebo být vyloučen ze Sněmovny lordů.
131

 Tyto návrhy se objevily v důsledku 

korupčních skandálů, které lordy v letech 2007 - 2009 sužovaly. Jednalo se především o 

uplácení za účelem získání členství v Dolní komoře, uplácení za pozměňovací návrhy, a 

následně o služební výdaje, z nichž některé žádosti o jejich proplácení dosahovaly za rok 2007-

2008 až 66,000 liber bez nutnosti zdanění.
132

 V červnu 2009 byl v dolní komoře představen 

návrh zákona o ústavní obnově a vládnutí (The Constitutional Renewal and Governance Bill). 

Předmětem tohoto návrhu byla opatření, která by podobná rizika eliminovala, a která by zrušila 

doplňovací volby. Tento návrh konkrétně obsahoval: 1) možnost vyloučení, 2) možnost 

pozastavení členství, 3) povinnost odvádět daně, 4) ukončení doplňovacích voleb, které by 

nahradily dědičné lordy po jejich smrti a 5) povolení lordů rezignovat a vzdát se titulu.
133

  

Návrh sklidil kritiku z řad opozice, především konzervativců, kteří nesouhlasili s ukončením 

doplňovacích voleb po smrti dědičných lordů a s možností rezignace. Dominic Grieve stínový 

ministr spravedlnosti argumentoval: „odstraníte anomálii-dědičné lordy- a vyhlídky na reformu 

opadnou“. „Návrhy nejsou o tom, učinit horní komoru více demokratickou a reprezentativní, 

ale o posunu stranické rovnováhy směrem ku prospěchu vládnoucí straně.“
 134

 Nesouhlas 

konzervativců byl zaměřen především na záruky, které vláda v minulosti dala, že dědiční lordi 

budou součástí provizorní komory do doby, než bude přijata druhá fáze reformy. Zároveň 

konzervativci vyjádřili obavu, že by se Sněmovna lordů mohla stát odrazovým můstkem pro 

kariéru v Dolní komoře, bude-li lordům umožněno rezignovat.
135

 Z důvodu nedostatku času 

vzhledem k blížícím se volbám a nejistému konsensu se nakonec vláda rozhodla s návrhem 

pokračovat za cenu vynechání několika diskutabilních článků. To bohužel zahrnovalo prakticky 

všechny návrhy kromě těch, které se týkaly daní. Návrh byl schválen, a ještě v době vlády New 

Labour byl odsouhlasen královnou. Pro Sněmovnu lordů z tohoto zákona vyplývá pouze 

daňová povinnost, která se vztahuje na daň z příjmu, daň z kapitálových výnosů a dědickou 

daň.  Následující volby v květnu 2010 labouristy poslali do opozice, a reforma druhé komory 

zůstala jednou z priorit agendy koaliční vlády.        
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4.2. Dopady reforem Sněmovny lordů 

Reforma Sněmovny lordů nebyla jedním z nejúspěšnějších momentů vlády New 

Labour. Vláda nedokázala splnit vše, k čemu se ve vztahu k druhé komoře zavázala.  

Z výše uvedeného též vyplývá, že labouristé za své třináctileté působení přijali pouze dvě 

reformy, které se dotýkaly složení této komory nebo jejích funkcí a pravomocí. První zrušila 

působení většiny dědičných lordů ve druhé komoře a druhá, která však nebyla součástí 

volebního programu strany, oddělila od Sněmovny lordů soudní moc vytvořením nezávislého 

Nejvyššího soudu. Tato kapitola se detailněji zaměří na to, jaké změny s sebou přijaté reformy 

přinesly. 

 

4.2.1. Zákon o Sněmovně lordů 1999 

O reformu Sněmovny lordů vlády usilují již déle než 100 let. Ani labouristé 

neuspěli se svými návrhy na demokratičtější a reprezentativnější komoru. Změna principu, na 

které je komora konstituována, je fundamentální institucionální změnou, která vyžaduje 

objektivní příležitost- kritický moment k jejímu uskutečnění. Tím částečně mohla být 

nespokojenost společnosti s centralizovanou vládou konzervativců, která zajistila Labour 

následné vítězství ve volbách a velkou většinu v dolní komoře. Reforma lordů se však od roku 

1999 vyvíjela velmi pomalu. S postupem času se navíc zdálo přijetí druhé fáze reformy 

složitější a méně pravděpodobné v důsledku změn ve druhé komoře, které paradoxně vyvolal 

zákon o Sněmovně lordů.  Otázkou zůstává, zdali by nyní měla Británie reformovanou druhou 

komoru, v případě, že by Labour ve věci druhé fáze reformy konala dříve, a byla více 

odhodlána reformu dovést do konce. Otázkou také zůstává, zda reforma Sněmovny lordů byla 

zamýšlena jako reforma, která měla za cíl ukončit anachronismus této komory a následně ji 

demokratizovat, nebo zdali zrušení dědičných lordů bylo pouhým politickým motivem za 

účelem ukončení konzervativní dominance. Motivy vlády, jež stály za reformou v roce 1999, 

nicméně nic nemění na významu, který tato reforma měla pro druhou komoru. Součástí změn 

formálních struktur institucí mohou být nezamýšlené následky, a právě ty se v tomto případě 

ukázaly jako zásadní. Když Blair představil v roce 1999 reformu o Sněmovně lordů, existovalo 

přesvědčení, že jeho úmyslem je komoru oslabit, a omezit tak jeden z posledních kontrolních 

mechanismů dominantního postavení vlády v parlamentu.
136

 Jak se však ukázalo 

v následujících letech, stal se pravý opak. 
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Zrušením práva většiny dědičných lordů na členství v horní komoře zákon o 

Sněmovně lordů zásadně ovlivnil složení druhé komory. Tato změna přinesla omezení její 

velikosti a změnu její politické rovnováhy. Ukončení působení dědičných lordů přineslo konec 

konzervativní většiny, která dominovala druhé komoře celé 20. století, a vytvořilo komoru, kde 

žádná strana nemá většinu.
137

  Tato změna znamenala zároveň nárůst počtu aktérů-uskupení, 

kteří nově mohli mít reálný vliv na výsledky legislativního procesu. Strany, které byly v dolní 

komoře v opozici, tak dostaly příležitost společnými silami přehlasovat vládní stranu v horní 

komoře. 

O druhé komoře se hovoří jako o nestranické instituci. Russel a Sciara nicméně 

dokazují, že výsledky hlasování z velké části ovlivňují opoziční stranické skupiny. Především 

třetí strana, liberální demokraté, získala touto situací na své důležitosti a stala se rozhodující 

skupinou při hlasování.
138

 Stranické rozložení přineslo také změnu stranických vztahů. 

Liberální demokraté začali více kooperovat s konzervativci, a labouristé musí vynakládat velké 

úsilí za účelem získání podpory pro své návrhy. Druhá komora zbavená konzervativní většiny, 

dala lordům větší pocit sebejistoty a legitimity. Od této legitimity lordi odvozují svoji větší 

aktivitu a asertivitu.
139

 Tento fenomén lze pozorovat na hlasovacích statistikách, stejně jako na 

zvýšené pozornosti, které vláda lordům v poslední době věnuje. Vláda byla za posledních šest 

zasedacích období parlamentu opozicí přehlasována 283krát, což je více než za celé období 

osmnácti let vlády konzervativců, kdy celkový počet činil 249.
140

  

Dalším důkazem větší asertivity druhé komory je fakt, že stále častěji dochází 

k výměnám zákonů mezi komorami tzv. ping-pongu, kdy Sněmovna lordů zamítne nebo 

pozmění návrh zákona, nezměněn se vrátí z Dolní komory a opět je lordy přehlasován. 

V komoře se silnou konzervativní většinou vzhledem ke slabé legitimitě bylo zvykem, že lordi 

návrh vlády podruhé většinou akceptovali, než by usilovali o konflikt s legitimně zvolenou 

první komorou. S odchodem konzervativní většiny se nicméně situace postupně změnila.  

Počet přehlasování vlády druhou komorou je důležitým ukazatelem proměn 

chování lordů. Na druhou stranu však sám o sobě poměrně značně podceňuje celkový vliv 

druhé komory na vládní politiku. Klíčové se pro výsledky hlasování stalo pravidelné 

vyjednávání s opozicí i s ostatními skupinami. Ve snaze vyhnout se neúspěchu, mnohá 
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vyjednávání probíhají v dřívějších fázích politického procesu,
141

 tedy předtím, než jsou dané 

návrhy představeny druhé komoře. Druhá komora upravuje chování vlády i v tom smyslu, že 

vláda se snaží předvídat a vyhnout se konfliktům s druhou komorou.
142

 Již automaticky 

například vylučuje některé návrhy, o kterých je přesvědčena, že nezískají ve Sněmovně lordů 

dostatečnou podporu.  

Zásah do složení druhé komory, jenž přinesl zákon o Sněmovně lordů, otevřel 

lordům nové příležitosti, které ústily ve změnu jejich strategie a chování. To následně skrze 

druhou komoru ovlivnilo nejenom politické výsledky, ale i vztahy druhé komory s vládou. Tato 

reforma nepřímo vytvořila efektivní kontrolní mechanismus vůči exekutivě v podobě 

aktivnější, efektivnější a více asertivní komory. Ať už bylo motivem vlády ukončit 

anachronismus druhé komory, nebo byl její motiv čistě politický ve smyslu ukončení 

konzervativní většiny, tato reforma každopádně přinesla zásadní nezamýšlené důsledky.  

  

4.2.2. Ústavní reformní zákon 2005 

Ústavní reformní zákon přímo nespadal do hlavních snah vlády reformovat 

druhou komoru, což dokazuje také jeho nepřítomnost v manifestech New Labour v sekci 

reformy Sněmovny lordů. Na rozdíl od zákona o Sněmovně lordů s sebou tento zákon nenesl 

žádné zvláštní nezamýšlené důsledky. Jeho význam lze spatřovat zejména ve vytvoření 

nezávislého Nejvyššího soudu a oddělení mocí exekutivní, legislativní a soudní. Lordi již 

nebudou smět zároveň právo vytvářet a interpretovat a nejvyšší soudní autorita přestane být 

spojována s mocí výkonnou, zákonodárnou a soudní dohromady. Pro Sněmovnu lordů tento 

zákon znamenal dvě konkrétní opatření, jednak ukončení její soudní moci zrušením Odvolacího 

výboru (Appellate Committee), a jednak úpravu pozice lorda kancléře, který ztrácí pozici hlavy 

nejvyššího soudu pro Anglii a Wales a automatické právo na předsedání druhé komoře. Toto 

opatření otevřelo diskusi na téma nové úpravy pozice předsedy Sněmovny lordů (Lord Speaker 

of the House of Lords), která se dnes podobá pozici předsedy dolní komory. V červnu roku 

2006 byla předsedkyní dolní komory jmenována jejími členy baronka Haymanová na pětileté 

období. Lord kancléř zůstává ministrem spravedlnosti, a může být členem Sněmovny lordů 

nebo Dolní komory. Vznik tohoto zákona byl v podstatě motivován obavami, že historické 

propojení mocí nebude v souladu s požadavky článku 6 paragrafu 1 Evropské úmluvy o 

lidských právech. Článek 6, paragraf 1, říká: „Každý má právo, aby jeho záležitost byla 
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spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným soudem zřízeným 

zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech nebo závazcích nebo o oprávněnosti 

jakéhokoli trestního obvinění proti němu.“
143

  

Toto nové uspořádání učinilo britský politický systém demokratičtější a 

posunulo ho blíže principu oddělení mocí.  
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Závěr 

Od roku 1911, kdy byl dán poprvé příslib volené komory na ukončení dědičného 

principu členství, zůstává Sněmovna lordů se svými dědičnými lordy a nevoleným principem 

členství anomálií západní demokracie. Oficiální plány New Labour, které měly za cíl tuto 

situaci změnit zrušením dědičného principu a následnou demokratickou reformou, zůstaly 

z velké části nenaplněny. Nicméně i přesto může být období New Labour vzpomínáno 

vzhledem k některým významným změnám, které přinesl zákon o Sněmovně lordů 1999 a 

ústavní reformní zákon 2005. 

New Labour měla v plánu reformovat především složení druhé komory 

s výjimkou manifestu 2005, kde vláda mimo jiné oznámila svůj záměr omezit pravomoci druhé 

komory. Hlavní cíl manifestu 1997 labouristy zavázal k ukončení působení dědičných lordů ve 

druhé komoře a následně k reformě složení a způsobu volby členů, která by učinila druhou 

komoru více demokratickou, legitimní a reprezentativní. Slib na ukončení práva všech 

dědičných lordů zasedat a hlasovat ve druhé komoře byl naplněn pouze částečně, díky 

přijatému kompromisu, kterým vláda dala souhlas se setrváním 92 dědičných lordů. Ukončení 

působení zbylých dědičných lordů mělo být součástí druhé fáze reformy. Celý proces této 

druhé fáze byl nicméně v prvním období vlády zbrzděn neschopností stran dohodnout se na 

ustavení společného výboru, který měl dle manifestu 1997 přinést návrhy na další reformu 

Sněmovny lordů.  

Bez nutnosti hlubší analýzy ze srovnání samotných manifestů 1997, 2001 a 2005 

vyplývá, že druhá fáze reformy do roku 2005 nebyla přijata, a že zároveň do roku 2005 nedošlo 

k ukončení působení zbývajících dědičných lordů ve druhé komoře. Slib na změnu stranického 

složení druhé komory, které by postupem času lépe reflektovalo proporční hlasy získané 

v minulých všeobecných volbách, byl naplněn pouze z části. Od roku 1999 můžeme sledovat 

pozvolný trend směrem k tomuto stavu, v roce 2005 dokonce složení druhé komory přesněji 

reflektovalo výsledky posledních všeobecných voleb než složení Dolní komory. Neexistence 

statutární nezávislé jmenovací komise, která by za celkové složení komory odpovídala na 

základě definovaných standardů, nicméně vrhá nejasný stín na budoucnost vývoje tohoto 

trendu. Politické nominace nadále zůstávají kompetencí premiéra. Dokud nebude proces 

nominací nezávislý, bude zcela na premiérovi, zdali tento trend bude udržen.  

Druhé volební období pouze demonstrovalo, jak daleko se vláda nachází od 

přijetí další fáze reformy. Hlasování o návrzích na reformu, které představil Společný výbor 
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obou komor, skončilo neúspěchem a výsledky Královské komise se tak vzhledem 

k nedostatečné shodě na podobě reformy nepodařilo implementovat.  

Analýza následujících let ukázala, že se New Labour nepodařilo druhou komoru 

do konce jejího třetího období dále reformovat. Slib omezení pravomocí lordů, který byl 

odpovědí na větší asertivitu druhé komory, se nedočkal svého naplnění. Revize konvencí se 

ukázala přínosnou, avšak jejich kodifikace, o kterou vláda usilovala, nakonec nebyla uplatněna. 

Záměr tyto konvence posoudit a kodifikovat lze též spojovat s obavou vlády ze silnější druhé 

komory. Zklamáním se pro mnohé stal osud zákona o ústavní reformě a vládnutí z roku 2010, 

který ač nefiguroval v manifestu, měl přinést některé důležité změny týkající se možnosti 

rezignace na členství, vyloučení lordů ze druhé komory a ukončení doplňovacích voleb pro 

zbývající dědičné lordy. Pro Sněmovnu lordů z tohoto návrhu nakonec vyplývala pouze dílčí 

změna, která ukládá povinnost všem lordům odvádět daně. Největším zklamáním pro mnohé 

byl především fakt, že Sněmovna lordů zůstává po 100 letech nadále “nereformovanou“ 

institucí v tom smyslu, že doposud nedošlo k přijetí reformy, která by představila volené členy 

a ukončila dědičný princip. 

Přestože se vládě nepodařilo naplnit své cíle, došlo nicméně k některým 

důležitým změnám ve druhé komoře, které by neměly být ignorovány. Ústavní reformní zákon 

2005 ukončil propojení soudní, legislativní a exekutivní moci ve druhé komoře. Tento zákon 

svým vstupem v platnost v dubnu 2006 zásadně omezil funkci lorda kancléře, který ztratil 

pozici nejvyššího soudce pro Anglii a Wales, a zároveň ztratil automatické právo předsedat 

druhé komoře. Soudní funkci lorda kancléře převzal lord vrchní soudce, který spolu s právními 

lordy v roce 2009 utvořil nezávislý Nejvyšší soud.
144

 Historickou pozici lorda kancléře jako 

předsedy Sněmovny lordů nahradil stejného roku volený předseda. Zrušení propojení 

legislativní a soudní moci ve druhé komoře přiblížilo Sněmovnu lordů standardům moderních 

demokratických druhých komor.  

Zákon o Sněmovně lordů bývá ne vždy doceněn z hlediska jeho dopadů na 

druhou komoru. Ačkoli tento zákon zcela nesplnil svůj původní cíl, jeho dopady na Sněmovnu 

lordů a následně politické výsledky byly zásadní. Nejednalo se nicméně o záměr vlády, ale o 

nezamýšlené důsledky, které toto opatření přineslo. Ukončení působení většiny dědičných 

lordů zároveň ukončilo dominanci jedné strany- konzervativců a vytvořilo tak komoru, kde 

žádná strana nemá celkovou většinu. Konec konzervativní většiny dal příležitost i jiným 

uskupením ovlivňovat výsledky legislativního procesu. S pocitem větší legitimity se lordi stali 
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 Aby bylo zajištěno oddělení mocí, bylo právním lordům a lordu vrchnímu soudci po dobu výkonu soudní funkce 

pozastaveno členství ve druhé komoře. 
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více aktivními a asertivními, což se podepsalo na vztahu mezi vládou a druhou komorou. 

Labouristická vláda, která dříve čelila prohrám ve druhé komoře v důsledku konzervativní 

většiny, je v nové komoře nucena vyjednávat s více aktéry. Zejména klíčovou se v mnohých 

případech stala pozice liberálů. Ve snaze zajistit svým návrhům přijetí vláda musela na základě 

nové situace intenzivně komunikovat a vyjednávat s druhou komorou často ještě před 

představením vlastních návrhů parlamentu. V podobné situaci by se ocitla i vláda 

Konzervativní strany. Jelikož však poslední volby přinesly koaliční vládu konzervativců a 

liberálů, bylo by jistě zajímavé zjistit, do jaké míry existence této vlády, která má ve druhé 

komoře 311 členů oproti 245 členům labouristů,
145

 má vliv na výsledky legislativního procesu a 

vztahy mezi vládou a Sněmovnou lordů.  

Reforma House of Lords Act přinesla aktivnější a efektivnější druhou komoru. 

Navzdory tomu, že Sněmovna lordů není volenou komorou, získala větší vliv na politický 

proces. Westminster tak již není tím samým místem, kterým byl před rokem 1999, 

reprezentativnější, pluralistická druhá komora, která funguje jako efektivní kontrola exekutivy, 

je toho důkazem. Bude jistě zajímavé sledovat, kam se bude reforma Sněmovny lordů vyvíjet 

v době nové koaliční vlády konzervativců a liberálních demokratů, kteří se v koaliční smlouvě 

společně zavázali reformu dokončit.  
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 Viz příloha č. 4, s. 53 
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Summary: 

This paper examined the development of the House of Lords reform under the 

New Labour government between 1997 and 2010. It sought to evaluate the outcomes of the 

New Labour policy in relation to the House of Lords reform by comparing its real adopted 

measures and official policy documents with the New Labour manifesto pledges. This paper 

argued that despite the ambitious plans of the government for reform of the House of Lords, the 

government fell short of delivering most of its promises. It failed to abolish the right of all 

hereditary peers to sit and vote in the second chamber and to introduce a comprehensive 

democratic reform. Other promises also remained unfulfilled or only partially completed. 

However, there were two significant developments, for which the New Labour government will 

be remembered.  

Firstly, the Constitutional Reform Act 2005, though not being a manifesto 

commitment, brought significant changes to the judiciary. It introduced changes to the office of 

the Lord Chancellor removing most of his judicial powers and his role as a Speaker of the 

House of Lords. It then ended the presence of Law Lords in the second chamber by the creation 

of a new independent Supreme Court in 2009. This ended the historical intersection of powers 

and brought the House closer to the standards of modern democracies.  

The second significant development was the House of Lords Act in 1999. This 

Act removed most of the hereditary members and left the second chamber almost wholly made 

up of appointed life peers. Removing most of the hereditary members created a chamber where 

no party had overall majority and this situation resulted in a more active and assertive 

legislative body that has regularly challenged the government.  

This paper concludes that despite the failure of the government to fulfil its 

official plans, the reforms of the second chamber under the New Labour government created a 

more modern pluralistic chamber that has growing influence in the legislative process.  
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