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Uvod

Jsou pouze dvé véci na svété, které se nedaji zrusit nebo zmenit: je to Snémovna
lordi a Papez fimsky, fekl William Harcourt v roce 1895." Snémovna lordd je i dnes se svou
existenci dédicnych lordii Casto povazovana za nejvice nedemokratické a anachronické
zakonodarné téleso zapadni demokracie. Fakt, ze se od roku 1911 hovofi o pfijeti kompletni
reformy horni komory, dava Harcourtovi na prvni pohled za pravdu. Realita je nicméné
slozit&jsi.

Druhd komora je v britském politickém systému dulezitym ustavnim prvkem.
Britsky politicky systém je oznaovan za Westminstersky model, pro ktery je charakteristicka
koncentrace moci Vv rukou jedné politické strany a dominantni postaveni exekutivy. VéEtSinovy
volebni systém se systémem relativni vétSiny (first-past-the-post) umoziuje vytvoreni téméf
jednobarevného zastupitelského organu. VéEtSina v Dolni komote dava vladé faktickou kontrolu
nad vétsi ¢asti legislativniho procesu, ¢cimz dochéazi ke splyvani moci zakonodarné a vykonné.
Neexistuji v podstat¢ Zzadné instituciondlni prekazky, které by branily moci vétSiny
v parlamentu.? Druha komora je v tomto systému obzvlasts dilezitym prvkem, neb piispiva
k efektivnimu vykonu moci, a soucasné k jejimu omezeni a kontrole. Pisobi tak jako ochrana
proti zneuziti moci. Tato ochrana nemusi byt nicméné dostate¢nd, jsou-li ob&é komory
kontrolovany stejnou politickou stranou.’

Snémovna lordi jako nedemokraticky volena komora byla dlouhodobé
kontrolovana pouze jednou politickou stranou — konzervativci. Ve 20. stoleti se tak stala
teréem kritiky a pfedmétem pokusti o reformu zejména ze strany labouristd a liberald.
Konzervativni vétSina v horni komote plsobila po celé 20. stoleti labouristickym vladam
prekazky v prosazeni jejich legislativni agendy. Naopak v dob¢ vlady konzervativcii, labouristé
nem¢li ve druhé komoie dostateénou kapacitu k tomu, aby mohli efektivné kontrolovat vladu a
pozménovat jeji zakony. Stalo se tak jejich snahou bud’ omezit pravomoci druhé komory,
kompletné ji zrusit nebo pievahu konzervativctl jednou pro vzdy ukoncit. O reformu Snémovny
lorda se britské vlady pokouseji jiz vice nez 100 let. V preambuli Parlamentniho zakona 1911
se pise: ,, (...)je V planu nahradit Snémovnu lordii, tak jak dnes existuje, druhou komorou, ktera

bude zfizena na voleném misto dédicném zdkladu,(...)“* Jeden z doposud nejradikalngjsich

! Harcourt ve Walters, Rhodri. The House of Lords. In: Bogdanor, Vernon (ed.). The British Constitution in the
Twentieth Century. New York: Oxford University Press, 2005, s. 189.

2 Armingeon, Klaus. The Effects of Negotiation Democracy: A Comparative Analysis. European Journal of Political
Research, 2002, Vol. 41, No. 1, s. 81.

® Russel, Meg. Reforming the House of Lords. New York: Oxford University Press, 2000, s. 22.

* Parliament Act 1911, &. 13, preambule; http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/13/introduction.
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plant na reformu horni komory ptedstavila na konci 20. stoleti Labouristicka strana v ramci
komplexniho plénu na tustavni reformu. V ramci navrhu na reformu Snémovny lordd bylo
hlavnim cilem New Labour pfedevs§im ukoncit ptisobeni dédi¢nych lordt a ucinit horni komoru
vice reprezentativni a demokratickou. S vétSinou v dolni komoie a proreformni naladou ve
spolecnosti po dlouholeté vladé konzervativei meéla New Labour dvefe k reformédm vice

oteviené nez kdy v minulosti.

Metodologie a cile prace

Tato prace je jednoptipadovou studii, ktera se zamétfuje na vyvoj reformy
Snémovny lordd v dobé vlady New Labour Vv letech 1997 - 2010. Jejim cilem je ptfedevsim
postihnout pfijaté zmeény ve druhé komote v tomto obdobi a zhodnotit dosazené vysledky vliady
V této oblasti. Tato prace se zaroven pokusi poskytnout hlubsi kontextudlni porozuméni této
instituce. Snémovnu lordi proto zobrazuje v kontextu ustavnich zmén a samotného
historického vyvoje této instituce ve 20. stoleti, véetné politického kontextu, ktery je dalezity
pro pochopeni poc¢inani vlady New Labour ve vztahu K reformé Snémovny lordd potazmo
k ustavni reform¢. Vyvoj horni komory a jeji promény od roku 1997 tak nepojima pouze
VvV ramci samotné instituce, ale i v ramci $ir§iho institucionalniho prostiedi, zvlastni diraz bude
kladen zejména na vztah exekutivy a druhé komory. Na zaklad¢ analyzy dosazenych reforem
druhé komory a klicovych vladnich a jinych oficialnich dokumentti v obdobi 1997 - 2010, bude
cilem této prace odpoveédét na nasledujici otazky: Jak se proménila Snémovna lordd za vlady
New Labour? Naplnila vlada své zavazky ve vztahu k reformé druhé komory?

Ukonceni prava dédi¢nych lordd zasedat a hlasovat ve druhé komote bylo
jednim z hlavnich cili New Labour, ktery se vazal kjejimu pozadavku na ukonceni
konzervativni vétSiny ve druhé komote, nebot’ dédi¢ni lordi pattili z velké Casti ke stranické
skupiné konzervativcl. Po provedeni prvni faze reformy ukoncenim plisobeni dédi¢nych ¢lend,
méla byt nasledné predstavena $irsi reforma sloZeni a principu ¢lenstvi, ktera by ucinila druhou
komoru vice demokratickou a reprezentativni. V dobé deklarovani tohoto cile vSak zadny
konkrétni plan neexistoval. Pfanim vlady bylo, aby po dobu pfechodného obdobi slozeni druhé
komory postupné vice reflektovalo vysledky piedchozich voleb do Dolni komory, a aby do
budoucna 7z4dna strana neméla ve druhé komote celkovou vétSinu. Zaroven vlada chtéla zajistit,
aby si Dolni komora parlamentu udrzela v ptipadé reformy druhé komory svou nadiazenost.
Obava ze silné druhé komory doprovazela po celou dobu snahy New Labour o jeji reformu.
Sama Labour byla vsak v otazce druhé faze reformy pomérné nejednotna. Riznorodé predstavy

o podobé reformované komory, vSak nezastinily vyznam jinych podstatnych zmén v tomto
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obdobi. Zakladni tezi této prace je predpoklad, ze ackoli doslo v dobé¢ vlady New Labour
k nezanedbatelnym zménam ve druhé komoie, nepodafilo se New Labour svym zavazkim
dostat.

Tato prace je ¢lenéna do Ctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola pfedstavi obecné
roli druhych komor v politickém systému a jejich funkci. Poskytne urcité kontextualni zafazeni
Snémovny lordi tim, ze uvede nejcastéj$i principy reprezentace, na kterych byvaji druhé
komory konstituovany, zptsoby Vvolby ¢lent a rozdilné pravomoci komor. Nasledné se bude
zabyvat soucasnou podobou Snémovny lordd, jeji roli Vv britském politickém systému, jejim
slozenim, pravomocemi, ale i procedurami, které¢ téZ maji vliv na politické vysledky.

Pro pochopeni Snémovny lordi je nutné ji vnimat jako souést britské Gstavy.’
Britska ustava a historicky vyvoj Snémovny lordu tvofi dilezity kontext nejenom pro
pochopeni vladnich reforem, ale téZ jejich dopadt. Tteti Cast prace s nazvem New Labour a
reforma Snémovny lordl zasadi zkoumanou problematiku do kontextu ustavnich reforem a
historického vyvoje reformy druhé komory. Pfedstavi britskou ustavu a to, jak je obecné
vnimana, poukaze na spolecné znaky ustavnich zmén a nasledné se zaméfi na vyvoj ustavni
reformy v dobé vlady New Labour. Druha ¢ast této kapitoly shrne vyvoj klicovych reforem
horni komory ve 20. stoleti, na které labouristé navazali. Pijde o reformy, které se tykaly
slozeni a pravomoci druhé komory. Soucasti této kapitoly bude i nastinéni vychodisek pro
reformu Snémovny lordi, zejména postoju labouristt k reformé druhé komory ve druhé
poloviné 20. stoleti, a nastinéni politického kontextu, ktery s ivahami labouristi tizce souvisel
a v mnohém jejich mysleni ovlivnil.

Hlavni ¢ast prace se bude vénovat vyvoji reformy Snémovny lordd po roce 1997
se zaméfenim na snahy o reformu slozeni, zpusobu vybéru ¢lend a pravomoci. Nejprve
poskytne pichled oficidlnich dokumentd a kli¢ovych aktivit, které vtomto sméru vlada
vynalozila véetné konkrétnich reforem, kterych dosahla v letech 1997- 2010. Nasledn¢ se bude
dukladnéji zabyvat piijatymi reformami a jejich dopady na Snémovnu lordt i jeji Sirsi
institucionalni prostfedi. V zavéru potom piinese vysledky pusobeni této vlady v oblasti
reformy Snémovny lordl porovnanim deklarovanych slibti volebnich manifesti 1997, 2001 a

2005 s jejich redlnym plnénim.

® Shell, Donald. To Revise and Deliberate: The British House of Lords. In: Patterson, Samuel C.; Mughan, Anthony
(eds.). Senates: Bicameralism in the Contemporary World. Columbus: Ohio State University Press, 1999, s. 199.
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Teoreticka vychodiska: novy institucionalismus

Tato prace bude vychazet zteorie nového institucionalismu. Jeji vhodnost
pouziti tkvi pfedev§im v jejim relativné Sirokém pojeti, které vnima instituce jako soucast
Sirstho institucionalniho prostiedi. Snahou nového institucionalismu je obecné vysvétlit roli,
kterou instituce hraji zejména pii rozhodovani spolecenskych a politickych V}'Isledkﬁ.6 Tato
teorie se vyvinula podle Halla a Taylorové ve tfi odnoze, historicky institucionalismus,
sociologicky institucionalismus a teorii racionalniho vybéru. Tyto sméry maji spole¢ny zaklad,
nicmén¢ zobrazuji politickou realitu jinymi zptsoby. ’ Teorie racionalni volby vychazi z velké
¢asti z ekonomie a pouziva metodu dedukce. Hlavnim jejim cilem je odhalit zdkony politického
chovani a Cinnosti. Jakmile jsou tyto objeveny, mohou byt vytvofeny modely, které nam
pomohou porozumét a predikovat politické chovani. Pro teoretiky racionalni volby neni

vvvvvvvvvvvv
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zlepSovani teorii.” Teorie raciondlni volby piindsi vysledky ve stabilnim instituciondlnim

uspofadani, ma nicmén& potize s vysvétlovanim institucionalnich zmén.®

Historicky
institucionalismus naopak vyuziva induktivni metodu a zaméfuje se zejména na vytvoreni
hlubsiho kontextualizovaného porozuméni politiky. 1% Tato odnoz nového institucionalismu ma
tendenci rozumét vysledkim v jakémkoli momentu instituciondlniho vyvoje jako produktu
shluku nékolika faktort.™ Socilogicky institucionalismus se soustfeduje piedevSim na
vyznamy spolecenskych znaki a hodnot, které ovliviuji lidské chovani, a zjistuje, jak
spolecenskd moc ovliviiuje chovani jednotlivcﬁ.12 Tato prace nema ambici oveéfovat platnost
ur¢itého univerzalniho modelu politického chovani, ani nemé za cil zabyvat se kulturnimi
aspekty této instituce a jejich vlivem na chovani aktérii, ale naopak ma ambici poskytnout
vysvétleni promény formélnich struktur instituce Snémovny lordi v obdobi mezi lety 1997 a
2010 a jejich dopadi na chovani aktéri a politické vysledky. Z tohoto pohledu se teorie
historického institucionalismu jevi jako nejvhodnéjsi.

Historicky institucionalismus definuje instituce jako formalni a neformdlni

procedury, rutiny, normy a konvence zakotvené v organiza¢ni struktufe statu nebo narodniho

® Hall, Peter A.; Taylor, Rosemary C.R.. Political Science and the Three New Institutionalisms. Political Studies,
1996, Vol. 44, No. 5, s. 936.

" Ibid.

& Weingast v Steinmo, Sven. The New Institutionalism. In: Clark, Barry; Foweraker, Joe (eds.). The Encyclopedia of
Democratic Thought. London: Routledge, 2001, s. 2; stripe.colorado.edu/~steinmo/foweracker.pdf, staZzeno 5. dubna
2011.

° Hall, Taylor, op. cit., s. 953.

19 Steinmo. In: Clark, Foweraker (eds.), s. 2.

' Orren, Skowronek v Steinmo. In: Clark, Foweraker (eds.); op. cit., p. 4.

2 yuxin, Wu. New Institutionalism Politics: Integration of Old Institutionalism and Other Methodologies. Asian
Social Science, 2009, Vol. 5, No. 9, s. 107.



hospodaistvi. Ty mohou sahat od pravidel tstavniho potadku, standardnich operacnich
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procedur uiednikli az po konvence, které fidi chovani odbori.

Tento pfistup ma zvlastni
pohled na historicky vyvoj v tom smyslu, ze klade diraz na nezamyslené disledky a vnima
spoleenskou kauzalitu jako zavislou na pfedchozich vzorech (path-dependency). Odmita tak
tradicni piedpoklad, Ze stejné ftidici sily vygeneruji vSude stejné vysledky, ve prospéch
pohledu, ze vysledek téchto sil je zprostiedkovan skrze kontextualni rysy dané situace, Casto
zd&déné z minulosti.** HistoriGti institucionalisté v ramci pojeti ,,zavislosti na predchozich
vzorech® zdlraznuji vyznam existujicich institucionalnich vzorii na procesy institucionalnich
reforem. Jednim z jeho zaméfeni je i1 odhalit historické dikazy objastiujici, pro¢ se nékteti
aktéti chovali ur&itym zptsobem.'®> O Snémovné lordi se dnes hovofi jako o aktivni komofe,
ktera posilila na svém vlivu, a funguje jako efektivnéjsi kontrolni mechanismus vuci vlade.
druhé komory bez toho aby ziskala legitimitu v ptimych volbach.

Jednim ze zaméfeni historického institucionalismu je snaha postihnout
institucionalni zménu, zejména potom, jak a pro¢ instituce vznikaji a méni se. Instituce se
obecné neméni snadno. Historicky institucionalismus se domniva, Ze se instituce méni obvykle
pouze jenom okrajové v ramci existujiciho usporadani a zptsobu fungovani.'® Vzhledem
k tomu, Ze instituce ovliviuji politické chovani, jakakoli zména pravidel muze nepiimo ustit ve
zménu strategie aktérti, ktera se vSak nesnadno predvida. Nejisté vysledky zmén tak mohou
ustit V neochotu aktért instituce menit. I pfesto se instituce vSude na svété neustdle meéni a
vyvijeji. Existuji pfilezitosti, kdy zména mize byt pomérné fundamentélniho charakteru, tato
zména souvisi s vyraznym zlomem v existujicim fungovani instituci.’” K tomuto zlomu dochazi
V tzv. kritickych momentech, tedy v dobé€, kdy existuje objektivni pfilezitost pro né&jakou
vyznamnou zménu. Vysledkem takto vyuzité ptilezitosti potom je tzv. kriticka situace, ktera je
novym instituciondlnim uspofadanim. Od tohoto bodu se instituce vyviji v souladu s timto
uspofadanim respektive v zavislosti na piijaté cesté (path- dependency).’® Institucionalni
9

v ’ “ s v ’ . ’ v v 1
zmény mohou byt evoluéni, tzn. v podobé malych okrajovych zmén, nebo transformacni.

Zmény vSak miZe byt dosazeno i postupnymi kroky- postupnou transformaci, jak ukazuje

3 Hall, Taylor, op. cit., s. 938.

“ Ibid., s. 941.

™ Ibid., s. 954.

18 Bulmer, Simon; Burch, Martin (eds.). British Devolution and European Policy-making, Transforming Britain into
Multi-level Governance. New York: Palgrave Macmillan, 2002, s. 5.

7 Krasner v Bulmer, Burch (eds.) (2002), s. 5.

'8 Bulmer, Burch (eds.) (2002), s. 5.

19 Bulmer, Simon; Burch, Martin. Organizing for Europe: Whitehall, the British State and the European Union. Public
Administration, 1998, Vol. 76, No. 4, s. 606.



napiiklad Cortell a Petersen.Takovou postupnou transformaci byly naptiklad 1 tustavni
reformy New Labour.

Institucionalni zména se odehrdva v ramci rznych stupiiit v riznych Céstech
instituci. Mzeme tak rozlisit nékolik instituciondlnich dimenzi, kolem kterych se mize zména
odehrévat.

= Systémova dimenze- ovliviiuje Gstavni pravidla a strukturu statu

* Organizacni dimenze- ovliviiuje formalni strukturu ufadu a hlavni pozice, ale také
distribuci autority a zdroja

» Procesni (proceduralni) dimenze- ovliviiuje proces, ktery upravuje ¢innost instituce,
distribuci informaci a rozhodovani, zahrnujici systém, ktery byl nastaven za ucelem
plnéni téchto povinnosti

= Regula¢ni dimenze- ma vliv na pravidla, smérnice, vnitini ptedpisy,...

= Kulturni dimenze- normy a hodnoty, ovliviiujici ¢innosti ve vSech vySe uvedenych

. , 121
dimenzich

Institucionalni zménu muizeme rozlisit nejenom podle jednotlivych dimenzi, ale i jednotlivych
skupin aktért, kterych se zména predevsim dotyka. Ty mizeme pro tuto praci rozdélit do Ctyt
komponentt:

= Politické strany

= (Clenové Dolni komory

= Exekutiva

= (Clenové Snémovny lordi

Tato prace se zamé&fi na formalni instituciondlni strukturu, ktera poskytuje
ramec, kolem kterého probihaji neformalni aktivity. Formalni struktura je nadfazena té
neformdlni, neb urcuje aktéry a pravidla, na které musi aktéti dbat ¢i se jim podiidit, aby mohli
byt ve hie.? Cilem této prace bude postihnout zmény v systémové a organiza¢ni dimenzi
Snémovny lordd, pljde predevsim o otazky tykajici se sloZeni, volby ¢lent a pravomoci této
komory, tedy pfedevsim otazky, které souviseli s hlavnim cilem New Labour na reformu druhé
komory. Jednim ztéchto cild bylo téZ ucinit druhou komoru vice demokratickou,

reprezentativni a legitimni. Tato prace se nicmén¢ zamétuje na konkrétni institucionalni zmény

2 Cortell, Andrew; Petersen, Susan. Altered States, Explaining Domestic Institutional Change. British Journal of
Political Science, 1999, Vol. 29 No. 1, s. 184.

2'Bylmer, Burch (2002); op. cit., s. 6.

22Bulmer, Burch (1998); op. cit., s. 605.



druhé komory, proto predmétem této prace nebude zkoumat relevanci téchto pojmt vuci
reformované komote. Zaroven jsou tyto pojmy spojovany piedevsim s kompletni reformou
Snémovny lordi ve smyslu celkové reformy slozeni a reformy vybéru ¢lentl, ke které za dobu
pusobeni New Labour nedoSlo. Za dobu vlady New Labour Snémovna lordd prosla také
nekterymi dulezitymi procedurdlnimi zménami, ani ty nicméné nebudou tvofit hlavni soucést

této prace.

Snémovna lordu v literature

Snémovna lordd je oproti Dolni komote relativné maélo studovanou instituci.
Vzhledem k jeji pestré historii najdeme v odbornych publikacich nejcastéji analyzy jejiho
historického vyvoje. V monografiich byva Snémovna lordt vétSinou zobrazovéana jako soucast
SirStho celku, ktery se mlze zabyvat britskou ustavou a jejimi proménami jako naptiklad dilo
Bogdanora The British Constitution in the Twentieth Century. Snémovna lordt se téz objevuje
v fad¢ kniznich publikaci 0 britské politice ¢i britském parlamentu jako naptiklad Nortoniv
Parliament in British Politics, zde je Snémovna lordi zobrazovana tematicky, od jeji historie,
role v britském politickém systému az po legislativni proces druhé komory. Najdeme nicméné i
publikace, které se zabyvaji vyhradné druhymi komorami jako napfiklad kniha Pattersona a
Mughana Senates, Bicameralism in the Contemporary World. Analyzy druhych komor maji
tendenci soustfedit se na analyzu z hlediska teritoridlniho, stat od statu. Vyjimku svym
zpracovanim piedstavuje publikace od Meg Russel Reforming the House of Lords, Lessons
from Overseas. Russel zde analyzuje a porovnava jednotlivé aspekty druhych komor vice
tematicky, a tak poskytuje inspiraci pro moznou dalsi reformu Snémovny lordi. Jiny pohled na
problematiku reformy druhé komory a soucasné¢ ustavni reformy v dob& New Labour poskytuji
monografie o Blairové politice od Anthonyho Seldona Blair’s Britain nebo Blair’s Effect 2001-
2005, které se zamétuji vice na osobu Tonyho Blaira a Uspéchy politiky jeho vlady v této
oblasti. Najdeme nicméné velmi malo publikaci, které by se zamé&tovaly na celé obdobi New
Labour — tj. vladu premiéri Tonyho Blaira a Gordona Browna a pfijaté reformy v tomto
obdobi.

Tato prace také Cerpa zvelké c¢asti z ¢lankli odbornych casopisti, které se
zamé&fuji bud’ na tustavni reformu a New Labour jako Dunleavy, Margetts Constitutional
Reform, New Labour in Power and Public Trust in Government a dale uvedené ¢lanky
Z Parliamentary Affairs, nebo na reformu Snémovny lordi jako v ptipad¢ ¢lanki Russel a

Sciary Why Does the Government Get Defeated?, nebo A Stronger Second Chamber? Assesing



the Impact of House of Lords Reform in 1999 and the Lessons for Bicameralism, které se
zabyvaji predevsim institucionalnimi dopady zakona o Snémovné lordt z roku 1999.

Ve vyc¢tu literatury bychom neméli opomenout ani ¢etné studie, které se tématu
Snémovny lordi vénuji, at’ uz se jedna o vyzkumné studie parlamentu nebo studie vyzkumnych
center. Urcita ¢ast studii pochazi z centra pro ustavu (The Constitution Unit). Tento organ je
nezavislym think tankem a vyzkumnym centrem plsobicim na University College London,
které tizce kooperuje s parlamentem, vladou a justici. Od svého vzniku v roce 1995 se zabyval
vSemi aspekty konstitu¢ni reformy ve Velké Britanii, véetné reformy Snémovny lordi. Jeho
publikace se vénuji riznym aspektim Snémovny lordd od navrhi a doporuceni dal§iho postupu
v reform¢ druhé komory, navrhii na nékteré dil¢i zmény, az po analyzy dopadi pfiijatych
reforem.

Vzhledem k tématu a cilim této prace, zna¢na Cast pouzité literatury pochazi
Z primarnich zdroji. Ty zahrnuji pfedev§im volebni programy strany, pfijaté zakony,

4

Hansard?, vladni bilé knihy a dalsi oficialni dokumenty vaZici se k tématu.

% Hansard je oznaceni pro piepisy debat parlamentu ve Westminsterském systému.

9



1. Role druhych komor parlamentu

Pivod a stafi bikameralnich parlamentii se rizni. Na svété existuji parlamenty
staré nckolik let, stejné jako nékolik staleti. Historie vicekomorovych parlamentl saha az do
dob starého Recka a Rima, odkud také pochazi dne$ni ndzev pro vétiinu hornich komor- senat.
Senat byl oznacenim pro Radu starSich, ktera reprezentovala bohaté a mocné tfidy vedle SirSiho
shromazdéni, které zastupovalo méstany. Jeden z nejstarSich bikameralnich parlamentt, ktery
stavél na podobném principu, vznikl ve Velké Britanii. Pocatek britského bikameralniho
parlamentu se datuje 14. stoletim, kdy se rada panovnika rozd¢lila do dvou separatnich komor.
Prvni sdruzovala zastupce hrabstvi a mést (Commons), a druha byla slozena z nabozenskych
viudcu (Lords Spiritual) a magnati (Lords Temporal), znama pod nazvem horni komora (Upper
House). Prestoze obé komory mély jiny pivod, fungovaly na jiné bazi, mély zpocatku stejné
pravomoci. Postupem casu zejména diky vzrustu politického vyznamu stfednich vrstev v dobé
industrializace vsak dolni komora zastinila horni komoru, a stala se hlavnim legislativnim
télesem.

Druhym, pozd¢jsim modelem, ktery byl stejné vyznamny a vlivny, a ktery téz
vychazel z britské zkusenosti s parlamentem, byl systém pfijaty Gstavou Spojenych statii na
konci 18. stoleti. Za Gc€elem ochrany jednotlivych stati ve federaci byl vedle dolni komory
ustaven senat, ve kterém mél kazdy stat stejny pocet zastupitel. Obéma komoram byly navic
dany stejné pravomoci tak, aby zadny zakon nemohl byt schvalen bez souhlasu vétSiny v obou
komorach. Mnohé druhé komory maji kofeny v jednom z vyse uvedenych modeli.*

Druhé komory obecné funguji jako pojistka demokracie, reprezentuji specifické
zajmy a piispivaji ke kvalitn€jSimu zakonodarstvi.”® Svou tulohu naplnuji skrze opravnéni
revidovat zakony, zdrzet postup, nebo zdrzovat rozhodnuti, byvaji t€Z garantem tUstavnich
principi v tom smyslu, ze maji zpravidla pravo ovlivnit osud navrzenych tstavnich zmén.
Podle Bogdanora je ulohou druhych komor: 1) brzdit politické strany v prvni komoie
V uskuteciiovani zmeén, jez nemuseji odpovidat pfani vétSiny voli€l a vytvéfet prostor pro
zvazeni rozhodnuti, 2) nahrazovat princip reprezentace uzivany V prvni komote, 3) chranit
prava a svobody mengin.?

Druhé komory nejsou uniformni. Lisi se od sebe pfedev§im svym chovanim,

slozenim a pravomocemi, coz je Caste¢né zplsobeno rozdilnym historickym odkazem a

2 Russel (2000), op. cit., s. 20.

% Kysela, Jan (ed.). Senat v Ceské republice- pro¢ a jaky? Cast druha- Bikameralismus, Praha: 1999, s. 80;
http://www.senat.cz/zajimavosti/sbornik/sbornik.doc, stazeno 10. dubna 2011.

% Bogdanor v Kysela (ed.), s. 78.

10



castecné vysledkem mistnich pomérf’l.27 Jsou do zna¢né miry specifickym produktem tradice a
socialnich poméri daného statu, a byvaji téz ovlivnény narodnostni, jazykovou, nabozenskou
nebo uzemni homogenitou, respektive heterogenitou, ale také stavem zakonodarstvi. Moznosti
typologie jsou proto omezené. %

Teorie bikameralismu, kterou piedstavil Patterson a Mughan, nachazi
opodstatnéni dvoukomorovych parlamenti piedevSim V pozadavku na véEtSi reprezentaci.
V ramci tohoto pojeti je jedna komora sloZzena z volenych ¢lent, ktefi piimo reprezentuji
obCany. Druhd komora ma potom jiny reprezentacni zaklad, ktery miize davat prostor zajmim
socialnich tfid, ekonomickym z4jmim, nebo teritorialni diverzits.”® Barnett tvrdi, Ze by druhd
komora nemohla slouzit jako dostate¢na kontrola proti zneuziti moci, pokud by obé komory
nebyly zaloZeny na riiznych principech.® Nejéastgji jsou druhé komory ustavovéany na zakladg
teritorialni reprezentace,® proto se &asto objevuji ve federalnich statech. Staty jednotlivych
federaci jsou na federalni irovni senatu zastoupeny bud’ kazdy stejnym poctem kiesel, nebo
proporéné podle velikosti. Vyskyt bikameralnich parlamentli nicméné neni omezen pouze na
federalni staty, mnohé se vyskytuji i ve statech unitarnich. Zde také druhd komora mize byt
utvofena na zaklad¢ teritorialni reprezentace prostiednictvim zastoupeni regiond, jako
v ptipadé Francie nebo Spanélska. Vedle principu teritoridlni reprezentace druhé komory
vznikaly na bazi reprezentace spoleenskych tiid nebo profesi. Mnohé horni komory vznikly
jako komory aristokratické, a byly koncipovany jako socidlni a politicka brzda dolnich
komor.% Zajistovaly v podstaté ochranu majetnych pied “tyranii vétSiny“, kterou
reprezentovala volena dolni komora.®® Pivodem tyto komory mély srovnatelné pravomoci
S dolnimi komorami, postupem ¢asu nicmén¢ slably umérné rozsifovani volebniho prava, nebo
prosly reformami a pfijaly jiny princip reprezentace. V mnohych statech je druhd komora
dodnes diilezitym konzervativnim prvkem systému. Dnes tento konzervativismus nemusi byt
nutn¢ zalozen na spolecenskych tiidach, ale byva i otazkou odbornosti, véku a nezavislosti
¢lentt horni komory.34 VétSina Clent v irském sendtu je naptiiklad dnes volena z rtznych

funkénich seskupeni, jako je primysl a obchod nebo kultura a vzdélani. Ani Snémovna lord se

2 Russel (2000), op. cit., s. 19.

% Kysela (ed.), op. cit, s. 71.

? patterson, Samuel C.; Mughan, Anthony. Senates and the Theory of Bicameralism. In: Patterson, Samuel C.;
Mughan, Anthony (eds.). Senates: Bicameralism in the Contemporary World. Columbus: Ohio State University Press,
199, s. 10.

%0 Barnett, James. The Bicameral System in State Legislation. The American Political Science Review, 1915, Vol. 9,
No. 3, s. 459.

*! patterson, Mughan. In: Patterson, Mughan (eds.); op.cit., s. 10.

%2 Kysela (ed.), op. cit. 74.

% Russel (2000), op. cit., 21.

* Ibid.
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svymi 92 dédi¢nymi lordy dnes jiz neni zalozena pouze na jedné spoleCenské tiide, ale
postupné dostava podobu spise profesionalni komory.

Vedle reprezentacniho faktoru, Patterson a Mughan zduvodnuji existenci
druhych komor tim, Ze slouZi jako jakysi nadbyte¢ny element Vv legislativnim procesu, ktery
muze byt dilezitou soucasti systému brzd a protivah.35 Druhé komory jsou v podstaté ,, vyrazem
“zdvojeni* delby moci, pri nemz dochazi k aplikaci pojistek do nitra jednotlivych statnich
funkei.“®® Jiz Stuart Mill v poloving 19. stoleti obhajoval duleZitost bikameralismu, kdyz
poukazoval na to, Ze pokud ma vétSina v jednom shromazdéni trvaly charakter, lehce se stane
despotickou a arogantni, jestlize je oproSténa od potieby zvazovat, zda jeji kroky budou v
souladu s jinou ustavni autoritou.” Alexander Hamilton byl podobného piesvédieni, kdyz
prohlasil, ze by ve vladé Spojenych stati mély existovat dvé rozdilné komory, které by
poskytovaly urcitou rovnovdhu a vzdjemnou kontrolu.® Tato rovnovaha se nicméné v kazdé
zemi lisi v zavislosti na vzajemném postaveni obou komor. Ve vétsin¢ bikameralnich
parlamentnich systémt je dominantni dolni volena komora, ktera reprezentuje obcany piimo a
je zaroven tézistém legislativy. Ve svété najdeme horni komory s rizné silnymi pravomocemi.
Od velmi silnych jako ve Spojenych statech a Italii, kde ob¢ komory maji podobné pravomoci,
a zdkony musi byt pfijaty obéma komorami, pies relativn€ slabé napiiklad ve Velké Britanii
nebo Francii, az po velmi slabé, napt. Japonsko. K pInéni své tlohy, v§ak druha komora musi
byt natolik silnd, aby mohla presvédCit dolni snémovnu k ptehodnoceni ndvrhu a mohla ji
efektivné kontrolovat, na druhou stranu pfili§ silnd komora by mohla znemozZnit demokraticky
zvolené vlade realizovat jeji volebni program.39

Podle Arenda Lijpharta, formalni pravomoci spolu s metodou vybéru ¢lend maji
vliv na politicky vyznam druhych komor. Druhé komory, které jsou voleny nepiimo, nemaji
dostatek demokratické legitimity, a tudiZ ani realny politicky vliv.® Nejcastejsi metodou volby
do dolnich i1 hornich komor je dnes pfima volba, rozdil mezi komorami je zaji$tén jinym
volebnim systémem nebo rozdilnou distribuci kiesel. Druhou nejcastéjs$i metodou je nepiima

volba, ktera byva vyuzivana predevs§im ve federalnich statech. Dal§imi metodami jsou potom

jmenovani, dédi¢nost titulu, ziskani titulu z moci Gfedni, nebo vybér na odborné/korporativni

% patterson, Mughan. In: Patterson, Mughan (eds.); op. cit, s. 12.

% Sousse v Kysela (ed.), s. 76.

3" Mill, John Stuart. Considerations on Representative Government. New York: Harper& Brothers, 1862, kapitola 13-
Of a Second Chamber; http://www.gutenberg.org/dirs/etext04/conrg10h.htm, staZzeno 12. dubna 2011.

%8 Hamilton v Patterson, Mughan. In: Patterson, Mughan (eds.); s. 14.

¥ Kysela (ed.), op. cit. 79.

“0 Lijphart v Russel (2000), s. 42.
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bazi. Vyjimkou neni ani kombinovana metoda.* Dale lze vyznam hornich komor urcit dle
klasifikace, kterou Lijphart uvefejnil v knize Demokracie z roku 1984. Lijphart klasifikuje
horni komory ve vztahu k dolnim komordm dle jejich slozeni a pravomoci. Podle této
klasifikace mtizeme d¢lit horni komory na kongruentni a inkongruentni a pravomoci na
symetrické, mirné asymetrické aZz extrémné asymetrické. Nejefektivnéjsi a nejsilnéjsi komory
tzv. silny bikameralismus se objevuje v pfipadé, mame-li inkongruentni komoru z hlediska
slozeni a symetrické nebo mirn¢ asymetrické pravomoci. Slaby bikameralismus se vyznacuje
alespont jednou ztéchto charakteristik, a bezvyznamny bikameralismus nema spole¢nou
7adnou.*? Velké Britanie ma dle Lijpharta pouze slaby bikameralismus. Usuzuje tak z toho, Ze
ob¢ komory maji inkongruentni slozeni a extrémné asymetrické pravomoci, coz je dano
nedostatkem prava veta druhé komory spolu s jejim typem Elenstvi, které nepodléha volbg.*®
Vliv druhé komory v Britanii vyznamné vzrostl s pfijetim zakona o Snémovné lorda (House of
Lords Act) vroce 1999 bez toho aby piinesl volbu ¢lent. Pro tento jev nicméné nema
Lijphartova teorie vysvétleni.**

| kdyz v poslednich desetiletich byvaji nékteré druhé komory kritizovany jako
slabé a zbyte¢né, Bogdanor vidi v dnesni dobé jejich velké poslani: ,, Ve dvacatém stoleti jsou
(druhé komory) spise spojencem liberalnich hodnot, nez jejich nepritelem, jsou doplikem a
pojistkou demokracie.* ,,Neomezovana komora, a¢ demokratickda, miize ohrozovat samotné

zdklady liberalne demokratické viady. Hrozi nebezpecim tyranie vétsiny. «dd

*! Russel (2000), op. cit, s. 30.

“2 Lijphart v Russel (2000), s. 41.

*3 Lijphart v Russel, Meg; Sciara, Maria. Reform of the British House of Lords: A Test of Lijphart and Tsebelis. Pisa:
Paper to the European Consortium of Political Research conference, 6.-7. zati 2007, s. 4; www.ucl.ac.uk/constitution-
unit/.../house-of-lords/tabs/lijphart_tsebelis.pdf, stazeno 13. dubna 2011.

“ Testovani Lijphartovy teorie ve vztahu k nedavnému vyvoji Snémovny lordi se vénuje &lanek Russel, Sciara;
Reform of the British House of Lords: A Test of Lijphart and Tsebelis (viz poznamka vyse)

“* Bogdanor v Kysela (ed.), s. 77-78.
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2. Role druhé komory britského parlamentu

Parlamenty jsou prostiedkem, ktery mlze usnadinovat vladni legislativni agendu,
stejn¢ jako jsou jeji brzdou v podobé jejiho zkoumani a pozménovani. Hlavnim znakem
britského legislativniho procesu je fakt, Ze je tento proces z velké &asti kontrolovan vladou. Cim
v&tsi vladni vétsina, tim ve&tsi je kontrola.*® Snémovna lordi funguje jako vyvazovaci a kontrolni
slozka legislativniho procesu, ktera vladé ptisobi vétsi prekazky nez Dolni komora. Na rozdil od
Dolni komory vlada ve druhé komote nemd vétSinu. Druhd komora je také daleko méné
stranickou instituci, coz je zplsobeno jednak pfitomnosti pomérné silné skupiny nestranikd, a
jednak slabou stranickou disciplinou, kterou neupravuji sankce. Nezavislost druhé komory je
dale podpotena rigorositou jejich pravidel, které tidi intervaly mezi jednotlivymi legislativnimi
fazemi, vlada tak napiiklad nemtize zkracovat legislativni proces druhé komory.*” Vlada ma
proto ve druhé komote mensi kontrolu nad vysledky legislativniho procesu, nez jaké se ji
dostava v Dolni komofe parlamentu. Snémovna lordt je nicméné komplementarni komorou a
jeji moznost ovlivitovat legislativu je oproti Dolni komofte slabsi.

Stejné jako ve vétsing zemi S bikameralnim parlamentem, Se i ve Velké Britanii
Z pivodnich dvou komor se srovnatelnymi pravomocemi, vydélily dvé jinak silna legislativni
télesa. Rozsifeni obCanskych prav véetné volebniho prava v 19. stoleti ptineslo politickou
superioritu volené Dolni komofte, a naopak pokles legitimity druhé komory, jejiz Elenstvi v té
dobé bylo zalozeno téméf vyluéné na dédi¢ném principu. Vztah obou komor byl formalné
vyfeSen az vroce 1911, kdy jejich spor ohledné vladniho rozpoctu v roce 1909 vyvrcholil
vladni krizi a nésledné pfijetim Parlamentniho zakona 1911, ktery potvrdil svrchovanost Dolni
komory. Snémovna lordli od tohoto okamziku ztraci pravomoc veta, a nahrazuje ji tzv.
zdrzovacim vetem.*®
Ob¢ komory britského parlamentu se od sebe vyrazné liSi, maji jiny plvod,
slozeni, jiné procedury a praktiky, jiné role a oficialné od roku 1911 i rozdilné pravomoci.*
Jakozto druhé legislativni téleso, které neodvozuje svou legitimitu od voleb, Snémovna lordd
tvofi zadkony, kontroluje exekutivu, je forem pro nezavislou expertizu a do fijna 2009 byla

vV

zaroven nejvyssim soudem Spojeného kralovstvi

“® The legislative process; www.oup.com/uk/orc/bin/9780199212699/malleson_chap05.pdf, stazeno 14. dubna 2011.
“" Dolni komora mé pravo provadét programové zmény, kterymi stanovuje, kolik Gasu bude poskytnuto posouzeni té
které ¢asti navrhu zakona. Podobny mechanismus, ktery by omezoval proces ve Snémovné lordil, neexistuje.

“8 Pouzitim Parlamentniho zakona 1911 Snémovna lordii ztraci moznost vetovat navrhy piichazejici z dolni komory, a
muze je pouze zdrzet po dobu maximalné dvou let. Ztraci téZ moznost zdrzovat zakony tykajici se rozpoctu a financi.
“ Parliament Act 1911, &. 13; http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/13.

14



2.1. SloZeni Snémovny lordi

Klicové stranické komponenty Snémovny lordii dnes tvoii uskupeni nejvétsich
tii politickych stran: konzervativci, labouristé a liberalni demokraté. Svou povést nezavislé
komory si Snémovna lordi castecné ziskala pomérné velkou piitomnosti nestranikl tzv.
crossbench, ktefi jsou dnes tfetim nejpocetnéjSim uskupenim. Celkové slozeni komory dale
dopliuje skupina nezafazen}'Ich,5O a v neposledni fadé¢ konzervativni element biskupt a
arcibiskupti. Snémovna lordu je v kazdém ptipadé méné stranickou instituci nez Dolni komora.
Lordi v podstaté mohou hlasovat, jak chtéji, nebot’ jejich odliSny nazor nebyva na rozdil od
dolni komory sankcionovan. Piesto je vSak hlasovani hlavnich politickych stran relativné
soudrzné.”

Snémovna lordt co do poctu ¢lent je nejvétsi druhou komorou mezi zapadnimi
demokraciemi. Pocet lordi prudce vzrostl v roce 1958 jako vysledek zakona o doZzivotnich
lordech (Life Peerages Act), ktery poprvé piedstavil dozivotné jmenované lordy. V roce 1998
tato komora méla jesté 1200 Eleni.>® Tento vysoky polet byl posléze zredukovan zakonem o
Snémovné lordt z roku 1999, ktery vyraznym zpisobem omezil ¢lenstvi dédi¢nych lordi.
Snémovna lordd je tak dnes ptfevazné jmenovanou komorou. Pfijetim zédkona o Snémovné
lordit doslo zaroven k redefinici stranické rovnovahy ve druhé komote. Snémovna lorda jiz
nebyla kontrolovana konzervativci, ale stala se komorou, ve které zadna strana nema celkovou
vétSinu. K 1. dubnu 2011 méla Snémovna lordi 792 ¢lent, z toho 243 labouristd, 218
konzervativeu, 184 nestranikii (crossbench members), 93 liberalnich demokratt, 29
nezafazenych a 25 biskupi. > Do 30. Eervence 2009 byli &leny druhé komory i pravni lordi,

kteti v ramci Snémovny lordi pusobili jako nejvyssi soudci Spojeného kralovstvi.>*

2.2. Pravomoci a procedury Snémovny lordi

Snémovna lordi se, na rozdil od Dolni komory, vyznacuje odlisnou kompozici,
zpisobem volby ale také jinymi pravomocemi a procedurami. Snémovna lordd méla do
pocatku 20. stoleti srovnatelné pravomoci s Dolni komorou. Parliament Act 1911 formalné
potvrdil svrchovanost Dolni komory zrusenim prava veta druhé komory a jeho nahrazenim tzv.

zdrzovacim vetem. Na zakladé Parlamentnich zakonu 1911 a 1949 ma dnes druhd komora

%0 y&tsinou se jednd o byvalé ¢leny velkych stran, nebo prislugniky mensich stran.

%! Russel, Meg; Sciara, Maria. Why does the Government get Defeated in the House of Lords?: The Lords, the Party
System and British Politics. British Politics, 2007, Vol. 2, s. 300.

52 Norton, Philip. Parliament in British Politics. New York: Palgrave Macmillan, 2005, s. 33.

% Viz Piloha ¢. 4, s. 54.

* Law Lords; http://www.parliament.uk/about/mps-and-lords/about-lords/lords-types/law-lords/, stazeno 15. dubna
2011.
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pravomoc ve vétSin¢ piipadi pouze zdrzovat navrhy zakond. V souCasnosti podle
Parlamentniho zédkona 1949 muze schvaleni klasického vladniho zdkona druha komora zdrzet
maximalné o rok a rozpoCtovy zakon pouze o jeden meésic. Tato opatfeni se nevztahuji na
navrhy zékont, které jsou predstaveny jako prvni ve Snémovn¢ lordli; navrhy zakont, jez mayji
za cil prodlouzit délku trvani parlamentu na vice nez pét let; navrhy jednotlivych ¢lent
Snémovny lordii nebo Dolni komory, navrhy, které jsou zasldny Snémovné lordi méné nez
mésic pied koncem obdobi parlamentu®™ Opatieni parlamentnich zakon@ se nevztahuji ani na
delegovanou legislativu. Parlamentni zakony byly nicméné pouzity pouze étyfikrat od roku
1949.%°

Nejsou to pouze otazky a pravomoci, ale také danych procedur, které ovliviuji
vysledky legislativniho procesu. Témét veskerou legislativu v Britanii tvofi vlada. Snémovna
lordtt mtize vladu ovliviiovat ve dvou fazich: jednak pfi tvorbé politiky a jednak pti samotném
procesu v parlamentu. Tvorbu politiky mohou jeji ¢lenové ovliviiovat zapojenim ve tfech
ruznych stadiich: nastaveni agendy, iniciovani legislativy, pre-legislativni pfezkum. Lordi maji
k dispozici nékolik moznosti, jak ovlivnit politickou agendu: mohou ministrim napsat dopis,
sjednat si schlizku ¢i vyuzit struktur a specialnich procedur v ramci parlamentu.”” PfestoZe lordi
maji téz pravomoc iniciovat zdkony, déje se tak zfidka.”® Tato pravomoc muZe byt vSak vyuzita
minimalné K otevieni diskuze na urcité téma, ktera mize vyvinout tlak na budouci zménu
v zdkon€. V neposledni fad€ maji Clenové parlamentu moznost prezkumu zakonl v pre-
legislativnim stadiu. Obéma komoram je timto dana mozZnost ovlivnit legislativni navrh, jesté
pfedtim neZ vlada pfedstavi jeho formalni podobu parlamentu. Jedna se o novou a rychle se
rozvijejici aktivitu parlamentu, ktera po roce 1997 nabyla na svém vyznamu.>®

Lordi mohou dale ovliviiovat legislativu v ramci standardniho legislativniho
procesu v parlamentu. Nejvyse schvalovacimu procesu ve Velké Britanii stoji oficialné
kralovna, jeji role je nicméné predevsim ceremonialni a symbolicka, neb veskeré rozhodovani,
tykajici se legislativy, vykonava parlament. Potom, co jsou navrhy schvaleny parlamentem,
kralovna svym podpisem dava formalni souhlas, kterym se ndvrhy stavaji zdkony. Kazdy navrh
zakona musi projit n€kolika parlamentnimi fazemi, nez je predlozen kralovné k podpisu. Tyto
faze jsou v obou komorach identické, nicméné riizni se ve svych postupech a zplisobu prace.

V prvni i druhé komote funguje princip trojiho ¢teni zakonti. Vzhledem Kk nadfazenosti Dolni

% parliament Acts; http://www.parliament.uk/about/how/laws/parliamentacts/, stazeno 15. dubna 2011.

% |egislation Affecting the House of Lords; http://www.parliament.uk/about/fags/house-of-lords-fags/lords-
legislation/, stazeno 15. dubna 2011.

% Norton, op.cit., s. 70.

%8 Shell. In: Patterson, Mughan (eds.); op. cit., s. 212.

% Norton, op.cit., s. 75.
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komory vétSina zakonu je predstavena jako prvni pravé zde. Diky vladni vétSing, které se Dolni
komora t&si,je velmi pravdépodobné, ze zde vladni navrhy budou schvaleny. Zda navrh bude
komorou schvélen, je zfejmé jiz od druhého Cteni, pfi kterém je schvalen princip zékona.
Vybor, ktery navrh ptebira, ho piebira s védomim, ze musi respektovat jeho princip, a jakékoli
piipominky tak musi byt v souladu s timto principem. Vybor poté podava report na pudé celé
komory, kde mohou byt vzneseny dalsi pfipominky. Poté hned nasleduje tfeti ¢teni, a navrh
odchazi ke zvazeni do druhé komory parlamentu. Zde navrhy musi projit stejnymi stupni.
Druhé ¢teni je debatou nad principem navrhu a déje se bud’ na hlavni pidé Snémovny lord,
nebo ve vyborech mimo komoru. Debata nad pozménovacimi navrhy neni ¢asové omezena.
Narozdil od Dolni komory, je mozné zdkony dale pozméinovat v ramci tfetitho ¢teni, kde se
jednotlivé ptipominky znovu zvazuji. Kdyz jsou pfipominky vyfeSeny, navrh je piijat. Po
schvaleni navrhu ve Snémovné lordd, navrh putuje zpét do Dolni komory, kde jsou zvaZzovany
zmény, navrzené horni komorou. Nesouhlasi-li Dolni komora s t€émito zménami, navrh putuje
znovu do Snémovny lordi. Legislativni proces tak mize byt velmi zdlouhavy, chybi- li shoda.
V praxi vSak plati, ze ve vétSiné piipadi dochézi bud’ ke kompromisu, nebo horni komora ze
svych pozadavki asem ustoupi.®® Navic, pokud vladni navrh za&ind v Dolni komofte, lze
zajistit jeho prosazeni pomoci Parlamentniho zakona 1949 %

Pt posuzovani role druhé komory bychom neméli zapominat ani na externi jevy
a zmény, které mohou ovlivnit sou¢asnou podobu instituce. Nékteré externi tlaky zptsobily, Ze
role parlamentu ve 20. stoleti zeslabla. Funkce, které mél v minulosti na starosti vylu¢né
parlament, jsou dnes vykonavany nékolika institucemi, které jsou jak tstavné tak geograficky
od parlamentu vzdalené.®? Vstupem Spojeného kralovstvi do Evropského spolecenstvi v roce
1973, doslo k ptfeneseni nékterych pravomoci na nadnarodni Grovenl. Ke konci 20. stoleti doslo
k delegovani moci samospravam Skotska, Walesu a Severniho Irska a centralizaci rozhodovani
na vladni urovni, které, jak Norton pise, se podilely na fragmentaci moci a oslabeni
Westminsteru.®®* Promé&nou ustavy, zejména v souvislosti s predstavenymi ustavnimi reformami

New Labour se detailngji bude zabyvat nésledujici kapitola.

% Shell. In: Patterson, Mughan (eds.); op. cit., s. 214.

®1 Parlament Act 1949, &. 103; http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/103/section/1.
%2 Norton, op. cit., s. 39.

* Ibid.
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3. Reforma Snémovny lorda a New Labour

3.1. Reforma britské tstavy

Klicem k porozuméni Snémovny lordi je jeji chapani v kontextu britské ustavy.
Britska tstava se vyvijela postupné po dobu mnoha let, neb v Britanii nikdy nevznikla natolik
zasadni prileZitost, ktera by ji pfiméla k reformulaci své tstavy. Jednou z mala piilezitosti,
kterou Britdnie méla, byla doba obnovy instituci po kratkém Cromwellové obdobi ve druhé
poloviné 17. stoleti. V t¢ dob¢ vSak existovalo piesvédCeni, ze piesna povaha méniciho se
vztahu kralovské koruny a parlamentu bude i v budoucnu Iépe feSena v politické praxi nez
definovanim formalnich principti. Tato preference zistala jakymsi pruvodcem budouciho
vyvoje Gstavy.®* Britsky politicky systém byl podle jeho teoretikii tvofen pragmatismem a
zkuSenosti, spiSe neZ principy a teoretickymi koncepcemi.®® Vyvoj reformy Snémovny lordll ve
20. stoleti tento argument pouze umociuje.

Britdnie ma nekodifikovanou ustavu, ktera se nesklad4 z jednoho psaného textu,
nybrz Cerpa zvice zdroji, kterymi jsou: statutdrni ptedpisy neboli parlamentni zakony,
kralovské prerogativy, precedenty, ustavni zvyklosti (konvence), pravnickd literatura a
Evropské pravo a zakladni principy britské konstituce.®® Preference pro takovou tstavu spolu
se schopnosti starych instituci pfijimat nové role, a zaroven vytvaret jasné porozumeéni vztahti
mezi nimi, je pro Britanii charakteristicka. Tato praxe s sebou vSak do jisté miry pfinasi i
neochotu premyslet nad fundamentalnimi ustavnimi principy, nebo se pokouset formulovat
piesna pravidla tykajici se rozsahu moci a jejich limit.®” Z toho by mohla pramenit i neochota
pfijimat fundamentalnéj$i zmény v Ustavnim systému. Britskd Ustava je spiSe produktem
postupné zmény, reagujici na zménu postojii a okolnosti nez, Ze by byla vysledkem dobie
promysleného navrhu.?® Takovou postupnou zménu nakonec symbolizovaly i Gstavni reformy
New Labour.

Neustaly proces malych, postupnych konstitu¢nich zmén se déje prakticky ve
vSech demokraciich v¢etné Britdnie. Od vzniku kabinetniho Westminsterského modelu na
konci 19. stoleti do 90. let 20. stoleti se zakladni principy britské konstituce nijak zasadné

neproménily. Vyjimkou byl pouze rok 1973 a vstup Velké Britanie do Evropského

% Shell. In: Petterson, Mughan (eds.); op. cit., s. 200.
% Rovna, Lenka A. Kdo vladne Britanii?. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2004, s. 61.
66 H
Ibid, s. 65.
%7 Shell. In: Petterson, Mughan (eds.), op. cit., s. 201.
68 H
Ibid.
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spoleéenstvi.69 Za dalsi vyznamné¢j$i zménu bychom mohli téz povazovat vySe zminény
Parliament Act 1911. Snahy o reformu ustavy se zacaly intenzivngji projevovat v 60. a 70.
letech, kdy zacaly volat po reformé zejména od centra vzdalené oblasti z divodu vzristajici
nespokojenosti s tehdejSim systémem vlady, v 70. a 80. letech se zacaly objevovat hlasy po
zméné volebniho systému a piijeti listiny prav a svobod. Obdobi silné a centralizované vlady
Margareth Thatcherové dale umocnilo spolecenskou potiebu ustavni reformy. Kone¢na faze
obdobi jeji vlady je charakteristicka vznikem hnuti za ustavni reformu. Zejména dileZitou byla
svou ¢innosti Charta 88, ktera byla prvnim hnutim, jez vedlo kampan za komplexni ustavni
reformu, nikoli pouze za jeji Casti. Né&které faktory, jako teritorialni pnuti, otazky okolo
obcanskych svobod ¢i nebezpeci neomezené moci, které odhalily v 80. letech konzervativni
vlady, vté dobé vedly Kotevieni diskuze na téma Westminsterského modelu a jeho
prospéénosti.70 Charta 88 se nazorové vymezila vici klasickému Westminsterskému modelu.
Hlavnim cilem chartistii bylo nové tstavni uspofadani, respektive sepsani ustavy do jednoho
dokumentu, ktery mél byt zalozen na deklarovanych principech. Mezi témito principy byl
napiiklad spravedlivy volebni systém na zakladé proporcniho zastoupeni, nezavislost soudni
moci, svoboda pfistupu k informacim, spravedliva distribuce moci mezi narody Spojeného
kralovstvi a mezi mistni, regiondlni a centradlni vladou, a v neposledni fad€ také reforma
Snémovny lordd, kterd by druhou komoru ucinila demokratickou instituci zaloZzenou na jiném
nez dédi¢ném principu.71 Ackoli se Charta oznaCovala za nestranické hnuti, méla blizko k
Labouristické strang. Charta 88 méla vliv na mySleni Labouristické strany a jeji postoj
v otazkéach ustavnich zmén, nebyla viak zcela rozhodujici.”

Tehdejsi atmosféry a rapidné klesajici popularity konzervativcl v dobé vlady
Johna Majora vyuzil Tony Blair, kdyz své stran¢ vtiskl novou ideologii ,.téeti cesty®. Tteti cesta
byla pokusem o slouceni staré socialni demokracie a neoliberalismu, pro niz byla demokraticka
obnova jednim z kli¢ovych elementd.”® Rozdil mezi Westminsterskym modelem a vizi treti
cesty byl zasadni. Zatimco Westminstersky model byl elitdisky a centraliza¢ni, nova
demokracie treti cesty byla participacni a pluralistickel.74 Ackoli New Labour a Charta mély

podobné cile- posunout model britské demokracie od centralizované moci smérem k moci

% Norton, Philip. The Constitution. In: Seldon, Anthony (ed.). Blair’s Britain 1997-2007. New York: Cambridge
University Press, 2007, s. 104.

" Flinders, Matthew. Charter 88, New Labour and Constitutional Anomie. Parliamentary Affairs, 2009, Vol. 62, No.
4,s. 3.

"™ Charter 88- Ten constitutional demands; http://www.csls.ox.ac.uk/charter88/10demands.php, stazeno 18. dubna
2011

"2 Flinders, op.cit., s. 5.

" Giddens ve Flinders, s. 5.

™ Ibid.
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sdilené, volily jinou metodu jejich dosazeni. Charta propagovala holisticky pfistup, ktery
usiloval o systémovou zménu, naproti tomu vlada New Labour chtéla reformy provadét po
&astech, pfi¢emz vnimala reformy spiSe izolovan& neZ jako soucast celku.” Pistup vlady New
Labour k reformam byl podle lorda Irvina pragmatismem zaloZzenym na principu: ,, TO, CO
spojuje nase ustavni reformy, jSOU V kazdém pripadé rozumné postupné reakce, zaloZené na
liberalnich ustavmnich principech, které spojuji vyzralé pozadavky na reformu se soucasnym
stavem co nejvhodnéjsim zpiisobem. Proto, nas pristup znamend navrat k liberalni tradici
ustavnich reforem 19. a pocatku 20. stoleti.“’® Lord Irvine of Lairg byl povéfen ustavni
reformou v letech 1997- 2003, a byl téz hlavnim strijcem reformy Snémovny lordd v tomto
obdobi. Dle Philipa Nortona, byl pravdépodobné jedinym ¢lenem kabinetu se zfetelnym
zajmem o Gstavni zalezitosti.”” Lord Irvine v roce 2003 odesel z vlady, a tim také skongilo jeho
angazma v kabinetnim vyboru. Jeho nastupce lord Falconer byl zvolen feditelem nového
vladniho odboru pro Gstavni zalezitosti- Department for Constitutional Affairs (DCA), ktery
byl v roce 2007 nahrazen Ministerstvem spravedlnosti. V roce 2006 se stal hlavnim garantem
reformy druhé komory a dal$ich tstavnich reforem tehdejsi lidr Dolni komory parlamentu Jack
Straw. Neexistoval ovSem zadny zfetelny instituciondlni rdmec pro feSeni konstitu¢nich
zélezitosti.”

, MuzZeme pokracovat s precentralizovanym, uzavienym, zdiskreditovanym
systéemem viddy, ktery v soucasnosti mame. Nebo se miizeme zménit a vérit lidem, aby mohli
prevzit vice kontroly nad svymi viastnimi Zivoty.” Vlada New Labour se pustila do jednoho
Z nejvyznamngéj$ich a nerozsahlejsich programii na ustavni reformu 20. stoleti. Hlavnim cilem
tohoto programu v roce 1997 bylo: ukoncit dédi¢ny princip ¢lenstvi ve Snémovné lordu, dat
vétsi autonomii Walesu a Skotsku, reformovat stranické financovani, zavést volené primatory
Londyna a jinych velkych mést, ucinit obecni spravu vice nezavislou a zodpovédnou, zarucit
svobodu informaci a lidska prava.®® Volebni program vladu dale zavazal k referendu ve véci
volebniho systému Dolni komory parlamentu a k referendu na téma piimo volenych

regionalnich sprav. V otazce Severniho Irska strana deklarovala snahu nalézt takové politické

" Flinders, op. cit., s. 2.

"® Lord Irvine of Lairg. Government’s Programme of Constitutional Reform. London: Lecture to the Constitution
Unit, 8. prosince 1998, s. 4; http://www.ucl.ac.uk/spp/publications/unit-publications/35.pdf, stazeno 18. dubna 2011.
" Norton, In: Seldon (ed.), op. cit., s. 120.

" Ibid.

" Blair v Dunleavy, Patrick; Margetts, Helen. Constitutional Reform, New Labour in Power and Public Trust in
Government. Parliamentary Affairs, 2001, Vol. 54, No. 3, s. 405.

8 |_abour Party. New Labour: Because Britain deserves better. London: Labour Party, 1997;
http://www.labour-party.org.uk/manifestos/1997/1997-labour-manifesto.shtml.
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usporadani, které by vladlo obéma komunitdm v tomto regionu.81 Ve svém druhém obdobi
vlada také predstavila navrh na ustaveni nezavislého Nejvyssiho soudu a zruseni role lorda
kancléte- ministra spravedlnosti, ktery byl zaroven piedsedou druhé komory a nejvyssi soudni
autoritou. Tento navrh se nicméné v manifestu neobjevil.

Rizné elementy ustavniho uspoidadani mohou mit na sebe vliv. Nadéjny a
ambiciozni program labouristil na konstitu¢ni reformu nemél zadny konkrétni plan a chybéla
mu koherence. Tony Wright ve své knize piSe o setkani s némeckymi profesory a politiky na
konferenci Kk tématu ustavni reformy, kterym se labouristé snazili vysvétlit svij program
ustavni obnovy. ,, Museli jsme vysvétlit, Ze nemame zZddny plan. Chystali jSme se S tim
pokracovat krok po kroku. Nevédéli jsme, jak to skonci, ale védeli jsme, Ze to dobre

dopadne. “®?

Nekteré z prijatych ustavnich reforem ustily v podstatné nezamyslené disledky,
coz pouze dokazuje fakt, ze vlada dikladné nepromyslela své kroky a jejich mozny vliv na
nekteré soucasti ustavniho uspofadani. Listina prav se napriklad stala Castou pfi¢inou sport
mezi vladou a soudy, zaCaly se objevovat problémy vztahti mezi Whitehallem a institucemi
jednotlivych samosprav a reforma Snémovny lordi zptsobila ne¢ekané zmény v chovani
lord.%® Ustavni reformy pfinesly 1 dal§i zmény. Vytvofeni samosprav mé¢lo napiiklad vazné
dopady na exekutivu, Dolni komoru a Snémovnu lordi tim, Ze rozptylilo moc smérem od
Westminsteru, podobné jako se tak stalo v minulosti vstupem Spojeného kralovstvi do
Evropského spolecCenstvi. Tato zména zaroven rozpoutala debatu o mozné reformé& druhé
komory na principu regionalni reprezentace.

Piijaté reformy nepochybné¢ zménily kontury britské konstituce, ve vysledku
vSak nepfinesly vse, co bylo jejich pivodnim cilem. Listina lidskych prav byla implementovana
pouze ¢asteéné, zakon 0 svobod¢ informaci byl do konce prvniho volebniho obdobi odlozen, a
poté stézi naplnén, reforma volebniho systému pro volby do Westminsteru byla odloZena na
neurcito a zmeény, které mély za cil demokratizaci obecnich sprav, byly témét neviditelné.® Do
jaké miry Snémovna lordii splnila ofekavani a jaké zmény s sebou pfinesla, ukaze posledni

kapitola této prace.

3.2. Vyvoj reforem Snémovny lordi od roku 1911 do roku 1997
Ptedstaveni reformy Snémovny lordd v dobé vlady Tonyho Blaira je

pokracovanim reforem, které zacaly pocatkem 20. stoleti, kdy byla parlamentnim zdkonem

8 |_abour Party (1997), op. cit.

8 Wright, Tony. British Politics: A Very Short Introduction. Oxford University Press: Oxford, 2005, s. 97-98.
& Norton. In: Seldon (ed.), op. cit., s. 119.

8 Dunleavy, Margetts; op. cit., s. 1-2.
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formaln¢ schvalena svrchovanost dolni komory. Parlamentni zakony jsou kombinaci prava a
konvenci, které limituji pravomoci Snémovny lordd, a zaroven poskytuji zpisob feSeni sport
mezi obéma komorami. Parlamentni zakon 1911 byl zavrSenim krize, kterou Vv roce 1909
vyvolalo schvalovani rozpoctu liberalni vlady ve druhé komoie. Schvaleni rozpoctu se stalo
zcela neprichozim diky pfitomné konzervativni vétSin€. Prijetim tohoto zakona Snémovna
lordi oficialné ztratila pravomoc vetovat zakony, tuto pravomoc nahradilo tzv. zdrzovaci veto.
V piipad¢ schvalovani rozpoctu miize druhd komora névrh zdrzet pouhy jeden mésic. Zakon
konkrétné tikd, ze rozpocet schvaleny Dolni komorou, ktery je zaslan Snémovné lordt alespon
mésic pfed koncem zasedaciho obdobi, mize byt schvalen kradlovnou bez schvaleni Snémovnou
lordii po uplynuti doby jednoho mésice.®®

Ostatni zakony (kromé rozpoCtu a zakona prodluzujiciho obdobi parlamentu)
pokud jsou schvéaleny Dolni komorou a zaslany Snémovné lordl alespoit mésic pied skon¢enim
zasedaciho obdobi mohou ziskat kralovsky souhlas bez schvaleni druhé komory V ptipadég, ze
byly zamitnuty ve tfech po sobé jdoucich parlamentnich obdobich ve Snémovné lordd, a
zaroven pokud mezi druhym ¢tenim v prvnim zasedacim obdobi a findlnim schvalenim v dolni
komote uplynula doba dvou let. 8 Snémovna lordd tak mize zdrzet pfijeti zdkona az o dva
roky. Kromé toho zakon snizil maximalni délku obdobi parlamentu ze sedmi na pét let.

V roce 1947 predstavila labouristickda vlada Clementa Attleeho druhy
parlamentni zakon- Parlamentni zdkon 1949, ktery mél vladé zajistit pfijeti navrhu na
znarodnéni primyslu Zeleza a oceli pted volbami. S timto ndvrhem se ve Snémovné lordi
objevily diskuse mezi vladou a opozici, na téma dalsi reformy druhé komory. Vysledkem byla
vahava dohoda na né¢kolika principech: Snémovna lordi by méla byt doplitkovou komorou
Dolni komory, méla by zastupovat i1 Zeny, Zadna politicka strana by neméla mit trvalou vétSinu
a dédi¢nost by sama o sob& neméla byt rozhodujici pro &lenstvi ve druhé komoie.®” Jako
problematicka se nakonec ukézala otazka pravomoci lordli ve vztahu ke zdrZeni legislativy.
Tento navrh byl nakonec pfijat diky pouziti pfedchoziho parlamentniho zakona, a v roce 1949
vstoupil v platnost. Tento zakon upravuje Parlamentni zakon 1911 dal$im omezenim prava
veta. K pfijeti zakona bez souhlasu Snémovny lordi staci zamitnuti Snémovnou lordt ve dvou
parlamentnich obdobich. Doba, ktera musi uplynout mezi druhym ¢tenim a kone¢nym piijetim

se také snizila ze dvou let na jeden rok.*

8 Parliament Act 1911, &. 13, &L. 1; http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/13/section/1.
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Labouristicka strana Clementa Atleeho vyhréala volby v roce 1945 a utvorila
vladu s vétSinou 156 poslanct. Ve druhé komote ovsem méla pouhych 16 ¢lenti z 831, coz se
jevilo jako zésadni ptekézka z hlediska prosazeni své legislativni agendy. Tento problém
nasledné zhorsil i vztahy mezi obéma komorami, proto se vikomt Cranborne- vidce opozice
spolu s lidrem druhé komory vikomtem Addisonem dohodli na specialnim postupu, jak
umoznit témto zdsadnim navrhliim prichod horni komorou a mit tak moZnost prosazovat
program, na zakladé kterého labouristé ziskali svlij mandat. Vznikla Salisbury-Addisonova
konvence (Salisbury-Addison convention), dle které by Snémovna lordi neméla béhem
druhého a tfetiho ¢teni zamitnout navrh, ktery je obsaZen ve volebnim manifestu.

V roce 1958 konzervativni vlada pod vedenim premiéra Harolda Macmillana
piijala zékon o dozivotnich lordech.’® Navrhy &lenstvi doZivotnich lordd jmenovanych vladou
byly poprvé predstaveny jiz kolem 20. let 20. stoleti. Jednim ze zadmérl stojicim za timto
zédkonem bylo zlepSit stranicko-politickou rovnovdahu ve Snémovné, nebot panovalo
presvédeni, Ze labouristé spise pfijmou doZivotni funkci lordd, nez dédi¢nou.*®® Piijeti tohoto
opatfeni zasadné proménilo druhou komoru, kterd se tak stala reprezentativnéjSim, alespon co
se tyka profesnich skupin, a aktivnéj$im zakonodarnym télesem. Tento zakon poprvé v historii
ptedstavil dozivotné jmenované lordy, nepocitdme- li dozivotni funkci pravnich lordii a poprvé
v historii povolil zenam ¢lenstvi ve druhé komote.

Zakon o lordech (The Peerage Act 1963) byl pfedstaven na zakladé doporucéeni
spole¢ného vyboru obou komor, ktery se zabyval reformou Snémovny lordt. Pfijetim tohoto
zakona zeny ziskaly pravo dédit Slechticky titul a skotsti lordi ziskali pravo zasedat v horni
komote. Nejpodstatnéjsi zmeénou byl vsak fakt, ze lordi dostali moznost vzdat se dédi¢ného
titulu, coz jim umoznilo kandidovat ve volbach do Dolni komory.

Po roce 1963, se druhd komora nijak zasadn€¢ nezménila. Za tento stav mohla
predevsim dlouholeta vlada konzervatived Margareth Thatcher od roku 1979, a nasledné od
roku 1990 Johna Majora. Zlomovy byl az rok 1997.

3.3. Vychodiska a plany New Labour na reformu Snémovny lordu

Labouristim délala dlouha 1éta starosti konzervativni vétSina ve druhé komore,
proto jejich snahou bylo dlouhodobé komoru bud’ reformovat, nebo uplné zrusit. Situace
slabych labouristickych vlad s malou vétSinou v Dolni komoife a piesilou konzervativch

Vv komote horni, byla pro vétSinu labouristt mnohdy frustrujici. Snémovna lordd logicky

8 Pivodng byl konzervativei piedstaven jiz v roce 1951. Tehdy viak narazil na opozici a neuspél.
*The House of Lords: Reform, op. cit, s. 11.
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nachazela podporu spiSe u konzervativeu, ktefi tuto komoru obhajuji jako historicky
vyznamnou protivahu K Dolni komofte. Jeji odptirci zejména vétSina labouristti a liberald na
druhou stranu argumentuji, ze tato komora mé slabou vefejnou podporu a je absurditou
zastupitelské demokracie. DalSim problémem je nedostate¢né oddéleni moci, odplrcim
naptiklad vadilo, Ze lordi pravo vytvaii a zaroven in‘[erpretuji.91

Snahy labouristii reformovat Snémovnu lordi pied nastupem New Labour k
moci nebyly pfili§ aspésné. V roce 1949 Labouristickd strana iniciovala druhy parlamentni
zékon, ktery dale omezil pravomoci druhé komory. Nasledné¢ ve druhé poloviné 60. let
pfedstavila pod vedenim Harolda Wilsona bilou knihu (White Paper)®, ve které se vyslovila
pro ukonceni ptisobeni dédi¢nych lordd, a naopak pro vytvoreni druhé komory plné na bazi
nominaci. V dokumentu také stalo, Ze by vlada, ktera je u moci, méla mit ve druhé komote
malou vétSinu, a dale by mély byt omezeny pravomoci komory prosazenim piisnéjSich
casovych limit. Tuto bilou knihu nésledoval navrh zdkona, ktery nakonec opozice pozdrzela
natolik, Ze se vlada rozhodla snim dale nepostupovat.®® Tento navrh byl v podstaté
predchiidcem zdkona o Snémovné lordu, ktery v roce 1999 zrusil vétSinu dédi¢nych lorda.

Labouristé a konzervativei ménili své pozice vici reformé Snémovny nékolikrat
Vv poslednich 20-30 letech. ,, Opozice chce, aby Snémovna lordii sla proti legislativé schvdlené
na zadost ,,volené diktatury*, ale nechce, aby lordi vstupovali do jejich legislativy, kdyz jsou
zrovna u moci, “ piSe profesor Rodney Brazier.”* Labour ve 2. polovingé 20. stoleti sttidaly
nazory jak na reformu druhé komory, tak na jeji kompletni zruseni. Labouristé v opozici od
roku 1979 prosazovali nejprve zruseni celé druhé komory, poté druhou komoru na bazi
nominace s velmi malymi pravomocemi, a nakonec navrh na zruSeni dédi¢nych lordd a slib
pozdéjsi dalsi faze reformy.95 Pied rokem 1997 diskusi o reform¢ Snémovny lordt dominovaly
dva navrhy. Jednak celd jmenovand komora premiérem, a jednak navrh na pfimo volenou
komoru. Pro navrh na pfimo volenou komoru, jehoz prvnim krokem mélo byt zruSeni prava
dédi¢nych lordt na ¢lenstvi ve Snémovné lorda, byl mezi lety 1992- 1996 i Tony Blair. Od
tohoto navrhu s pfichodem novych voleb nicméné upustil. VétSinu programu na ustavni

reformu véetng reformy druhé komory pievzal Blair od svého predchiidce Johna Smithe.®

*! Tento problém byl vyfesen prijetim zakona Constitutional Reform Act v roce 2005.

%2 V1adni bila kniha je oficialni politicky dokument, ktery uvadi vladni pozici k uréitému tématu, asto byva
predstupném pro piedstaveni navrhu zakona.

% The House of Lords: Reform, op. cit., s.11.

% Brazier, Rodney. Constitutional Reform, Reshaping the British Political System. Oxford: Oxford University Press,
1998, p. 88.

% Shell. In: Patterson, Mughan (eds.), op. cit., s. 205.

% Kavanagh, Dennis. The Blair Premiership. In: Seldon, Anthony (ed.). Blair’s Britain 1997- 2007. New York:
Cambridge University Press, 2007, s. 5.

24



Stejné jako John Smith byl i Blair ovlivnén hnutimi za ustavni reformu konce 80. let, zejména
Chartou 88. Jistou navaznost lze vidét i v porovnani manifestd 1992 a 1997, které si jsou
V lecéems podobné. Sekce ustavni reformy byla v manifestu 1992 na mistni poméry ovSem vice
radikélni. V otdzce Snémovny lordi deklarovala jeji nahrazeni volenou komorou s pravomoci
zdrzet navrh zdkona az do konce funkéniho obdobi parlamentu, tyka-li se dany navrh omezeni

" Manifest z roku 1997 byl zhlediska navrzenych

. PO I3 I3 e 7 e r 9
individudlnich ¢i tstavnich prav.

instituciondlnich zmén daleko mirnéjsi. Velka Britdnie méa konzervativni politickou kulturu,
Z ¢ehoz prameni spiSe obecnd preference pro modernizaci souc¢asného uspotradani, nez pro

zasadni zménu.

Labour Party. It's time to get Britain working again. London: Labour Party, 1992;
http://www.labour-party.org.uk/manifestos/1992/1992-labour-manifesto.shtml.

25



4. Vyvoj reforem Snémovny lordi po roce 1997
4.1. Vyvoj reforem Snémovny lordii ve vztahu k deklarovanym cilim New

Labour

Proces reformy Snémovny lord nebyl jednou ze silnych stranek obdobi vlady
Tonyho Blaira. Blairiv vztah k parlamentu obecné nebyl piili§ pozitivni, coz muze
demonstrovat jeho rekordn¢ nizka ucast v dobé hlasovani v Dolni komote, jeho netucta
k parlamentnim tradicim, ¢i jeho nepfili§ uspésné reformy s heslem modernizace. Blairtiv vztah
k horni komofe dominované konzervativci v roce 1997 pochopitelné nebyl lepsi. Vladni
reformni zakon o Snémovné¢ lordu, ktery zrusil pisobeni vétsiny dédi¢nych lordd, byl mnohymi
vniman jako snaha 0 oslabeni druhé komory a zruseni jakékoli efektivni opozice. Béhem
nasledujicich dvou let od pfijeti tohoto zakona se nicméné ukazalo, ze opak se stal pravdou.
Reforma Snémovny lordl nebyla o nic 1épe promyslend nez ostatni ustavni reformy. V dobg,
kdy Tony Blair opoustél Downing Street, sliby manifestil nebyly zcela naplnény. Tato kapitola
predstavi klicové aktivity, které vlada podnikla v obdobi 1997-2010 ve snaze naplnit prohlaseni

svych manifestd.

Volebni manifest 1997:

New Labour se ve svém volebnim programu 1997 zavazala K pfijeti prvniho
stadia reformy, které mélo ukoncit pravo dédi¢nych lordl zasedat a hlasovat ve druhé komote.
Kromé toho se zavazala k ustaveni Komise obou komor parlamentu, jejimz tkolem mélo byt
provedeni Sirokého posudku ve véci mozné dalsi reformy a nasledné ptinést navrhy na reformu.
Cilem strany bylo také zajistit, aby za n&jaky Cas stranicky jmenovani dozivotni lordi pfesnéji

reflektovali pomér hlasii ziskany v pfedchozich vieobecnych volbach.%

New Labour ve svém manifestu uvedla, ze reforma druhé komory nebude piijata
najednou, nybrZ postupné v n€kolika stadiich. V ptli prvniho obdobi vlada predstavila zakon o
Snémovné lordl, prvni fazi reformy, kterd méla zbavit dédi¢né lordy prava zasedat a hlasovat
ve druhé komote. O dalsi fazi reformy potom mél rozhodnout vybor obou komor parlamentu.
Tento zdkon se nicméné stal predmétem tajné vyjednaného kompromisu mezi vladou a
vikomtem Cranbornem, tehdej$im lidrem opozice ve druhé komote. Tajna dohoda spocivala v
ponechani prava n€kterym dédicnym lordim do doby pfijeti druhé faze reformy. Formalné byl

tento navrh prednesen a vladou odsouhlasen az na pozménovaci navrh lorda Weatherilla v dobé

% Labour Party (1997), op. cit.
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projednavani navrhu ve druhé komotfe. Labour tento navrh akceptovala, aby si zajistila
schvaleni navrhu ve druhé komote. V rdmci zdkona o Snémovné¢ lordii byla zajiSténa vyjimka
92 dédicnym lordim z opatfeni, které obecné rusilo plsobnost dédi¢nych lordd ve druhé
komote. Vyjimka platila pro tii skupiny lorda: 75 lordu pattilo k jedné ze stranickych skupin,
které je ze svych kruhii na zaklad® nového zakona zvolily,” patnact lorda bylo zvoleno celou
komorou do vyznamnéjsich pozic, jako byli zastupci predsedy Snémovny a predsedové vybort
a dva kralovsti drzitelé funkci dédiénych lordd Earl Marshal of England a Lord Great
Chamberlain. Slib manifestu ,,ukoncit pravo dédicnych lordii zasedat a hlasovat ve Snémovné
lordii“*%° byl tedy naplnén v prvnim obdobi pouze ¢aste¢né. Presto mél zakon o Snémovné
lordi nezanedbatelny dopad na sloZeni druhé komory, ktery s sebou, jak ukazal ¢as, pfinesl i
n¢které nezamyslené dusledky v podobé zmén chovani lordi.

Se slozenim druhé komory souvisi 1 dal§i bod manifestu, vlada si klade za cil
., zajistit, aby za néjaky cas stranicky jmenovani dozZivotni lordi presnéji reflektovali pomer
hlasii ziskany v predchozich vseobecnych volbdach.“*®* Agkoli tuto roli mohla dobfe plnit
nezavisla jmenovaci komise, dle jasnych kritérii pro piepocet hlasii na nominace, zistaly
stranické nominace po celé prvni obdobi vyluénou pravomoci premiéra. Pfijeti zdkona 0
Snémovné lordl bylo prvnim krokem k dosazeni tohoto cile. V roce 1999, predtim nez zakon
vstoupil v platnost, méli konzervativci jasnou pievahu se svymi 484 ¢leny, oproti labouristim,
ktefi méli pouhych 193 ¢lenli ve druhé komote. Jeho implementace konzervativni vétSinu
zrusila, konzervativci v roce 2000 méli pouhych 233 ¢lend a labouristé 201 ¢lent. Po volbach
v roce 2001 bylo stranické rozlozeni sil obdobné. Rok 2005 nicméné znamenal obrat, labouristé
se tehdy historicky poprvé stali ve Snémovné lordl nejpocetnéjsi skupinou. K 1. ¢ervnu 2006
bylo ve Snémovn& lordii 210 labouristd a 205 konzervatived.'® V tomto smyslu mizeme
hovofit o vétsi reprezentativnosti druhé komory. Stranické slozeni Snémovny lordti po volbach
2005 dokonce lépe reflektovalo ziskané hlasy ve volbach nez Dolni komora.'®® V 7adném

pfipadé se vSak nejednd o stejny druh reprezentativnosti, kterou druhé komotfe mohla zarucit

% Kazda skupina mohla ze svych kruhii zvolit pouze takovy pocet lordu, ktery v pfepoctu odpovidal jejimu
propor¢nimu zastoupeni ve druhé komote pred pfijetim House of Lords Act 1999.

100 abour Party (1997), op. cit.

1% 1bid.

102 Russel, Meg; Sciara, Maria. The House of Lords in 2005: A More Representative and Assertive Chamber?.
London: The Constitution Unit (UCL), unor 2006, s. 8; http://www.ucl.ac.uk/spp/publications/unit-
publications/132.pdf, stazeno 17. dubna 2011.

193 Cowley, Philip. Parliament. In: Seldon, Anthony (ed.). Blair’s Britain 1997-2007. New York: Cambridge
University Press, 2007, s. 31.
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celkova reforma slozeni a zména volby lent.*™ Je viak patrné, ze tato nova situace lépe
odpovidala vysledkiim poslednich vSeobecnych voleb, nez situace predchozich obdobi.

Vlada se v manifestu téz zavazala k vytvoreni spolecného vyboru obou komor,
ktery by mél za ukol ,provést Siroké Setreni ve véci mozné dalsi zmény a nasledné prinést
navrhy na reformu.“105 Diskuse s ostatnimi stranami v obou komorach bohuzel nenasly shodu
Vv otdzkach Clenstvi a pfesnych podminek, a vybor se v prvnim obdobi nepodafilo ustavit. Blair
za tento neuspéch sklidil kritiku pfedevsim ze strany konzervativet, lord Strathclyde opozi¢ni
lidr Snémovny lordu Blaira kritizoval za to, Ze nechce nechat parlament samotny zabyvat se
slozenim druhé komory a misto toho se vratil zpét k jeho soukromym diskusim s liberély.106
Tento vybor byl ustaven az ve druhém Blairové vladnim obdobi v roce 2002 a zbyte¢né tak
doslo ke zpomaleni procesu reformy. Jelikoz se Vv prvnim obdobi nepodatilo predstavit
spole¢ny vybor obou komor, jak labouristé deklarovali ve svém manifestu, vznikla v roce 1999
Kralovska komise (Royal Commission on Reform of the House of Lords), téz zvana
Wakehamova pro jméno jejiho predsedy lorda Wakehama. Komise méla pfinést $ir$i debatu a
analyzu predtim, nez bude ustaven spolecny vybor. Tato komise méla za cil ,,posoudit a pfinést
doporuceni tykajici se role a funkce druhé komory, a doporucit metodu nebo kombinaci metod
takového sloZeni druhé komory, které je nutné k vykonu takové role a funkei.“" Wakehamova
komise predstavila zpravu, ktera navrhovala zmény jednak ve slozeni druhé komory, a jednak
mensi zmény v jejich pravomocich. V otdzce sloZeni komise uvedla: 1) nova komora by méla
kolem 550 ¢lend, 2) byla by z vétsi ¢asti jmenovanou komorou, 3) existovala by mensina, ktera
by se skladala bud’ z 65, 87 nebo 195 volenych ¢lend, kteti by zastupovali narody a regiony, a
slouzili by po dobu tii volebnich cykli- mezi dvanacti az patnacti lety, 4) nezavisla statutarni
Jjmenovaci komise by zajistila, aby celkovd rovnovdha mezi stranami v komote reflektovala
podil hlast ziskanych v poslednich volbach, a aby 20% ¢lent nebylo ¢leny jedné z velkych
politickych stran; jmenovaci komise by téz dostala pravomoc jmenovat vsechny ¢leny komory-
nejenom nestraniky, a v neposledni fadé¢ by byla garantem vétsi reprezentace zen a rtiznych

etnik Zzijicich na uzemi Spojeného kralovstvi. Doporu¢enou zménou pravomoci bylo potom

194 Tabulka v piiloze €. 2, s. 53 nize zachycuje poéty Elent jednotlivych uskupeni ve Snémovné lordt na konci obdobi
2009 - 2010.

1951 abour Party (1997), op. cit.

1% Strickland, Pat; Cracknell, Richard. House of Lords Reform: Developments since 1997, Research Paper 01/77,
House of Commons Library, 24. fijna 2001, s. 26; www.parliament.uk/commons/lib/research/rp2001/rp01-077.pdf.

197 Royal Commission on Reform of the House of Lords, A House for the Future, cm 4534, leden 2000, s. 4;
http://www.archive.official-documents.co.uk/document/cm45/4534/chapl.pdf .
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veto tykajici se delegované legislativy, které mélo byt zredukovano na maximalné tii mésicni
odklad'®

V otazkach slozeni hrala dalezitou roli nezavisla jmenovaci komise (House of
Lords Appointments Commission), ktera vznikla na zakladé doporuceni vladni bilé knihy
Modernizace Parlamentu: Reforma Snémovny lordt z roku 1999 (Modernising Parliament:
Reforming the House of Lords). Jmenovaci komise je nezavislym organem, ktery byl ustaven
vV kvétnu 2000, aby pomohl s pfechodnym obdobim Snémovny lordd. V praxi podéava
doporuceni na jmenovani novych nezavislych dozivotnich lorda kralovné a kontroluje veskeré
nominace, vcetn¢ stranickych nominaci tak, aby byly dodrZovany pfislusné standardy.
V souvislosti s jejim zaloZzenim se objevily pozadavky, jednak na jeji ukotveni v zakon¢, a
jednak na rozsiteni jejich pravomoci o stranické nominace viz zavéry Wakehamovy komise.
Pro tento navrh nicméné neexistovala dostate¢na podpora na strané vlady. Stranické nominace

tak nadale zlstaly pod patronatem premiéra.

wev

Zatimco prvni obdobi udalo smér, zédklad, kam bude Britanie dale smétovat, druhé obdobi je

platformou pro radikalni program obnovy.*®

Volebni manifest 2001:

New Labour se zavazala k dokon€eni reformy Snémovny lordd, v€etné odstranéni zbyvajicich
dédicnych lordi, aby byla vice demokraticka a reprezentativni. Podpofila zpravu a vysledky
Wakehamovy komise, a vyjadfila snahu je implementovat. Pfislibila i legislativni ukotveni

(i 14 , a1l
Nezavislé jmenovaci komise. 0

Manifest druhého vladniho obdobi a zprava Wakehamovy komise pfinesly jisté
nadéje na dokonceni reformy druhé komory. V odpovédi na report Wakehamovy komise vlada
vydala v roce 2001 bilou knihu s ndzvem Snémovna lordi- Dokonéeni reformy (The House of
Lords- Completing the Reform, 2001). Tento dokument podpofil vizi Wakehamovy komise
Vv otazce role Snémovny lordl a akceptoval i navrhy na jeji slozeni. Stejné¢ jako v manifestu
2001 a 1997 se zde vlada vyslovila pro zruSeni vSech dédi¢nych titulti, a dale podpoftila

doporuceni Wakehamovy komise na vytvofeni nezavislé statutdrni jmenovaci komise, nicmén¢

198 Royal Commission on Reform of the House of Lords, A House for the Future, op.cit.
199 The Labour Party. Ambitions for Britain. London: Labour Party, 2001;
http://www.labour-party.org.uk/manifestos/2001/2001-labour-manifesto.shtml.

10 1higd.
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S pravomoci jmenovat pouze nestraniky. Snémovna lordii by méla mit celkové 600 clent,
Z nichz by 120 ¢lend bylo volenymi reprezentanty jednotlivych narodii a regionti. Mélo by téz
dojit k vetsi reprezentaci Zen a etnickych mensin. V roce 2002 na zakladé nepfili§ pozitivnich
reakci na Bilou knihu vlada ustavila spole¢ny vybor pro reformu Snémovny lordd (Joint
Committee on House of Lords Reform) pod vedenim Jacka Cunninghama ¢lena Dolni komory,
ktery m¢l za cil podat zpravu o moznostech slozeni a pravomoci druhé komory. Finalni zpravu
vybor predstavil v prosinci 2002, ve které doporucil sedm moznosti kompozice. V tinoru roku
2003 o téchto moznostech bylo hlasovano v obou komorach parlamentu. Moznosti, které byly
doporuceny spoleénym vyborem: 1) Kompletné jmenovana komora, 2) Kompletné volena
komora, 3) 80% jmenovana, 20% volena, 4) 80% volena, 20% jmenovana, 5) 60% jmenovana,
40% volena, 6) 60% volend, 40% jmenovana, 7) 50% jmenovand, 50% volena™!

Dolni komora k vySe uvedenym sedmi bodim pfipojila pozménovaci navrh, ktery umoznil
hlasovat pro kompletni zruSeni druhé komory. Dolni komora nakonec hlasovala pouze o péti
moznostech, odmitla hlasovat o 80% jmenované komote, 60% jmenované a 50% jmenované/
50% volené. Ani jedna moznost ovSem neziskala podporu. Na rozdil od Dolni komory
Snémovna lordd hlasovala o vSech néavrzich, a v hlasovani se vyslovila jasnou vétSinou 225
hlasit pro kompletné¢ jmenovanou komoru. Nejvétsi podporu v dolni komoife ze vSech
,heuspésnych navrhi* ziskal navrh na 80% volenou komoru, kdy 281 hlasovalo pro a 284
proti.™2 ** Agkoli byla Dolni komora v otézce reformy Snémovny lordii velmi nejednotnd, dle
navrhl, o kterych odmitla hlasovat a navrhi, kterym dala nejvice hlast, Ize usoudit, Ze zde
existovala jista podpora pro pievazn¢ volenou druhou komoru. V odpovédi na zpravu
spole€n¢ho vyboru vlada ve svém dokumentu Reforma Snémovny lordi: Reakce vlady na
druhou zpravu vyboru (House of Lords Reform: Government Reply to the Committee’s Second
Report) uvedla, Ze souhlasi s vyborem v tom, ze diky jeho praci, praci Wakehamovy komise a
vlady bylo dosazeno vyznamné miry konsensu v otazkach role, funkci a pravomoci Snémovny
lordd. Na druhou stranu vsak jejich vystupy demonstrovaly, Ze neexistuje konsensus v otazce
sloZzeni druhé komory.114

V roce 2003 vznikl novy vladni odbor pro Ustavni zalezitosti (Department for

Constitutional Affairs) v cele s lordem Falconerem. Téhoz roku Falconer ptedstavil konzulta¢ni

1 The House of Lords: Reform, op. cit, s. 17.
12 |, .

Ibid.
13 Bdbornou analyzu hlasovani v Dolni komofte ¢téte na: McLean, lain; Spirling, Arthur; Russel, Meg. None of the
Above: The UK House of Commons Votes on Reforming the House of Lords. Political Quarterly, 2003, Vol. 74, No.
3, 5. 298 - 310.
" House of Lords Reform: Government Reply to the Committee’s Second Report, HL 155/HC 1027, &erven 2003, s.
5; http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/jt200203/jtselect/jtholref/155/155.pdf.
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dokument Ustavni reforma: Dalsi opatfeni pro Snémovnu lordd (Constitutional Reform: Next
Steps for the House of Lords). Naslednymi kroky nebyla myslena druha faze reformy, ke které
se vlada zavazala v manifestu 2001, ale zruSeni zbylych dédi¢nych titul a vznik zakonem
ustanovené nezavislé jmenovaci komise. Jmenovaci komise by podle tohoto vladniho navrhu
méla byt odpovédna parlamentu, a zajiStovala by kromé dosavadnich funkci i stranickou
rovnovahu, ktera by méla byt odvisla od vysledki poslednich v§eobecnych voleb, a zastoupeni
nedostateCné reprezentovanych skupin. Jmenovani straniki by ovSem nadéle mél vykonavat
premiér. Navrzena opatfeni se dale tykala zavedeni moznosti vylouceni lordl, které by
korespondovalo s platnymi pravidly Dolni komory parlamentu a moznost lorda vzdat se
Glenstvi ve druhé komofe, a umoznit jim kandidovat ve volbach do Dolni komory. ***> Tento
dokument vyvolal velmi negativni reakce. ,,Vlada timto dala najevo, Ze nechce viilbec zadnou
demokratickou reformu, kritizoval vladni navrh lord Goodhart, mluv¢i liberalnich demokrat
pro Gstavni zaleZitosti."'® Robin Cook, piedseda Dolni komory, se zase divil tomu, pro& vlada
voli cestu jmenované komory, kdyZ tato moznost pfinesla nejméné podpory od ¢lenti Dolni

komory v tnorové volb& 2003.*

Ve Snémovné lordi existovala silnd opozice, ktera
poukazovala na slib vlady z roku 1999, na jehoz zakladé¢ dédi¢ni lordi budou moci komoru
opustit, az s kompletni reformou Snémovny lordd. Tento dokument skonéil neuspéchem.
Vétsina plani na reformu Snémovny lordt figurovala ve volebnich manifestech.
Ustavni reformni zakon (Constitutional Reform Act 2005) je pies vsechnu svou dileZitost
vyjimkou. Ptipravu tohoto zakona dostal na starost lord Falconer, jakozto lidr nové
vytvofeného vladniho departmentu pro Ustavni zalezitosti. Tento zakon mél za tkol: 1) zrusit
funkci lorda kancléfe, ktery byl zaroven predsedou Snémovny lordi, nejvyssi hlavou soudu a
Clenem kabinetu, 2) vytvofit nejvyssi soud Spojené¢ho kralovstvi, ktery by nahradil systém
pravnich lordd a jejich vyboru Snémovny lordi, 3) mél navrhnout zmény v dosavadni pozici
lorda vrchniho soudce (Lord Chief Justice), jenz byl predsedou justice a druhou nejvyssi soudni
autoritou a dale zmény V justi¢nim vyboru Statni rady (Privy Council Justice Committee)**®
Navrh byl predstaven parlamentu v roce 2004 a byl nésledné doproviazen mnohymi spory.
Zékon byl schvalen vroce 2005 za cenu nékterych zmén. Pozice lorda kancléfe zistala,

nicméné jeho soudni pravomoci byly vyznamné limitovany, zaroven mu zanikl automaticky

115 Constitutional Reform: Next Steps for the House of Lords, Executive Summary, zaii 2003, s. 12;
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.dca.gov.uk/consult/holref/index.htm#part3.

187 ord Goodhart, House of Lords Hansard, 18. zaii 2003, sloupek 1063;
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/Idhansrd/vo030918/text/30918-03.htm#30918-03_head4 .

17 Cook, Robin. House of Commons Hansard, 18.zai 2003, sloupek 1093;
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200203/cmhansrd/vo030918/debtext/30918-11.htm#30918-11 spnewl.
18 Clarke, Chris; Purvis, Mathew. House of Lords Reform 1997-2010: Chronology, LLN2010/015, House of Lords
Library Note, 28. ¢ervna 2010, s. 11; http://www.parliament.uk/pagefiles/10493/LLN2010_015.pdf .

31



narok na pozici piedsedy druhé komory, ktery byl s timto postem tradi¢né spojovan. Dilezitou
zmeénou se stal i fakt, Ze lord kancléf mlze byt nové ¢lenem Snémovny lordi nebo Dolni
komory. Doposud tato funkce souvisela pouze s funkci piedsedy druhé komory. Propojeni
funkce lorda kancléfe s exekutivou zustalo, kabinetni funkce se vroce 2007 dostalo
piejmenovani na ministra spravedlnosti.119 Hlavnim cilem tohoto zdkona bylo nicmén¢ ustavit
nezavisly Nejvyssi soud, od kterého se odvijela souvisejici opatieni. Ten na zakladé novych
opatfeni pfijal soudni moc Snémovny lorda a ¢ast soudni moci Statni rady tykajici se devoluce.
Odvolaci vybor Snémovny lordi byl zrusen a pravni lordi se stali ¢leny nového Nejvyssiho
soudu, novi ¢lenové jiz ovSem nemohli byt ¢leny druhé komory zaroven. Lord vrchni soudce
vystiidal lorda kancléfe v nejvyssi funkci soudni moci. Zakon také ustavil nezéavislou

jmenovaci komisi soudct, kterd je dnes odpovédnd za jmenovani anglickych a vel$skych

soudct. Nejvyssi soud svoji ¢innost zah4jil v fijnu 2009.

Silici vliv druhé komory a neuspéchy dosavadnich diskusi na téma dalsi
reformy lordl Blaira pfimél k radikdlnimu navrhu na omezeni jejich zdrzovacich pravomoci.
V roce 2004 pfiSel s mySlenkou prosazeni nového parlamentniho zdkona, ktery by po dalSich
volbach tuto pravomoc omezil na né€kolik mésici. Tuto zalezitost dostal na starost lord
Falconer. Falconer mél v umyslu zaroven reformovat procedury lordd, specialné konvenci,
podle které vlada nemlize pouzivat mechanismy na urychleni legislativniho procesu ve druhé
komorte. V tomto kontextu lord Falconer na stranické konferenci roku 2004 uvedl: ,, Druha
komora by méla mit pravomoc revidovat, pozménovat a podrobné zkoumat. Ale neméla by ve
finale marit plany programu legitimné zvolené viady. To neni prace lordii. A za nasich reforem
nebude. “(...),, Musime reformovat procedury Snémovny lordii. Neomezit jejich pravomoci, ale
nechat je pracovat diikladné, a vice efektivné. 120 \/ manifestu 2005 se nicméng pozadavek na
omezeni pravomoci objevil. Otazkou sloZeni se mélo zabyvat Labouristické narodni politické

forum.

Volebni manifest 2005:
Ve volebnim programu 2005 strana prohlasila, ze bude usilovat o konsenzus v kodifikaci
hlavnich konvenci Snémovny lordd. Dale se zavazala, Ze omezi pravomoci lordli tim, Ze

vytvoti zédkon, ktery ur¢i rozumné ¢asové limity, které zdkony stravi ve druhé komote- ne vsak

119 ped rokem 2007 byl lord kancléf ministrem pro tstavni zaleZitosti.
120 Mulholland, Helene. Falconer promises “early* Lords reform. The Guardian, 30. zati 2004;
http://www.guardian.co.uk/politics/2004/sep/30/lords.uk, stazeno 25. dubna 2011.
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déle nez 60 zasedacich dni pro vétSinu zakont. V otazce druhé faze reformy se strana zavazala
k poskytnuti dalsiho svobodného hlasovani o sloZeni druhé komory.™*

Reforma Snémovny lordii opakované figurovala v roce 2005 v manifestech
vSech tii nejvétsich stran. Jak Konzervativni a unionisticka strana, tak Liberalni demokraté se
Vv nich zavazali k prevazné volené komote. Manifest labouristi se nicméné k zadnym
konkrétnim ciltim v otazce slozeni druhé komory nezavazoval. V roce 2007 vlada vydala dalsi
bilou knihu- Snémovna lordi: Reforma (White Paper- The House of Lords: Reform) s cilem
navrhnout podobu slozeni reformované komory. Hlavni body tohoto dokumentu byly
nasledujici: 1) reformovana komora by méla mit 540 ¢lent, 2) v reformované komote by zadna
strana neméla usilovat o vétSinu ve druhé komote, 3) komora by méla byt slozena alespon z
20% jmenovanymi nestraniky, 4) konec prava dédi¢n¢ jmenovanych lordi na ¢lenstvi ve druhé
komote, 5) ostatni ¢lenové komory by byli voleni v pfimych volbach, 6) ¢lenové druhé komory
by slouzili delsi neobnovitelné obdobi, 7) navrh na vytvofeni nové nezavislé statutarni
jmenovaci komise, ktera by byla odpovédna parlamentu, konec pravomoci premiéra jmenovat
¢leny druhé komory, 8) budouci ¢lenstvi v komoie by mélo reflektovat diverzitu narodu a
nazoru, 9) slib svobodného hlasovani o slozeni komory122

Svobodné hlasovani se konalo v Dolni komofe v bfeznu 2007. Prestoze vladou
preferovand moznost z 50 % volena a z 50% jmenovand komora byla zamitnuta, pfineslo toto
hlasovani na rozdil od pfedchoziho pokusu v roce 2003 konkrétnéjsi vysledek. Dolni komora
schvalila jak navrh na 80% volenou komoru, tak ndvrh na kompletné volenou komoru a
Snémovna lordl opét velkou vétSinou schvélila ndvrh na kompletné jmenovanou komoru. Jack
Straw, ktery ptevzal roli lorda Falconera jako hlavniho koordinatora reformy Snémovny lorda
si byl védom problému s prosazenim navrhi na pievazné volenou komoru. Oznamil proto plan
na zaclenéni tohoto poZzadavku do pfistiho volebniho manifestu, ktery by byl vice legitimnim
pozadavkem a zaroven by prostfednictvim pouziti konvence Salisbury-Addison mél $anci na
uspéch.

Rok pred vydanim bilé knihy byl ustaven spole¢ny vybor ke konvencim (Joint
Committee on Conventions) pod vedenim lorda Cunninghama. Tento vybor mél pracovat
S nasledujicim odkazem: ,, akceptujice nadiazenost Dolni komory,... zvazit tcelnost kodifikace
hlavnich konvenci, tykajicich se vztahu mezi obéma komorami, které ovliviluji posuzovani

legislativy, zvlasté potom: 1) konvence sekundarni legislativy, 2) konvence Salisbury-Addison,

121 | abour Party. Britain Forward not Back. London: Labour Party, 2005; http://image.guardian.co.uk/sys-
files/Politics/documents/2005/04/13/labourmanifesto.pdf.

122 The House of Lords: Reform, op. cit.

33



3) konvence, ktera fika, ze vladni zalezitosti by mély byt ve Snémovné lordi posouzeny
Vv piijatelném cCase, 4) konvence, ktera upravuje vyménu legislativnich pozménovacich navrht
mezi obéma komorami“‘?® Finalni zprava spole¢ného vyboru byla predstavena v listopadu
2006. Vybor zamitl legislativni ¢i jakykoli jiny typ kodifikace, ktery by konvence proménil
v pravidla. Kodifikace konvenci by nepochybné narusila vztah mezi obéma komorami, ktery by
se stal vice konfrontatnim a méné schopnym seberegulace prostfednictvim obvyklych

kanalt.1?

Zprava se stala nicméné dulezitym odkazem a orientanim bodem pro vSechny
budouci zmény druhé komory. Fakta, ktera piinesla, jak ustni, tak psana, poskytuji vyznamny
zdroj informaci o puvodu, vyvoji a vyznamu konvenci, které ur¢uji vztah mezi prvni a druhou
komorou.'® Vlada schvélila viechny zavéry a doporueni komise ve svém dokumentu
Konvence parlamentu Spojeného kralovstvi (Conventions of the UK Parliament). Vlada
s vyborem souhlasi i v tom, ze reforma Snémovny lordd by s sebou nepochybné pfinesla i
otazku platnosti soucasnych konvenci Vv jinak konstituované komote. Vlada zastavd nazor, ze
soucCasny vztah mezi komorami a soucasné konvence by mély platit v reformované komote
v nezménéné podobd.’®® Neusiluje tedy 7adnym zplsobem o zménu vztahu mezi ob&ma
komorami.

Vlada Tonyho Blaira obnovila debatu na téma reformy Snémovny lordd, a
zaroven obnovila snahy o jeji uskute¢néni. Aktivity vlady v tomto sméru nezastavila ani
vyména premiéri 27. Cervna 2007. Pozice Gorgona Browna vSak byla vyznamné ztizena
tehdejsi politickou situaci. Gordon Brown ptevzal po svém ptedchidci konstituéni agendu
spolu s nedokonfenou reformou Snémovny lordd. Na stranické konferenci Labour Party
prohlasil: ,,(...)v nasem manifestu se zavdzeme K predstaveni principu voleb do druhé

komory. “*%*

Na tento vyrok navazal v dalSim projevu nasledujici rok: ,,(...)v pristim roce
ukoncime dédicny princip jednou provzdy. “18 Oba jeho vyroky se nicméné¢ ukazaly zahy piili§

sebevédomymi. Ackoli v této dobé jiz existovala shoda na n€kolika principech reformy, stale

vvvvv

123 Joint Committee on Conventions, First Special Report, 24. kvétna 2006;
http://www.publications.parliament.uk/pa/jt200506/jtselect/jtconv/189/18902.htm .

124 Joint Committee of Convetions, Report of Session 2005-2006, HL- Paper 265-1/ HC 1212-1, 3. listopadu 20086,
Vol. 1, s. 77; http://www.publications.parliament.uk/pa/jt200506/jtselect/jtconv/265/265.pdf .

125 Government Response to the Joint Committee on Conventions” Report of Session 2005-2006, Conventions of the
UK Parliament, cm 6997, prosinec 2006, s. 3; http://www.official-documents.gov.uk/document/cm69/6997/6997.pdf.
126 Government Response to the Joint Committee on Conventions’ Report of Session 2005-2008, op. cit., s. 4.

27 Brown, Gordon. Speech to the Labour Party Conference, 24. zaii 2008;
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/7010664.stm, stazeno 25. dubna 2011.

128 Brown, Gordon. Speech to the Labour Party Conference, 29. zaii 2009; http://www.labour.org.uk/gordon-brown-
speech-conference, stazeno 25. dubna 2011.
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Vladni dokument z roku 2008- Vladnuti Britanii (Governance of Britain: One
Year On 2008) v sekci zvané Pokrok (Progress) uvadi jednotlivé oblasti, ve kterych se podatilo
na zakladé mezistranické diskuse dosahnout konsenzu: viceclenné volebni obvody, dlouha
neobnovitelnd funkéni obdobi, nesnizeni soucasnych pravomoci druhé komory, pokracovani
jeji role jako kontrolora exekutivy a funkce zkoumani a revidovéni zakont.*?® Tento pokrok,
ktery vlada zaznamenala, nicmén¢ nebyl dostacujici k tomu, aby v nejblizsi dobé mohlo dojit
k reform¢ Snémovny lordid. Stale totiz chybél konsenzus v otazce jejiho slozeni. V této dobé
Ize sice hovoiit o dvou ustalenych moznostech- volené komoie z 80% nebo 100%, oba vladni
navrhy nicméné narazely na neprichodnost druhou komorou, kterd byla zasadné proti volené
komote. Bariéra mohla byt piekonéna pouze vyhrou labouristi v novych volbach a zakotvenim
obou moznosti v manifestu strany, jak navrhoval Jack Straw. V roce 2008 vlada své stanovisko
potvrdila v dalsi bilé knize Volena druha komora: Dalsi reforma Snémovny lorda (An Elected
Second Chamber, Further Reform of the House of Lords). Hlavni body tohoto dokumentu
zahrnovaly: 1) volenou komoru z 80% nebo 100%, 2) moznosti piimé volby: princip absolutni
vétSiny (vitéz bere vSe), alternativni hlasy, systém jediného prenosného hlasu, systém
kandidatnich listin, 3) neobnovitelna obdobi ¢lenstvi dlouha dvanact az patnact let, 4) ukonceni
Spojeni mezi aristokratickymi tituly a ¢lenstvim v parlamentu, pravo dédi¢nych lordi zasedat a
hlasovat ve Snémovné lordi bude ukonceno, 5) ¢lenové reformované druhé komory by byli
voleni po tietinach v den vSeobecnych voleb, 6) ustaveni nové nezavislé statutarni jmenovaci
komise, pokud existuje jmenovany element ve druhé komote.*®

Z vyse uvedeného je patrné, ze vlada jiz n¢kolik let hovoii o stejnych principech
a cilech, nicméné od roku 1999 k vyraznéj§im zavérum nedospéla. Reformu lordu tak
obklopovala jedenact let od ptichodu New Labour do vlady nejistd budoucnost. Ani dil¢i
reformni kroky, které byly pfedmétem nékolika navrhi, zejména tstavni reformni zakon (The
Constitutional Reform Bill) nebyly piilis uspésné. Centrum pro Ustavu V reakci na premiérovy
plany v tiskovém prohlaseni uvedlo, Ze nejsou zadné nadéje, ze by hlavni reforma lord nebo
volebni systém mohly byt do roku 2010 odsouhlaseny. Poukazuje vSak na jiné mensi reformy,
které jsou dosazitelné v tomto obdobi, jako napiiklad opatifeni v zdkoné o konstitu¢ni obnovée
(The Constitutional Renewal Bill). Meg Russel vtomto kontextu uvedla, Zze by se soucasti

tohoto zakona mohly stat i zmény jako o€isténi procesu jmenovani, povoleni lordii odejit do

2Clarke, Purvis; op. cit., s. 65.
130 An Elected Second Chamber, Further Reform of the House of Lords, cm 7438, derven 2008;
http://www.official-documents.gov.uk/document/cm74/7438/7438.pdf
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diichodu nebo byt vylouten ze Snémovny lordd.*®* Tyto navrhy se objevily v disledku
korupénich skandalt, které lordy v letech 2007 - 2009 suzovaly. Jednalo se piedevsim 0
uplaceni za ucelem ziskani clenstvi v Dolni komote, uplaceni za pozménovaci navrhy, a
nasledné o sluzebni vydaje, z nichz n€které Zadosti o jejich proplaceni dosahovaly za rok 2007-
2008 az 66,000 liber bez nutnosti zdan&ni.*** V &ervnu 2009 byl v dolni komofe predstaven
navrh zékona o Gstavni obnové¢ a vladnuti (The Constitutional Renewal and Governance Bill).
Pfedmétem tohoto navrhu byla opatieni, ktera by podobna rizika eliminovala, a ktera by zrusila
dopliovaci volby. Tento navrh konkrétné obsahoval: 1) mozZnost vylouceni, 2) mozZnost
pozastaveni ¢lenstvi, 3) povinnost odvadét dan€, 4) ukonéeni dopliiovacich voleb, které by
nahradily d&di¢né lordy po jejich smrti a 5) povoleni lordd rezignovat a vzdat se titulu.**

Navrh sklidil kritiku z fad opozice, predevsim konzervativcu, ktefi nesouhlasili s ukon¢enim
dopliiovacich voleb po smrti dédicnych lordl a s moznosti rezignace. Dominic Grieve stinovy
ministr spravedlInosti argumentoval: ,, odstranite anomalii-dédicné lordy- a vyhlidky na reformu
opadnou“. ,,Navrhy nejsou o tom, ucinit horni komoru vice demokratickou a reprezentativni,
ale o posunu stranické rovnovahy smérem ku prospéchu vladnouci strané.* 134 Nesouhlas
konzervativei byl zaméten predevsim na zéaruky, které vlada v minulosti dala, ze dédi¢ni lordi
budou soucasti provizorni komory do doby, neZ bude pfijata druhd faze reformy. Zaroven
konzervativci vyjadiili obavu, ze by se Snémovna lordi mohla stat odrazovym mistkem pro
kariéru v Dolni komote, bude-1i lordim umoznéno rezignovat.’*> Z ditvodu nedostatku Gasu
vzhledem Kk blizicim se volbam a nejistému konsensu se nakonec vlada rozhodla s navrhem
pokracovat za cenu vynechani nékolika diskutabilnich ¢lankd. To bohuzel zahrnovalo prakticky
vSechny navrhy kromé téch, které se tykaly dani. Navrh byl schvdlen, a jesté v dobé vlady New
Labour byl odsouhlasen kradlovnou. Pro Snémovnu lordi z tohoto zakona vyplyva pouze
daniova povinnost, ktera se vztahuje na dan z ptijmu, dan z kapitalovych vynosi a dédickou
daii. Naésledujici volby v kvétnu 2010 labouristy poslali do opozice, a reforma druhé komory

zustala jednou z priorit agendy koali¢ni vlady.

BL Clarke, Purvis; op. cit., s. 75.

132 Hencke, David. Lords expenses in full, as a spreadsheet. The Guardian, May 2009;
http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2009/may/15/lordreform-mps-expenses, stazeno 26. dubna 2011.
133 Clarke, Purvis; op.cit, s. 78.

134 Grieve v Clarke, Purvis; s. 78.

135 Clarke, Purvis; op. cit., s. 78.
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4.2. Dopady reforem Snémovny lordi

Labour. Vlada nedokazala splnit vSe, k ¢emu se ve vztahu k druhé komofte zavazala.

Z vyse uvedeného téz vyplyva, ze labouristé za své tfinactileté piisobeni pfijali pouze dvé
reformy, které se dotykaly slozeni této komory nebo jejich funkci a pravomoci. Prvni zrusila
pusobeni vétSiny dédicnych lordi ve druhé komote a druha, ktera vSak nebyla soucasti
volebniho programu strany, odd¢lila od Snémovny lord soudni moc vytvofenim nezavislého
Nejvyssiho soudu. Tato kapitola se detailnéji zaméfi na to, jaké zmény s sebou prijaté reformy

pfinesly.

4.2.1. Zakon o Snémovné lordit 1999

O reformu Snémovny lordd vlady usiluji jiz déle nez 100 let. Ani labouristé
neuspéli se svymi nadvrhy na demokrati¢téjsi a reprezentativnéjsi komoru. Zmeéna principu, na
které je komora konstituovdna, je fundamentalni instituciondlni zménou, kterd vyzaduje
objektivni pfilezitost- kriticky moment K jejimu uskute¢néni. Tim ¢asteéné mohla byt
nespokojenost spolecnosti s centralizovanou vladou konzervativci, ktera zajistila Labour
nasledné vitézstvi ve volbach a velkou vétsinu v dolni komote. Reforma lordi se v§ak od roku
1999 vyvijela velmi pomalu. S postupem ¢asu se navic zdalo pfijeti druhé faze reformy
zakon o Snémovné lordi. Otazkou zustava, zdali by nyni méla Britanie reformovanou druhou
komoru, v pripad¢, ze by Labour ve véci druhé faze reformy konala dfive, a byla vice
odhodléna reformu dovést do konce. Otazkou také zlstava, zda reforma Snémovny lorda byla
zamyslena jako reforma, ktera méla za cil ukoncit anachronismus této komory a nasledné ji
demokratizovat, nebo zdali zruSeni dédi¢nych lordd bylo pouhym politickym motivem za
ucelem ukonceni konzervativni dominance. Motivy vlady, jez staly za reformou v roce 1999,
nicméné nic neméni na vyznamu, ktery tato reforma méla pro druhou komoru. Soucasti zmén
formalnich struktur instituci mohou byt nezamyslené nasledky, a prave ty se v tomto ptipadé
ukazaly jako zasadni. Kdyz Blair ptedstavil v roce 1999 reformu o Snémovné lordi, existovalo
pfesvédceni, Ze jeho imyslem je komoru oslabit, a omezit tak jeden z poslednich kontrolnich
mechanismii  dominantniho postaveni vlady v parlamentu.136 Jak se vSak wukdazalo

Vv nasledujicich letech, stal se pravy opak.

138 Cowley. In: Seldon (ed.), op. cit., s. 30.
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Zrusenim prava vétSiny dédi¢nych lordi na cClenstvi v horni komote zédkon 0
Snémovné lordi zasadné ovlivnil slozeni druhé komory. Tato zména pfinesla omezeni jeji
velikosti a zménu jeji politické rovnovahy. Ukonéeni pisobeni dédi¢nych lordd piineslo konec
konzervativni vétSiny, ktera dominovala druhé komote celé 20. stoleti, a vytvofilo komoru, kde
74dna strana nemd vét§inu.*®’ Tato zména znamenala zéroveri nariist poctu aktérii-uskupeni,
ktefi nové mohli mit realny vliv na vysledky legislativniho procesu. Strany, které byly v dolni
komote v opozici, tak dostaly pftilezitost spole¢nymi silami piehlasovat vladni stranu v horni
komote.

O druhé komote se hovoii jako o nestranické instituci. Russel a Sciara nicméné
dokazuji, ze vysledky hlasovani z velké ¢asti ovliviiuji opozi¢ni stranické skupiny. Predevs§im
tieti strana, liberalni demokraté, ziskala touto Situaci na své dulezitosti a stala se rozhodujici
skupinou pii hlasovani.*® Stranické rozloZeni pfineslo také zménu stranickych vztaha.
Liberalni demokraté zacali vice kooperovat s konzervativci, a labouristé musi vynakladat velké
usili za celem ziskani podpory pro své navrhy. Druhd komora zbavena konzervativni vétSiny,
dala lordim vétsi pocit sebejistoty a legitimity. Od této legitimity lordi odvozuji svoji Veétsi

aktivitu a asertivitu.*®

Tento fenomén lze pozorovat na hlasovacich statistikach, stejné jako na
zvySené pozornosti, které¢ vlada lordim v posledni dobé& vénuje. Vlada byla za poslednich Sest
zasedacich obdobi parlamentu opozici prehlasovana 283krat, coz je vice nez za celé obdobi
osmnacti let vlady konzervativci, kdy celkovy pocet €inil 249 140

DalSim dikazem vétsi asertivity druhé komory je fakt, Ze stale Cast&ji dochazi
kK vyménam zakonl mezi komorami tzv. ping-pongu, kdy Snémovna lordi zamitne nebo
pozméni navrh zékona, nezménén se vrati z Dolni komory a opét je lordy ptehlasovan.
V komofte se silnou konzervativni vétSinou vzhledem ke slabé legitimité bylo zvykem, ze lordi
navrh vlady podruhé vétsinou akceptovali, nez by usilovali o konflikt s legitimné zvolenou
prvni komorou. S odchodem konzervativni vétSiny se nicméné situace postupné zmenila.

Pocet ptehlasovani vlady druhou komorou je dilezitym ukazatelem promén
chovani lordd. Na druhou stranu vSak sdm o sobé pomérné znac¢né podceiiuje celkovy vliv
druhé komory na vladni politiku. Klicové se pro vysledky hlasovani stalo pravidelné

vyjednavani s opozici i s ostatnimi skupinami. Ve snaze vyhnout se netspéchu, mnoha

Pro srovnani sloZzeni Snémovny lordt pfed reformou a po reformé je nize v ptiloze ¢. 1, s. 53 uvedena tabulka

zobrazujici poCet ¢lent dle jednotlivych skupin v roce 1999 a 2000.

138 Russel, Sciara (2007); op. cit, s. 300.
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0 Tabulka na piiloze &. 3, s. 54 ukazuje podet situaci v jednotlivych zasedacich obdobich parlamentu od roku 1999
do roku 2005, kdy hlasovani ve druhé komoie dopadlo ve prospéch vladniho stanoviska nebo naopak v jeho

neprospéch. Piloha ¢. 7, s. 56 potom uvadi pocet situaci od roku 1975, kdy vlada byla piehlasovana opozici.
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vvvvvv ! tedy predtim, neZ jsou dané

navrhy predstaveny druhé komote. Druha komora upravuje chovani vlady i v tom smyslu, ze
vlada se snazi predvidat a vyhnout se konfliktim s druhou komorou.**? Jiz automaticky
naptiklad vylucuje nékteré navrhy, o kterych je presvédcena, ze neziskaji ve Snémovné lorda
dostate¢nou podporu.

Zasah do slozeni druhé komory, jenz pfinesl zdkon o Snémovné lordu, oteviel
lordim nové prilezitosti, které ustily ve zménu jejich strategie a chovéani. To néasledné skrze
druhou komoru ovlivnilo nejenom politické vysledky, ale i vztahy druhé komory s vladou. Tato
reforma nepifimo vytvotila efektivni kontrolni mechanismus vici exekutivé v podobé
aktivnéjsi, efektivnéj§i a vice asertivni komory. At uz bylo motivem vlady ukoncit
anachronismus druhé komory, nebo byl jeji motiv Cisté¢ politicky ve smyslu ukonceni

konzervativni vétSiny, tato reforma kazdopadné ptinesla zadsadni nezamyslené disledky.

4.2.2. Ustavni reformni zdkon 2005

Ustavni reformni zdkon piimo nespadal do hlavnich snah vlady reformovat
druhou komoru, coz dokazuje také jeho nepiitomnost v manifestech New Labour v sekci
reformy Snémovny lordi. Na rozdil od zakona o Snémovné lordil s sebou tento zakon nenesl
zadné zvlastni nezamyslené dusledky. Jeho vyznam lze spatfovat zejména ve vytvofeni
nezavislého Nejvyssiho soudu a oddéleni moci exekutivni, legislativni a soudni. Lordi jiZ
nebudou smét zaroven pravo vytvafet a interpretovat a nejvyssi soudni autorita prestane byt
spojovéana s moci vykonnou, zdkonodarnou a soudni dohromady. Pro Snémovnu lordd tento
zakon znamenal dvé konkrétni opatieni, jednak ukonceni jeji soudni moci zruSenim Odvolaciho
vyboru (Appellate Committee), a jednak upravu pozice lorda kancléfe, ktery ztraci pozici hlavy
nejvyssiho soudu pro Anglii a Wales a automatické pravo na predseddni druhé komote. Toto
opatieni otevielo diskusi na téma nové upravy pozice predsedy Snémovny lorda (Lord Speaker
of the House of Lords), ktera se dnes podoba pozici piedsedy dolni komory. V ¢ervnu roku
2006 byla predsedkyni dolni komory jmenovéna jejimi ¢leny baronka Haymanova na pétileté
obdobi. Lord kancléf zlstavd ministrem spravedlnosti, a mize byt ¢lenem Snémovny lordl
nebo Dolni komory. Vznik tohoto zdkona byl v podstaté motivovan obavami, ze historické
propojeni moci nebude v souladu s pozadavky ¢lanku 6 paragrafu 1 Evropské umluvy o

lidskych pravech. Clanek 6, paragraf 1, fika: , Kazdy md prdvo, aby jeho zdleZitost byla

141 Russel, Sciara (2007), op. cit., s. 319.
142 Russel, Meg; Sciara, Maria. A Stronger Second Chamber? Assesing the Impact of House of Lords Reform in 1999
and the Lessons for Bicameralism. Political Studies, 2010, Vol. 58, s. 880.
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spravedlive, verejné a v primérené lhute projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprdvnénosti
Jjakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. “**

Toto nové uspoiadani ucinilo britsky politicky systém demokratitéjsi a

posunulo ho bliZe principu oddéleni moci.

143 Rada Evropy. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu &. 11;
www.euroskop.cz/.../772-umluva_o_ochrane_lidskych_prav_a_svobod.pdf.
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Zavér

Od roku 1911, kdy byl dan poprvé pftislib volené komory na ukonceni dédi¢ného
principu Clenstvi, ziistava Snémovna lordd se svymi dédicnymi lordy a nevolenym principem
Clenstvi anomalii zapadni demokracie. Oficidlni plany New Labour, které mély za cil tuto
situaci zménit zruSenim dédiéného principu a naslednou demokratickou reformou, zistaly
z velké casti nenaplnény. Nicméné 1 presto muze byt obdobi New Labour vzpomindno
vzhledem k nékterym vyznamnym zménam, které pfinesl zdkon o Snémovné lordd 1999 a
ustavni reformni zakon 2005.

New Labour méla v planu reformovat predev§im slozeni druhé komory
s vyjimkou manifestu 2005, kde vldda mimo jiné ozndmila sviij zdmér omezit pravomoci druhé
komory. Hlavni cil manifestu 1997 labouristy zavazal k ukon¢eni ptisobeni dédi¢nych lordd ve
druhé komote a nésledné k reform¢ slozeni a zplisobu Vvolby ¢lend, kterd by ucinila druhou
komoru vice demokratickou, legitimni a reprezentativni. Slib na ukonceni prava vSech
dédi¢nych lordu zasedat a hlasovat ve druhé komote byl naplnén pouze caste¢né, diky
prijatému kompromisu, kterym vlada dala souhlas se setrvanim 92 dédi¢nych lordi. Ukoncéeni
pusobeni zbylych dédi¢nych lordii mélo byt soucasti druhé faze reformy. Cely proces této
druhé faze byl nicméné v prvnim obdobi vlady zbrzdén neschopnosti stran dohodnout se na
ustaveni spoleéného vyboru, ktery mél dle manifestu 1997 ptinést navrhy na dal§i reformu
Snémovny lordu.

Bez nutnosti hlubsi analyzy ze srovnani samotnych manifestt 1997, 2001 a 2005
vyplyva, Ze druhd faze reformy do roku 2005 nebyla pfijata, a Ze zaroven do roku 2005 nedoslo
k ukonc¢eni puisobeni zbyvajicich dédi¢nych lordd ve druhé komote. Slib na zménu stranického
slozeni druhé komory, které by postupem c¢asu 1épe reflektovalo proporc¢ni hlasy ziskané
Vv minulych v§eobecnych volbach, byl naplnén pouze z Casti. Od roku 1999 mizeme sledovat
pozvolny trend smérem k tomuto stavu, v roce 2005 dokonce slozeni druhé komory piesnéji
reflektovalo vysledky poslednich vSeobecnych voleb nez sloZzeni Dolni komory. Neexistence
statutarni nezavislé jmenovaci komise, kterd by za celkové sloZzeni komory odpovidala na
zaklad¢ definovanych standardii, nicméné vrhd nejasny stin na budoucnost vyvoje tohoto
trendu. Politické nominace nadale zlstavaji kompetenci premiéra. Dokud nebude proces
nominaci nezavisly, bude zcela na premiérovi, zdali tento trend bude udrzen.

Druhé volebni obdobi pouze demonstrovalo, jak daleko se vlada nachazi od

piijeti dalsi faze reformy. Hlasovani o navrzich na reformu, které ptedstavil Spolecny vybor

41



obou komor, skonéilo netspéchem a vysledky Kralovské komise se tak vzhledem
k nedostatecné shodé na podobé¢ reformy nepodatilo implementovat.

Analyza nasledujicich let ukézala, Ze se New Labour nepodaftilo druhou komoru
do konce jejiho tietiho obdobi dale reformovat. Slib omezeni pravomoci lorda, ktery byl
odpoveédi na vétsi asertivitu druhé komory, se nedockal svého naplnéni. Revize konvenci se
ukdzala pfinosnou, avSak jejich kodifikace, o kterou vlada usilovala, nakonec nebyla uplatnéna.
Zamér tyto konvence posoudit a kodifikovat 1ze téz spojovat s obavou vlady ze silngjsi druhé
komory. Zklamanim se pro mnohé stal osud zakona o ustavni reformé a vladnuti z roku 2010,
ktery a¢ nefiguroval v manifestu, mél pfinést nékteré dilezité zmény tykajici se moZnosti
rezignace na Clenstvi, vylouceni lordii ze druhé komory a ukonceni dopliovacich voleb pro
zbyvajici dédi¢né lordy. Pro Snémovnu lordi z tohoto navrhu nakonec vyplyvala pouze diléi
zmeéna, kterd uklada povinnost vSem lordim odvadét dané. Nejvetsim zklaménim pro mnohé
byl ptedevsim fakt, Ze Snémovna lordi zlstava po 100 letech nadale “nereformovanou
instituci v tom smyslu, ze doposud nedoslo k piijeti reformy, ktera by ptredstavila volené ¢leny
a ukoncila dédi¢ny princip.

Piestoze se vlad¢é nepodatfilo naplnit své cile, doslo nicméné K nékterym
dillezitym zménam ve druhé komote, které by nemély byt ignorovany. Ustavni reformni zakon
2005 ukoncil propojeni soudni, legislativni a exekutivni moci ve druhé komote. Tento zakon
svym vstupem v platnost v dubnu 2006 zasadné omezil funkci lorda kancléfe, ktery ztratil
pozici nejvysSiho soudce pro Anglii a Wales, a zaroveinl ztratil automatické pravo piedsedat
druhé komote. Soudni funkci lorda kancléte ptevzal lord vrchni soudce, ktery spolu s pravnimi
lordy v roce 2009 utvotil nezavisly Nejvyssi soud.* Historickou pozici lorda kancléte jako
predsedy Snémovny lordi nahradil stejného roku voleny piedseda. ZruSeni propojeni
legislativni a soudni moci ve druhé komote ptiblizilo Snémovnu lordii standardiim modernich
demokratickych druhych komor.

Zékon o Snémovné lordl byva ne vzdy docenén z hlediska jeho dopadii na
druhou komoru. Ackoli tento zdkon zcela nesplnil sviij pivodni cil, jeho dopady na Snémovnu
lord a nasledné politické vysledky byly zasadni. Nejednalo se nicméné o zamér vlady, ale o
nezamyslené disledky, které toto opatieni piineslo. Ukonceni pisobeni vétSiny dédicnych
lordl zaroven ukoncilo dominanci jedné strany- konzervativet a vytvotilo tak komoru, kde
7adnd strana nema celkovou vétSinu. Konec konzervativni vétSiny dal pfileZitost 1 jinym

uskupenim ovliviiovat vysledky legislativniho procesu. S pocitem vétsi legitimity se lordi stali

144 Aby bylo zajisténo oddéleni moci, bylo pravnim lordiim a lordu vrchnimu soudci po dobu vykonu soudni funkce
pozastaveno ¢lenstvi ve druhé komote.
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vice aktivnimi a asertivnimi, coz se podepsalo na vztahu mezi vladou a druhou komorou.
Labouristickd vlada, ktera diive celila prohram ve druhé komote v disledku konzervativni
veétsiny, je v nové komoie nucena vyjednavat s vice aktéry. Zejména klicovou se v mnohych
piipadech stala pozice liberali. Ve snaze zajistit svym navrhum pfijeti vlada musela na zakladé
nové situace intenzivné komunikovat a vyjednavat sdruhou komorou casto jesté pied
predstavenim vlastnich navrhtt parlamentu. V podobné situaci by se ocitla i vlada
Konzervativni strany. Jelikoz vSak posledni volby pfinesly koali¢ni vladu konzervativcl a
liberald, bylo by jisté zajimavé zjistit, do jaké miry existence této vlady, ktera ma ve druhé

o 145
u

komote 311 ¢lenti oproti 245 ¢lentim labourist,”™ ma vliv na vysledky legislativniho procesu a

vztahy mezi vladou a Snémovnou lordu.

Reforma House of Lords Act pfinesla aktivnéjsi a efektivnéjsi druhou komoru.
Navzdory tomu, ze Snémovna lorddi neni volenou komorou, ziskala vétsi vliv na politicky
proces. Westminster tak jiz neni tim samym mistem, kterym byl pred rokem 1999,
reprezentativnéjsi, pluralistickd druhd komora, ktera funguje jako efektivni kontrola exekutivy,
je toho dukazem. Bude jisté zajimavé sledovat, kam se bude reforma Snémovny lordd vyvijet

v dobé nové koalicni vlady konzervativet a liberdlnich demokratii, kteti se v koali¢ni smlouvé

spole¢né zavazali reformu dokoncit.

15 Viz priloha ¢. 4, s. 53
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Summary:

This paper examined the development of the House of Lords reform under the
New Labour government between 1997 and 2010. It sought to evaluate the outcomes of the
New Labour policy in relation to the House of Lords reform by comparing its real adopted
measures and official policy documents with the New Labour manifesto pledges. This paper
argued that despite the ambitious plans of the government for reform of the House of Lords, the
government fell short of delivering most of its promises. It failed to abolish the right of all
hereditary peers to sit and vote in the second chamber and to introduce a comprehensive
democratic reform. Other promises also remained unfulfilled or only partially completed.
However, there were two significant developments, for which the New Labour government will
be remembered.

Firstly, the Constitutional Reform Act 2005, though not being a manifesto
commitment, brought significant changes to the judiciary. It introduced changes to the office of
the Lord Chancellor removing most of his judicial powers and his role as a Speaker of the
House of Lords. It then ended the presence of Law Lords in the second chamber by the creation
of a new independent Supreme Court in 2009. This ended the historical intersection of powers
and brought the House closer to the standards of modern democracies.

The second significant development was the House of Lords Act in 1999. This
Act removed most of the hereditary members and left the second chamber almost wholly made
up of appointed life peers. Removing most of the hereditary members created a chamber where
no party had overall majority and this situation resulted in a more active and assertive
legislative body that has regularly challenged the government.

This paper concludes that despite the failure of the government to fulfil its
official plans, the reforms of the second chamber under the New Labour government created a

more modern pluralistic chamber that has growing influence in the legislative process.
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