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Bakalatska prace Marka Jace se vénuje dvéma vyraznym osobnostem rannych americkych
d&jin — Johnu Adamsovi a Thomasi Jeffersonovi. Mezi témito dvéma velikdny panoval
ptatelsky vztah i vzajemna rivalita. Oba patfili mezi ambiciozni muZze, ktefi hrali kli¢ovou roli
béhem valky na nezavislost, a jejich postoje vyrazné ovlivnily podobu nového statniho Gtvaru
Spojenych statti americkych a jeho vladu.

Hlavnim cilem préace je srovnani osobnosti, politickych cilii a jejich implementace
obou prezidentli USA. Autorovym cilem je pfedevSim srovnani vizi charakteru nového statu:
,Lisila se Adamsova a Jeffersonova vize charakteru vlady ve Spojenych statech americkych
zasadnim zpisobem?* (s. 10) Prace se také zabyva genezi vztahu mezi obéma politiky — od
vzajemného respektu a spoluprace, pies politickou rivalitu az oteviené nepfatelstvi, az po
obnovu pfatelstvi na sklonku Zivota obou americkych velikand.

V prvni kapitole autor kratce predstavuje Zivotni ptibéhy Johna Adamse a Thomase
Jeffersona a identifikuje klicové okamziky, které ovlivnily jejich zivotni drahu a hlavni
povahové rysy.

V druhé kapitole autor predstavuje politické mysleni Johna Adamse. Kapitola za¢ina
struénym piehledem historickych intepretaci role 2. amerického prezidenta: ,,Soucasnici
vnimali druhého amerického prezidenta spise jako politickou a vefejnou osobou (sic) nez jako
politického védce a myslitele.” (s. 24) Historikové zacali Adamse jako ideologa a myslitele
ocenovat az pozd¢ji. Autor se dale zabyva analyzou Adamsova textu Myslenky o viade, ve
kterém se druhy americky prezident snazi definovat co nejlepsi statni ziizeni, ideal organizace
vlady. Pti shrnuti Adamsova textu Obrana americkych ustav autor sleduje posud v Adamsovée
mysleni a v§ima si jeho konceptu ,,pfirozenych elit* a jeho ptedstavy o vyuziti téchto elit pro
vefejny prospéch (s. 28). Jak autor spravné poznamenava, Adams se intenzivné vénoval
hledani nejlepsi formy vlady, vlady, ktera by co nejvice respektovala lidskou pfirozenost a
zaroven zabranila excestim.

Ve treti kapitole se Marek Ja€ vénuje osobnosti Thomase Jeffersona a jeho politickym
vizim, které predstavil ve své knize Pozndmky o statu Virginia a posléze v reakci na Zakony o
cizincich a pobufovéni, tzv. Virginské rezoluci. Ctvrta kapitola je pak vénovana srovnani
politickych osobnosti Johna Adamse a Thomase Jeffersona. Oba prezidenti byli zastanci
odd¢leni moci, dvoukomorové legislativy jako zaruky proti zneuZziti moci a jasn¢ definované
pravomoci exekutivy. Autor dochazi k zavéru, ze zatimco John Adams se jako prezident



soustiedil predevSim na stabilizaci vlady, pro Thomase Jeffersona revoluce pokracovala.
Pozoruje také, ze oba muzi se rozchéazeji v chapani roli federdlni vlady — tento rozpor se
projevil uz béhem obdobi, kdy Adams piisobil jako prezident a Jefferson jako viceprezident,
zejména v souvislosti se Zékony o cizincich a pobufovani.

Na zéklad¢ analyzy autor dochazi k zavéru, ze ptes veskeré prednosti nebyl Adams
dobrym politikem, ale neopomina poznamenat, Ze v politickém prostiedi, v kterém Adams
pusobil, by mél problémy i sebelepsi politik — Adams totiz nemél podporu ani své strany, ani
svého viceprezidenta. Jeffersona autor oznacuje za pragmatického politika, ktery byl ochoten
slevit ze svych zasad, pokud mél pocit, ze jde o vyznamny krok pro budoucnost USA (jako
ptiklad uvadi koupi francouzské Louisiany).
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Vzhledem k tomu, Ze o Zivotech a politickych kariérach ,otcti zakladateld™ byly
napsany stovky knih, autora ¢ekal nelehky vybér zdrojti. V zadaném rozsahu bakalarské prace
nebylo mozné jit do velkych podrobnosti. Autor se vSak pokousi o vlastni interpretaci, coz Ize
hodnotit vice nez pozitivné, ocenit Ize i snahu o praci s primarnimi prameny.

Z obsahového hlediska bych autorovi vytkla, ze ve svém textu vénuje vice prostoru
Adamsovi nez Jeffersonovi. Autor také nevysvétluje, na zéklad¢ jakého klice si vybira texty,
jejichz prosttednictvim dokldda Adamsovy a Jeffersonovy politické nazory.

Z jazykového hlediska prace prace obsahuje nékolik stylistickych chyb, které ale nejsou
zasadniho charakteru. Na s. 39 autor hovofi o ,,harvardské univerzité¢* — lepsi by bylo pouzit
nazvu Harvardova univerzita.

I ptes vySe uvedené vyhrady vSak mohu konstatovat, ze praci, kterou jako celek povazuji

za zdatilou, doporucuji k obhajobé se znamkou vyborné.
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