Posudek na bakaldskou praci Marka Ja¢e John Adams a Thomas Jefferson: Dva
pohledy na charakter USA

Prace ma zajimay byt nikoli Uplné¢ pavodn® stanoveny badatelsky cil, totiz porovnat a
zhodnotit mozné cesty vyvoje statu vzniklého tza zeleném drnu, avSak zatizeného
regionalnimi vzorci tradic a zazitych politickychabozenskych a ébnskych modél Tyto
VYVojové moznosti, nebo spiSegepstavy o jejich podaba realizaci jsou v historické
literature obvykle personifikovany v osobach T. Jeffersorfa &lamiltona, autor prace tedy
zvolil vitanou obrgnu. | kdyZ platnost tvrzeni, Ze am#tiprezidenti ,néli moznost ovlivnit
pocateEni vyvoj Spojenych statpodle svych fedstav”, je vzhledem k vliadnimu systému
USA limitovana, ob osobnosti diky své vyrazné profilaci ziskaly vbigké reflexi znany
symbolicky naboj jako nositelé odliSnych vizi.

V Gvodu je po formulaci cile prace vylozen metogi&lonzistentni badatelsky program, ktery
je dosti ambicidézni, nicménvzhledem k pedem omezenému mnozstvi analyzovanych
prameti realizovatelny i v rozsahu bak&d&é prace. Literatura je podanactowe, nikoli

z hlediska historickych interpretaci a autorskyciont, a rovréz neni zdvodnen jeji vybsr

z prakticky beztehé odborné produkce, nicnéépro &ely bakaléské prace shledavam tuto
pasaz dostaljici (kratké charakteristiky knih jsou podany vodw meritornich kapitol).
Sympaticka je fednost nowjSich praci, uzitené by byly velmi ceéné studie J. Apoleny, a to
jak monografieCapitalism and a new social order: the Republican vision of the 1790s (1984), tak
¢lanky k povaze Jeffersonovy (antiymodernity; auteadi pouze jeji mé&znamou (a mén
pavodni) studii k J. Adamsovi.

SpiSe nez metodou komparace postupoval autor metpdamlelni prezentace obou svych
hrdind podle stanoveného planu. Zivotopisy obou uliyt zddile shrnuté, pedstavuji
vytah ze standardnich praci a opakrk znama data, vesdti ¢asti kapitoly vSak autor
piihodrg vystihl dynamiku vyvoje vztahu mezi &a velikany od fivodre jednotného cile
(americkd samostatnostfes obdobi ndzorové a stranické konkurence po vz@sima
empatii dvou velkych statnikpo ukorgeni politické kariéry (v této souvislosti je zajivda
zminka o zprosedkovatelské Uloze Benjamina Rushe, jenZ ve schemwaerickych vizi
predstavoval dalSi, od obotgachozich odliSny sén). K deSifraci ivodu politickych nazar
obou mui by pomohlo zdrazreéni odliSnych zahratnich zkuSenosti — Jeffersona
v osvicenské Francii, Adamse v konservativni Britan

Podobnou paralelni cestu se &@inym komparujicim shrnutim zvolil autor i pro daidina,
tedy politické mysleni, jemuz jesmovano jadro prace. Autor jednotlivé, pro svojiitymst
vhodrgé zvolené texty z dilny J. Adamse spiSe sumarizigg analyzuje a interpretuje,
nicmére poddilo se mu velmi dofe vystihnout jejich finos z hlediska kompozice vlady i
vztahu mezi vlddou a spdleosti. Autor spravwh zdiraznil Adamsovy argumenty pro
bikamerdlni systém a zejména jeho obranu menSimoy§y@jetkovych) prav a politickou
funkci elit, coz byla v dobrevoluce konané ve jménétginy (,lidu“) odvazna a fedvidava
mysSlenka (tyto nazory ¥l Adams zejména do navrhu massachusettské Ust@g89). Ke
kvalitni pasazi ¥nované Obrahby dale pispél poukaz na SirSi osvicensky kontext, fakticky
diskuse mezi zastanci organického (francouzstickiabsolutismu) a mechanického (britsky
vladni systém) modelu reprezentativni vlady. Jefieovy texty autor ve srovnani
s inspirativnim Adamsem celkem pochopitelfodbyl”, nicméré v Notes on Virginia by

v kontextu prace stalo za uvedeni autorovocaozvani z vlady lidu®, jejiz praktickou
stranku Jefferson poznal v podobiktatury revoldnich sgmoven, a jeho nasledné hledani
kontrolnich mechanisin Kentuck& a virginska rezoluce byly naproti tomtelave texty,



které se systému vlady nijak zasadredotykaly a nepolemizovaly s jeho unijni podobou;
obavam se, Ze tyto texty nemaji pro autorovu ,diskumi analyzu“ Zadny vyznam.ckoli
Jefferson byl ve srovnani s Adamsem mnohemémpéwodni politicky myslitel, spiSe obratny
sumarizator dobovych naZompro ely komparace je tato stinost pokud zavadjici.

Zawrecna komparativni analyza je takaspisSe inteligentni prezentaci Adamsovych nézor
a Uvah nad nimi neZ srovnavani a vazeni néabou politiki podle jednotlivych témat (n&p
vztah lidu a vlady, role elit, povaha a limity sueeity lidu, systém check and balances atd.).
Presto autorova charakteristika politické filozofiboo mu# obsahujefadu vybornych
postehi, které s¢dci o dobrém pochopentiigin a povahy nazorovych shod i odliSnosti. Tato
partie prace (33-36) je nejhodngi nejen z hlediska myslenkovéhdinmsu, ale i pro
swdomitou praci s prameny a schopnost jejich integme Zatimco porovnani politické
vykonnosti obou prezideintmtzZze byt ogt zaleZitosti obratné literarni kompilace, sty
Zzawr o jejich historickém druhém zivdpisobi svou originalitou.

Drobné peklepy a obasna, by dosti vzacna stylisticka neobratnost (,nejrelendsi” s. 11)

¢i kolokvialni vyraz (,haklivy* s. 24; harvardskd werzita je tolerovatelnym vyrazem, ale
odborné prezentaci studenta IMS by pgdskorektni ozné&eni instituce) nekazi celkovy
piiznivy dojem z inteligentniho a liter&rredailého textu. Vzhledem kiftomnosti vSech
pozadovanych formalnich i odbornych atributioporuéuji tuto bakalarskou praci

k obhajobé s navrhem hodnoceni vybora.
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