POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autorka prace: Hana Kirschnerova

N&zev prace: Vzdelavaci systém a reprodukcia soaidich nerovnosti vCeskej republike.
Vedouci prace: Doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.

Oponent/tka:

Navrzené hodnocenidobe

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Z hlediska &chto kritérii je obtizné praci hodnotit. Zantose pohybuje na pomezi kompilace a
komparace. #dstavuje srovnani teorii mezigensiareprodukce vzHlanostnich nerovnosti P.
Bourdieu a B. Bernsteina na pozadi empirickyd&taji tykajicich se této reprodukceCeské
republice, které asti v dopareni, kam dale orientovat vyzkum tohoto problémd. @éce ani
vyzkumna otézka v textu explicttformulovany nejsouUvodni kapitola je jen sttmym popisem
obsahu prace. Struktura je na prvni pohled v cétigicka, jen s vyhradou, Ze neni jasné, jak
smeétuje k zaérecnému doporéeni. Po vykladu teorii Bernsteina a Bourdiu nagkediistrankova
kapitolka Konsenzualné tedrie reprodukcie, jejizysimv kontextu prace vSak neni dostate
ziejmy. Po shrnuti zakladnich zj§i o situaci WCeské republice nasleduje kapitola nazvana ,Ako
dalej, ktera je vSak souborem popigkkolika praci, a to bez jakéhokoliv zé&u. Nazev kapitoly
tedy vibec neodpovida jejimu obsahu. Svého druhu Gvahal&nd zansieni vyzkumu reprodukce
vzcklanosti nalézame az v poslednich odstavcickrmaktery je kultivovanym a sthym shrnutim
zjisteni, ktera autorka povazuje z a podstatna, avsak vigrzeni, Ze neni nic Spatného na tom,
pokraiuji-li déti z delnickych rodin v povolani svych rogfi a Ze jde o firozeny jev. Pokud by
tomu tak nebylo, bylo byifiS mnoho vysokosSkolsky vzthnych pracovnich sil a klesala by
hodnota vysokoSkolsky vZthnéhocloveka. Na druhé strane vSak podle nazoru autorkyldzité,
aby se ke vz#lani dostali ti, kdo po vzdlani touzi, a to bez ohledu naigstatus. DalSi vyzkum
proto autorka dopotwje orientovat ke zjighi, kterymi skupinami obyvatelstva je reprodukce
vzklanostnich nerovnosti vnimana jako problém. Nigtwtneplyne z textu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relaviai@matu prace? VWuZiva i cizojdme texty?
Prace je ofena o 15 (dva tituly v seznamu literatury grafigyyvaji v jeden) relevantnich tityl
Z nichz¢tyii jsou v jazyce anglickém.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdr@jcetre jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Zdroji, o néZ se autorka mohla dip, existuje samdejm¢ daleko vice. Nelze vSak pozadovat, aby
byly vS8echny v bakatdké praci vyuzity. Autorka zvolila prace ¢divé. Ocduji, Ze vedle titul

v dané souvislosti notoricky znamych, vyuzila i fiegp znamou sta J. Murphyho. Pré vSak
vybrala pra¥ tuto, nezévodiuje. Na mé dopotieni téz vyuzila bakatdkych praci svych kolegy
vénovanych stejnému tématu. Neni vSak jasné, zdgp@ikala po dalSich.
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4. Jaka je kvalita argumento réz autor/ka opira z&wy, k nimz dospl/a?

Teorie Bersnteina a Bourdieu jsou @®bvyswtleny s paticnymi odkazy, nicméh autorka jen
opakuje notoricky znaméeui. Nejde tedy o vlastni pojetéahto teorii opené o hlubsi studium a
komparaci relevantnichédd Kapitola wnovana konsensualnim teoriim je shrnutim stati¢Mat
vénované tzv. Wisconsinskému modelugdsti wnované situaci Ceské republice je samostatna
kapitola ¥novana shrnuti prace Kaaka Odsouzeni k manualni praci, v dalSi kapitoltorka
shrnuje poznatky o Uloze Skoly v reprodukci 8tadostnich nerovnosti a v kapitole posledni sva
zjisteni tykajici se ulohy osobnich schopnostiradpokladi. Zde postradaméaké shrnuti, které
by bylo vychodiskem pro porovnani teorii BourdielBarnsteina. Srovnavaci kapitola se opira
piredevsSim o Kattdka, aniz by vSak autorkaimo odkazovala na konkrétni pasaze jeho préace.
SpiSe nez oislednou komparaci jde o jednotlivé Gvahy autorkpm, co se diéetla, a to vetrg
takovych, které nejsou podloZzené zZadnymi argumeviim na mysli tvrzeni typu ,je jasné, ze
Student z robotnickej rodina sa zo svojimi Studijnivysledky vel’'mi netrapi, podstatou
sebavyldenia ,robotnickych tried (...) je podla mojho nazoruiac strach z neuspechu”, ,S tymto
sa dé& len suhlasit* (v3e s. 27). UZ jsem zminigaz@¢&recné tvrzeni neplyne ziedchoziho textu a
neni tedy openo \ibec o Zadné argumenty. Jinymi slovy, tam, kde nejdgklad text, je prace
argumentané chuda.

5. Jsou v préci autorova/autora tvrzeni a zji&hi jasre odliSena od tvrzeni a zji&ti prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroveodkazoveho aparatu, jazyka a dalSich formalnitdviasti?
Odpovida pozadavikn.

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jake).

8. Nantty na diskuzi pi obhajolg prace.

1. Autorka mé pravdu, Ze mé&kvalifikovana pracovni mista péd existuji a &kdo je musi
obsadit. Pro by to ale ndly byt predevsim éti z horSich socialnich podminek bez ohledu
na své pedpoklady?

2. K ¢emu by nglo byt dobré zjidini, které skupiny obyvatelstva povazuji reprodukci
vzklanostnich nerovnosti za problém? Jaké skupinyandysli?

Celkové hodnoceni prace:

Prace je daleko sifjsi v jednotlivych pasazich, zejménacult, kde autorka vystluje a
interpretuje teorie a zji&i jinych autodi, s jejichz texty pracuje. Jako celek vSak teksqbi
velmi roztiSttnym dojmem, zejména proto, Ze neni jasiéy aém vlastré jde. Bakal&skou préaci
proto doporduji piijmout k obhajok a vzhledem k uvedenym nedostatkji navrhuji hodnotit
jako dobrou.
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