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Abstrakt

Vliv struktury sourozencu je v odborné literatuie zkouman pfedevsim ve
spojeni se zdravim déti a Skolni dochézkou. Cilem mé prace je zjistit, jaky
vliv mé struktura sourozencui na détskou praci, ktera neni tak casto zkou-
mana, a s ni spojenou skolni dochazku. V prvni ¢asti jsou uvedeny modely
alokace zdroji v domécnosti a popsdny mechanismy, jakym zptsobem by
méla struktura sourozencu hrat roli v alokaci zdroji v domacnosti. Hlavni
pozornost je soustiedéna na teoreticky model s doméaci produkei. Hypotézy
o vlivu struktury sourozenct jsou nasledné empiricky testovany na datech ze
dvou africkych zemi - Sierra Leone a Nigeru. Z analyzy vyplyvéa, ze struktura
sourozencu nema zasadni vliv na alokaci zdroji v domacnosti. V neposledni
fadé jsou v zavéru préace diskutovany duvody rozdili mezi obéma zemémi.

Abstract

In scholarly literature the impact of sibling structure is commonly examined
in connection with child health and school attendance. The aim of my bach-
elor thesis is to determine what influence has the particular sibling structure
on child labor, which is not studied so often, and the school attendance re-
lated to the subject. The first part dwells on models of resource allocation
within household and description of basic mechanisms regarding the method
in which the structure of siblings influences resource allocation within house-
hold. Main emphasis is laid on theoretical model with household production.
Hypothesis about effect of sibling structure is then empirically tested using
data from two African countries - Sierra Leone and Niger. Based on this
analysis, it is possible to conclude that particular structure of siblings do not
have fundamental influence on recourse allocation within household. Last but
not least, reasons of differences between chosen countries are discussed in the
conclusion.
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Uvod

Podle odhadii Détského Fondu Organizace Spojenych Narodi (UNICEF) je
158 miliont déti na celém svété zapojeno do détské prace. Z toho nélezi 69
milionti Subsaharské Africe, coz pripadéa pfiblizné na kazdé treti dité z této
oblasti. Kazdé dité, které pracuje, neni ovSsem zahrnovino do détské prace.
Vymezeni je nasledujici. Détska prace je definovana! jako zapojeni se do
pracovnich aktivit détmi ve véku 5-17 let, které presahuje minimélni pocet
hodin zéavisejici na véku a typu prace. Kritéria jsou nasledujici: Pro déti ve
véku 5-11 let alespon jedna hodina odpracované na trhu prace za tyden, nebo
alespon 28 hodin prace v domécnosti za tyden. Pro déti v rozmezi 12-14 let
je to 14 hodin odpracovanych na trhu prace za tyden, nebo minimalné 28
hodin prace v domacnosti. Pro déti ve véku 15-17 let pak alespon 43 hodin
odpracovanych budto na trhu préace, nebo v domécnosti. Takova prace se
povazuje za Skodlivou a méla by byt proto eliminovéana.

Jak uvadi Morduch|[2000], nejzékladnéjsi neoklasické teorie o lidském ka-
pitalu rika, paklize je trh dokonaly, pak rodice vzdélavaji své déti do bodu,
kdy se mezni navratnost ze vzdélani rovnéd meznim nékladim na vzdélani.
Nedévné studie zabyvajici se détskou praci zduraznuji predevsim roli ne-
dokonalych bankovnich trhii s nemoznosti Gvéri, chudoby a preferenci rodic¢tu
jako hlavni determinanty ovliviwujici détskou praci a skolni dochézku. Ja se
zameérim na zkoumani détské prace a Skolni dochazky z jiného thlu. Budu se
zabyvat tim, jestli struktura sourozenctii zptsobuje rozdily v détské préaci a
skolni dochazce a jestli ovliviiuje rozhodovani v domécnosti. O vlivu struk-
tury sourozencu na détskou praci toho bylo napsano velmi malo. Mym cilem
je zjistit tento vliv ve dvou africkych zemich, Sierra Leone a Nigeru, kde se
jesté nezkoumal.

Jako hlavni teoreticky model bude slouzit Edmondsiv|2005] model s do-
méci produkei, podle kterého hlavni rozdily v détské praci jsou zptusobovany
pravé domaci produkei. Analyzu budu provadét na datech ze Sierra Leone
z roku 2008 a z Nigeru z roku 2006. Na téchto datech budu zkoumat tii

ldostupné na strankich Détského fondu Organizace spojenych néaroda
(UNICEF):http://www.unicef .org/protection/index_childlabour.html


http://www.unicef.org/protection/index_childlabour.html

hlavni hypotézy. Jak ovliviuje détskou praci a skolni dochazku pohlavi ditéte,
déle jak ji ovliviiuje struktura sourozencii podle pohlavi a také jaky vliv mé,
kdyz je dité prvorozené. Ekonometricka analyza bude provadéna pomoci pro-
bitového modelu, kde vysvétlovanymi proménnymi jsou binarni proménné.

Prace ma nasledujici strukturu: Kapitola 1 obsahuje stav détské prace
a Skolni dochazky za posledni dvé desetileti. Jsou zde popsény rozdily mezi
zemémi, shrnuty nejvétsi problémy obou zemi a v neposledni fadé uvedeny
deskriptivni statistiky o détské praci a Skolni dochézce z danych let.

Teoreticky ramec je vymezen v Kapitole 2. Kapitola uvadi zakladni Beck-
ertiv model alokace zdroji v domécnosti, ale je zamétfena predevsim na Ed-
mondstv model s domaci produkei. Déle jsou uvedeny alternativni hypotézy
a modely popisujici a interpretujici alokaci zdroji v domécnosti. Na konci
kapitoly jsou popsany ostatni determinanty, které ovliviuji skolni dochézku
a détskou praci.

Kapitola 3 obsahuje popis dat a metodologii. Na ni navazuje Kapitola
4, ve které jsou popsany vysledky ekonometrické analyzy. Kazda hypotéza
je v této kapitole popsana zvlast a vzdy obsahuje tabulku celkovych efekti,
popis vysledki a interpretace vysledkii v kontextu s teoretickym ramcem.
Na konci kapitoly jsou popsany ostatni zajimavé vysledky, které nesouvisi
piimo se strukturou sourozenci a jsou zdivodnény rozdily ve vysledcich z
obou zemi.

Kapitola 5 shrnuje hlavni vysledky ekonometrické analyzy. V Zavéru je
porovnan teoreticky model s vysledky a jsou nastninény dalsi mozné postupy
pro rozsiteni budouci mozné analyzy.

Na konci prace jsou piilohy se vSemi vysledky ekonometrické analyzy. Ty
obsahuji 6 tabulek, na které se odkazuji predevsim v Kapitole 4.



Kapitola 1

Charakteristiky zemi

Sierra Leone a Niger jsou zemé, které lezi na zédpadé Afriky pobliz Guinej-
ského zalivu. Obé maji svoje specifika a odlisnosti. V této kapitole popisu
soucasnou situaci a historicky vyvoj za posledni dvé desetileti v détské praci
a ve Skolstvi v obou africkych zemich a pokusim se urcit pfic¢iny, proc¢ jsou obé
zemé v nékterych ohledech tolik odlisné a pro¢ nékdy naopak velmi podobné.

1.1 Détska prace

1.1.1 Sierra Leone

Populace v Sierra Leone ¢ini 6,19 milionu obyvatel. S HDP (PPP)! na jednoho
obyvatele ve vy&i 780 dolartl, podle dat Mezindrodniho ménového fondu? z
roku 2010, patii na 175. misto na svété, coz ji fadi mezi nejchudsi zemé
svéta. Zemé zaznamenala jen velmi mirny pokrok oproti roku 2007, kdy se
nachazela na 177. misté. Sierra Leone se navic od roku 1991 zmitala vice
jak 10 let v obcanské valce, coz pusobilo velmi negativné na rozvoj zemé.
Oficialné konflikt skoncil v roce 2002.

Sierra Leone je signatafem Umluvy o pravech ditéte (Convention on the
Rights of Child)? z roku 2007, kde se mimo jiné p¥imo zavazuje respektovat
a zabezpecit prava vsem détem bez jakékoliv diskriminace v ramci jurisdikce
zemé. To poméaha organizacim, které se zabyvaji ochranou prav v oblasti
détské prace, identifikovat druhy préace, které by mély byt odstranény, pokud
maji byt prava déti zachovana.

I'PPP - Parita kupni sily

2informace dostupné na: http://www.imf.org/external/data.htm

3Mo#no nalézt na webovych strankidch Détského fondu Organizace spojenych narodi
(UNICEF): http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm


http://www.imf.org/external/data.htm
http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm

Ja se budu v této ¢asti snazit pomoci deskriptivnich statistik z demo-
grafického a zdravotniho pruzkumu|2009], ktery je i zdrojem dat pro ekono-
metrickou analyzu, popsat situaci na poli détské prace. Détska prace je zde
definovéana stejné jako v definici dané Détskym fondem Organizace spojenych
narodu s jedinou vyjimkou, Ze je méfena pouze pro déti ve véku 5-14 let,
kdezto UNICEF zahrnuje i déti ve vekové kategorii 15-17 let. Kromeé zak-
ladnich statistik o détské praci se zaméfim na ty statistiky, které se pfimo
vztahuji bud'to k struktufe sourozencii, nebo které ukazuji vztah mezi dét-
skou praci a Skolni dochézkou.

Tabulka 1 ukazuje, ze 31,3 % dé&ti v Sierra Leone se da klasifikovat do kate-
gorie détské prace®. Z nich jen necelé jedno procento pracuje mimo domécnost
v placené praci, 10,5 % pracuje mimo domécnost, ale v neplacené praci. Dale
0,6 % déti ma vice nez 28 hodin tydné domacich praci, coZ je relativné nizka
hodnota, a 26,4% déti pracuje v rodinném hospodafstvi. Zajimavy je fakt, ze
déti ve véku 5-11 let pracuji pomérné vice nez déti ve véku 12-14 let. Celkovy
rozdil je takika 37 %. Jediny typ prace, kde starsi déti pracuji v poméru vic
nez mladsi, je prace v domacnosti. Priblizné 1/6 déti v kategorii 12-14 let
z téch, co pracuji, ma vice jak 28 hodin tydné prace v domacnosti, naproti
tomu u déti ve vékové skupiné 5-11 let tento typ prace tvoii priblizné jen
1/100. Ve vyse uvedené studii je zminén fakt, ktery také povazuji za velice
dilezity. Rozdily mezi pohlavimi jsou velice malé. Rozdil mezi divkami a
chlapci jsou 3 % a chlapci pracuji vice nez divky. Divky maji v&tsi procento
prace v domécnosti, ale Jen o 0,4 %. To, ze divky pracuji vice v doméacnosti,

4Dale budu uzivat pouze pojmu détski prace pro détskou praci, ktera presahuje pocet
hodin urcenych definici



Tabulka 1
Procento déti ve veku 5-14 let, které se zapojily do détské prace v
poslednim tydnu podle typu prace
Sierra Leone 2008

Prace mimo  Doméci prace prace v rod. celkova

doméacnost 28+ hodin hospodaistvi  détska
placena nepl. tydné tyden prace
Veék
5-11 let 1,0 15,1 0,4 37,2 429
12-14 let 0,2 0,4 1.0 2,9 6,2
Pohlavi
Chlapci 1,0 10,8 0,4 27,9 32,8
Divky 0,4 10,1 0,8 24.8 29,8
Skolni dochazka
Ano 0,6 10,6 0,6 25,1 30,5
Ne 1,0 10,2 0,5 28,5 32,8
Celkoveé 0,7 10,5 0,6 26,4 31,3

neni pfekvapivé, ackoliv rozdil mezi chlapci a divkami je velmi maly. Tématu
rozdilu v détské praci mezi divkami a chlapci se budu podrobnéji zabyvat v
ekonometrické ¢asti. Tato statistika je jen lehky nastin, jaky je vztah a rozdil
mezi jednotlivymi pohlavimi. V neposledni fadé bych chtél zminit, jaké jsou
rozdily v détské préci, kdyz dité pri ni chodi ¢i nechodi do skoly. Jak je
v Tabulce 1. vidét, jsou velmi malé. Celkova hodnota je 2,3 % a nejvyssi
hodnoty dosahuji v kategorii prace v rodinném hospodaistvi. Tato statistika
napovida, ze Skolni dochézka a détska prace nemusi nutné fungovat jako
substituty. Z této statistiky se ovSem nedaji vyvozovat jasné zavéry. Blizeji
se této problematice budu taktéz vénovat v dalsich castech.

1.1.2 Niger

Niger méa priblizné 2,5krat vétsi populaci nez Sierra Leone. Jeho populace
podle dat z rok 2010 dosahuje 14,63 milionu obyvatel. Obé zemé mély a maji
vysoky prirtistek obyvatel, takze pomér poc¢tu obyvatel byl velice podobny i v
letech 2006 a 2008, tedy v letech, z kterych jsou pouzita data v ekonometrické
¢asti. Nigeru podle dat Mezinarodniho ménového fondu® z roku 2010 patiilo
177. misto podle HDP (PPP) na jednoho obyvatele. Vyse HDP (PPP) na jed-
noho obyvatele ¢inilo 733 dolaru. Nachézi se tedy dvé mista za Sierra Leone,
takze jsou to zemé ekonomicky podobné silné a obé patii mezi nejchudsi na
SvEte.

®informace dostupné na: http://www.imf.org/external/data.htm
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K popséani stavu détské prace v Nigeru budu predevsim vyuzivat tdaje
a statistiky z demografického a zdravotniho prizkumu|2007]. Podobné jako
Sierra Leone je Niger zavazan dodrzovat prava déti. Podle Umluvy o pravech
ditéte, dité ma pravo byt chranéno proti ekonomickému vykofistovani a pied
vykonavanim jakékoliv rizikové prace, ktera by mohla narusit jeho vzdélavani
nebo ohrozit jeho zdravi a télesny, dusevni, duchovni, mravni nebo socialni
rozvoj.% Détské préce je v tomto priizkumu konstruovana velmi podobné jako
u Sierra Leone. Také se méri pocet hodin, kolik dité pracovalo v tydnu pted-
chazejicimu sbéru dat, a do détské prace je zahrnuta vékova kategorie 5-14
let. Akorat v Tabulce 2. je tato hodnota pfevedena na pocet hodin za den,
coz ovSem vysledky nijak neméni.

Tabulka 2.
Procento déti ve véku 5-14 let, které v tydnu predchazejicimu
sbéru dat pracovalo, v zavislosti o¢tu hodin,podle vybranych

sociodemografickych charakteristik, rozdéleno podle typu prace

Niger 2006
Prace mimo dom. Prace v dom.
placena placena prace v
hodiny <4 >4 <4 >4 rod. <4 >4 celk.
denné h. h. h. h. celk.  hosp. h. h.  celk. prace
Veék

5-9 let 1,2 02 71 02 92 11,2 298 75 374 378
10-14 let 1,7 01 89 0,1 108 12,3 29,7 9,0 38,7 39,3
Pohlavi

Divky 1,9 02 79 0,1 10,1 11,6 31,3 7,5 388 394
Chlapci 1,0 00 &84 02 97 11,7 284 88 372 376
Celkové 14 01 82 0,2 99 11,7 29,8 82 38,0 384

Tabulka 2. ukazuje, Ze celkové 9,9 % déti ve véku 5-14 let pracuje pro
nékoho mimo domécnost, ale jen 1,5 % je za to placeno. Naopak 38 % déti
pracuje v domécnosti. Zajimavé je, ze prace déti se jen velmi mélo méni
s vekem. Rozdil mezi vékovymi kategoriemi 5-9 let a 10-14 let je 1,5 %.
Rozdil mezi celkovou détskou praci mezi chlapci a divkami je 1,8 %. Zadna
z kategorii détské prace velikosti rozdili nevybocuje. Celkové se da shrnout,
ze se v Nigeru détska prace priliS neméni podle uvedenych charakteristik.
Nejvetsi rozdily v détské praci jsou podle regionu, kde déti ziji, zde dosahuji
17 %.

6Mozno nalézt na webovych strankidch Détského fondu Organizace spojenych narodi
(UNICEF): http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm
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1.1.3 Porovnani obou zemi

Nejdiive je nutno zminit par rozdila, které ztézuji komparaci obou zemi.
Nezanedbatelnym rozdilem Nigeru oproti Sierra Leone je, Ze vSechny typy
prace jsou méreny pro 4 hodiny denné, tedy 28 hodin tydné. Kdezto u Sierra
Leone je pocet hodin odlisny pro rizné veékové kategorie. U Nigeru chybi
oproti Sierra Leone charakteristika, jestli dité zaroven pracuje a chodi do
skoly. A dale v obou zemich je jinak zadefinovany typ prace v rodinném
podniku a prace v doméacnosti. Proto rozdily v téchto kategoriich lze hife
srovnavat.

Nicméné i pres tyto odchylky v metodologii métfeni, Niger ma v porovnéani
se Sierra Leone vyssi celkovou détskou praci. Celkovy rozdil ¢ini 7,3 %, ac
vySe nominalni hodnoty neni absolutné vypovidajici. Nejvétsi rozdily mezi
zemémi jsou pak ve vékové kategorii 10-14 let, potazmo 12-14 let, kde rozdil
dosahuje 33 %. Rozdil je vidét dale v praci v rodinném hospodarstvi, ve které
pracuje pomérné velka ¢ast déti v Sierra Leone oproti Nigeru (26,4 % oproti
11,7 %). Diivodem je jinak zadefinovany tento typ prace. Navic do celkové
prace v rodinném hospodarstvi v Nigeru je zahrnovana i prace, ktera necinila
28 hodin tydné. Nejméné jsou si zemé podobné v rozdilech mezi vékovymi
skupinami. Zatimco u Nigeru se détska prace s vékem pfilis neméni, u Sierra
Leone je tento rozdil mezi kategoriemi 5-11 let a 12-14 let propastny (37%). Je
pravdou, ze jsou porovnavany trochu odlisné vékové skupiny, nicméné rozdil
je i tak markantni. Naopak, co maji ob&é zemé podobné, je maly rozdil v praci
mezi divkami a chlapci. Zda se byt patrné, ze pohlavi nehraje tak zasadni
roli co se tyce zapojeni déti do pracovniho procesu.

1.2 Skolni systém

Demografickd a zdravotni studie ze Sierra Leone i Nigeru fadi vzdélani jako
hlavni determinant Zivotniho stylu a zapojeni do spole¢nosti. Studie konzis-
tentné ukazuji, ze vzdélani ma napiiklad silny vliv na zdravi ¢lovéka. Obecné
vzato, ¢im vyssiho vzdélani Zena dosédhla, tim vétsi znalosti ma o pouzivani
antikoncepce, zdravotnich pomtcek, ma také vétsi znalosti ohledné zdravi
svych déti a vi, jak je 1épe a tcinnéji chranit[2009, 2007|. Vzdélani je celkové

vvvvvv

1.2.1 Sierra Leone

Vzdélavaci systém v Sierra Leone prosel v mezidobi mezi lety 1991 az 2002 de-
setiletim nestability kvuli ob¢anské valce. Ac¢koliv mél tento konflikt neblahy
dopad na vzdélani v Sierra Leone (zavirani skol, $patnd moznost vzdélavani
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ucitelit nebo velké snizeni investic ze zahranici), tak i presto bylo v téchto
letech prijato nékolik zasadnich zakont a systémovych zmén, které pomohly
v Sierra Leone nastartovat zlepSeni vzdélanosti. V roce 1993 byl zaveden
vojenskym rezimem takzvany "6-3-3-4"vzdélavaci systém. Tento systém se
sklada z 9 let zakladniho vzdélani. Prvni cyklus zakladni skolni dochazky je
povinny pro déti od 6 do 12 let. Na néj navazuje tiilety nizsi stupen stfedni
skoly, ktery je ale zaroven s prvnimi 6 lety zakladni Skolni dochazky bréan jako
zékladni stupen vzdélani a je zakonéen zavéreénou celonarodni.zkougkou” Po
ni nasleduje 3 lety cyklus vyssiho stupné stfedni skoly, po jehoz tspésném
dokonceni se muze student uchézet o studium na vysoké skole, které je ob-
vykle rozlozeno do 4 let.

Dalsim dilezitym krokem vpted byl projekt na podporu vzdélavani divek
ve veku 6-14 let z roku 1991, ktery poskytoval divkam trilety vzdélavaci
kurz, po kterém divky ziskaly pristup k dalsimu vefejnému vzdélani. Tento
projekt byl provozovan v chudych venkovskych oblastech za pomoci UNICEF
a mistni neziskové organizace. PEASLS®

Hlavnim dokumentem v rozvoji vzdélani byl v roce 1997 Hlavni narodni
vzdélavaci plan,? ktery navazoval na Narodni akéni vzdélavaci plan z roku
1994. Hlavni narodni vzdélavaci plan se zabyval vSemi aspekty vefejného i
soukromého vzdélani. Jeho hlavnim pfinosem ale bylo zruseni poplatki pro
vSechny zaky zakladniho vzdélani. Presnéji, vlada zavedla prispévky, které
pokryvaly jak gkolné, tak ale i ndklady na $kolni uniformy a ucebnice.

Také diky témto zménam a intervencim se zvysil pocet zaki zakladniho
stupné vzdélani z 367 920 ve skolnim roce 1996,/1997 na 1 110 000 ve Skolnim
roce 2003,/2004. Vedlo to téz ke zvySeni poc¢tu vysokoskolskych studenti z
829 v roce 1995/1996 na 3509 v roce 2002/2003. Je vidét, ze tyto zmény
neprinesly pouze vétsi pocet déti zapojenych do vzdélavaciho systému na
zékladnim stupni vzdélani bez nasledného pokracovani na dalsich stupnich.
Svoji roli ve zvySeni poc¢tu zakt nesporné sehral i konec obcanské valky.

V této chvili opét vyuziji idaju z demografického a zdravotniho prizkumu.
Zamérim se predevsSim na to, jak se méni Skolni dochazka s vékem a jaké
jsou rozdily mezi pohlavimi. Jak prizkum uvadi, vékem pro zahéjeni Skolni
dochézky je 6 let, nicméné mnoho déti kvili ob¢anské valce zacalo chodit do
skoly v pozdéjsim véku nebo nezacaly viibec.

Tabulka 3. ukazuje percentualni rozdéleni a median dosazeného vzdélani
zen a muzu podle nejvyssiho dosazeného vzdélani ve véku 6 a vice. Celkove
58 % 7zen a 46 % muzi nemd zadné vzdélani. Témér dvakrat vice muzi

"Basic Education Certificate Examination (BECE)
8People’s Educational Association of Sierra Leone
9National Education Master Plan



navstévovalo stfedni skolu. Tedy 21,5 % muzi oproti 12,1 % Zen. Z celkovych

Tabulka 3.

Nejvyssi dosaZend troveii vzdélani muzi a Zen (v%) ve veku 6 a vice
(podrobnéji pouze pro kategorie 6-19 let)

Sierra Leone 2008

Nejvyssi dosazené vzdélani median let

néjaké dokoncené néjaké dokoncené vySSinez  dosaZzené

Vzdélani zadné  zakl. zakl. stred. stred. sted. dochazky
Divky

6-9 let 40,6 57,5 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0
10-14 let 26,0 97,4 5,3 10,5 0,0 0,1 2,3
15-19 let 33,8 21,1 8,7 34,9 0,4 0,3 44
Celkové 58,0 25,2 3,1 9,7 1,0 14 0,0
Chlapci

6-9 let 43,4 54,5 0,1 0,2 0,0 0,0 2,7
10-14 let 21,8 99,1 6,3 11,8 0,0 0,0 2,7
15-19 let 23,1 23,0 6,7 45,1 0,7 0,5 5,3
Celkové 45,7 28,2 3,4 16,0 2,5 3,0 0,1

dat studie, které nejsou v tabulce uvedeny, vyplyva, Ze vék je negativné
asociovan se Skolni dochézkou. Mladsi lidé maji spiSe néjaké vzdélani nez
starsi. To je samoziejmé logické. Moznosti a pristup ke vzdélani nyni jsou
mnohem lepsi nez difve. Zajimavé také je, ze dvakrat vice muzi nez zen mé
vy$si nez stredoskolské vzdélani. Jak z celkovych idaji o skolni dochazce, tak
i z udaje o vyssim nez stredoskolském vzdélani, je vidét, Ze existuje disparita
mezi pohlavimi. Nicméné disparity mezi pohlavimi jsou mensi ve vékovych
skupinach 6 - 19 let. Oproti celkovému rozdilu 12,3 %, je hodnota mezi témito
skupinami mensi, 3 % - 10 %, kde nejmensi je u nejmladsi vékové kategorie
a postupné se zvétsuje. Nejvétsi rozdil je u nejstarsi kategorie 16 az 19 let
ve stiedogkolském vzdélani, kde je pres 10%, kdezto u zékladniho to jsou
necela 2 %. To znamené, %e do zakladni Skoly prichézi podobné procento
divek i chlapci, ale problém je, ze daleko méné divek pokracuje ve studiu na
stfedni skole. To muze byt zptisobeno mnoha duvody, kterym se budu blize
vénovat v teoretické kapitole. Kromé pohlavi jsou dalsimi charakteristikami,
ve kterych jsou rozdily ve spolecnosti: jestli ¢loveék Zije ve mésté nebo na
venkové, v kterém regionu zije a také bohatstvi rodiny. Rozdily v téchto
charakteristikach u skupiny lidi bez vzdélani jsou az 30 %, u bohatstvi mezi
nejbohatsim a nejchudsim kvantilem az 50 %.



1.2.2 Niger

Vzdélavaci systém je podobny francouzskému vzdélavacimu systému.'® Uted-
nim jazykem je francouzstina, ale mezi oficidlné pouzivané jazyky patii i 6
mistnich jazykt (Hausa, Fulfulde, Gulmancema, Kanuri, Zarma a Tamasheq),
od ¢ehoz se odviji urcita specifika nigerského vzdélavaciho systému. Predskolni
vyuka je pouze v méstskych oblastech a pouze necelé 1 % vSech déti se této
vyuky zacastiuje. Zakladni vzdélani sestava z 10leté skolni dochazky, pricemz
prvnich Sest ro¢nikt je vyucovano v mistnim jazyce a francouzstina je jako
predmét a od sedmé do desaté t¥idy se francouzstina stava jazykem, kterym
je vedena vyuka a mistni jazyk se stava predmétem. OdliSnosti zakladniho
stupné skolni vyuky je, Ze nabizi 3 riizné typy vzdélani. Prvni je tradi¢ni fran-
couzsky, dale francouzsko-arabsky (Medersas) a dvojjazy¢ny (narodni jazyk,
francouzstina). Stejné jako v Sierra Leone, druhé ¢ast zédkladniho vzdélani,
tentokrat ¢tyrleta, je mezistupném, ktery se da pocitat i do stfedoskolského
vzdélani. Je poskytovano vSemi tfemi typy vzdélani, tedy francouzskym,
francouzsko-arabskym a dvojjazy¢nym, s drobnymi odlisnostmi ve skladbé
predmétii a ve vyucovacich jazycich. Na desetileté zakladni vzdélani navazuje
trileté stiedoskolské studium, které je budto vseobecného nebo technického
typu. Tercidlni vzdélani je nabizeno na Univerzité Abodou Moumouni, Niger-
ské Islamské Univerzité, Niamejské Vysoké pedagogické skole (Ecole Normale
Sipériere,ENS), kde jsou vzdélavani ucitelé na stfedni skoly, a také je posky-
tovano v kampusech zahrani¢nich univerzit.

Do skolstvi §lo v letech 1998 az 2002 necelych 12 % statniho rozpoctu,
z ¢ehoz 9,8 % do zakladniho vzdélani. V roce 2008 to byla jen 3,8 % HDP.
Finan¢ni prostifedky vlozené do skolstvi a vzdélavani za rok 2002 byly ve
vysi 78,73 miliont dolari. Z toho takika 70 % $lo na platy a vydaje spojené
s chodem instituci. Znac¢na cast vzdélavaciho systému a rada projektu je ale
financovana ze zahrani¢nich zdroju (napf. Svétova banka, Africky rozvojovy
fond). V roce 2002 byl prijat Desetilety Vzdélavaci a Rozvojovy Program
(PDDE), ktery stanovil cile do roku 2013. Jednim z nich bylo poskytovéani
bezplatného vzdélani, predevsim v zakladnich Skolach. Avsak rodice i tak
musi platit urcitou ¢ast vzdélavani svych déti. Vydaje tvori naklady na skolni
pomiticky a dale symbolické prispévky do Skolnich organizaci, ze kterych je
predevsim financovan chod skol (fadové mezi 1000 a 2000 CFA franki, zhruba
45 az 90 ké)[Fund, 2003|. To je rozdil oproti Sierra Leoné, kde je vzdélavani
skutecné bezplatné.

Podle studie Afrického rozvojového fondu|[2003] existovala ¢tyii omezent,
ktera brzdila a omezovala rozvoj nigerského vzdélavaciho systému. Pokusim
se tato omezeni porovnat se soucCasnou situaci, jestli se situace zménila.

ONiger byl do roku 1960 francouzskou kolonif
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Prvnim omezenim je vysoky populacni rist (3,6 % v roce 2002, ale i 2010), z
néhoz plyne velkd poptavka po vzdélani, které ale viibec neodpovida nabidka.
S tim je spojené dalsi omezeni, a to podfinancovani vzdélavani. Podfinancov-
ani spole¢né s vysokym popula¢nim ristem vytstuje v nizké procento déti za-
pojenych do vzdélavaciho systému. Toto procento v roce 2002 ¢inilo 41,7 % a
bylo celosvétové nejnizsi, v roce 2008 se dochazka zvysila na 58%.! Do druhé
skupiny omezeni podle vyse zminéné studie patii vnitini neefektivnost skol-
niho systému. Tim je pfedevsim myslena Spatna kvalifikace uciteli, Spatny
dohled ze strany instituci kontrolujicich skoly, nevyhovujici obsah Skolnich
programii a osnov, které neodpovidaji skuteénym potiebam vzdélavani, a
nebo Spatna vybavenost Skolnimi pomtickami. Bez zajimavosti neni skutec¢nost,
ze pouze 200 zaku z 1000 projde prvni ¢asti zakladni skolni dochézky, tedy
prvnimi 6 roc¢niky, aniz by alespon jeden museli opakovat. Velkym prob-
lémem je Spatné vladni planovani politiky vzdélavani, které spise tihne k
centralizaci systému, namisto vytvoreni hlavniho rdmce politiky a nasledné
decentralizaci systému na mensi celky. Studie hovofi, Ze vladni politika vede
k nerovnomérnému rozmisténi sité skol mezi regiony, k rozdilim ve Skolni
dochéazce mezi pohlavimi a také k nepomérné velké ¢asti vydaju na vzdélavani
sméfované na platy [Fund, 2003].

Nyni se zaméfim na porovnani trovné Skolni dochézky mezi pohlavimi
a nasledné v dalsi podkapitole porovnam trovné vzdélani mezi Nigerem a
Sierra Leone pfi vyuziti dat z demografické a zdravotni studie z Nigeru z
roku 2006. Data zahrnuji osoby ve véku 6 let a starsi. Nicméné v Tabulce 4.
jsou zahrnuty jen nékteré vékové skupiny, ale celkova skolni dochazka je pro
vSechny vekové skupiny od 6 let.

Opét jsou v tabulce uvedena procentualni rozlozeni skolni dochazky u
muzu a zen. Oproti Sierra Leone chybi jen data o medianu skolni dochazky,
ktera nebyla k dispozici. Celkové 80,1 % Zen a 68 % muzt nechodilo viibec
do skoly. Tedy i pres kroky vlady, které mély prispét ke zlepSeni situace ve
skolstvi, se spiSe ukazuji omezeni skolniho systému. Procento lidi bez vzdélani
je velmi vysoké, a to predevsim u zen. Toto procento je jedno z

Hdostupné mna: http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/document.
aspx?ReportId=121&IF_Language=eng&BR_Country=5620&BR_Region=40540
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Tabulka 4.
Nejvyssi dosaZzena uroven vzdélani muzi a zen (v%) ve véku 6 a vice

(podrobnéji pouze pro kategorie 6-19 let)

Niger 2006
Nejvyssi dosazené vzdélani
ngjaké dokoncéené néjaké dokoncené vySSi nez

Vzdélani zadné  zakl. zakl. stted. stied. stied.
Divky

6-9 let 74,8 23,9 0,1 0,0 0,0 0,0
10-14 let 64,7 30,5 2,0 2,2 0,0 0,0
15-19 let 75,2 12,7 1,6 10,4 0,0 0,0
Celkove 80,1 14,8 1,0 3,0 0,1 0,2
Chlapci

6-9 let 65,7 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0
10-14 let 49,2 45,4 2,5 24 0,0 0,0
15-19 let 57,1 20,6 3,2 18,4 0,1 0,0
Celkové 68,0 23,3 1.6 5,4 0,3 0,7

nejvyssich na svété. Pozitivni vyvoj ve vzdélani se d& pozorovat s klesajicim
vékem. Zatimco u muzu ve vdkové skupiné 65+ je 97 % bez vzdélani, u
chlapcii ve véku 10-14 je to 49,2 %. Ve vékové skupiné 15-19 let jak u divek,
tak u chlapcti je podobné procento déti, které mé dokoncené zakladni vzdélani
a které mé néjaké stredoskolské a vyssi. Z toho je vidét, Ze témér polovina
deti, ktera zacne chodit do skoly, pokracuje na stiednim stupni. Pouze 0,3 %
zen a 1 % muziu uvedlo, Ze méa dokoné¢ené stiedoskolské nebo vyssi vzdélani.
Tedy velmi malé procento z téch, ktefi zacnou studovat na stfedni skole, ji
opravdu dokon¢i. Naopak kdyZz uz student stiedni Skolu dokonci, je vysoka
pravdépodobnost, ze bude pokracovat ve studiu na vysoké skole. Dulezitymi
faktory v disparitach ve vzdélani mezi jednotlivymi skupinami obyvatel jsou
rozdily v bohatstvi,'? kde nejbohatsi ¢ast obyvatelstva mé o 40 % vyssi gkoln{
dochazku nez kvantil predesly. Také velké rozdily panuji mezi regiony, mezi
venkovem a mésty a také mezi hlavnim méstem Niamey a zbytkem zemé.
A 1 jiné sociokulturni faktory ovliviuji vzdélani v Nigeru. Jak bylo feceno,
Niger je pomérné silné rozdélen jazykové i vyznénim a i tyto faktory maji
vliv nejenom na skolni dochazku.

1.2.3 Porovnani obou zemi

A¢ obé zemé patii mezi nejchudsi zemé svéta a maji podobné HDP na jed-
noho obyvatele, situace ve skolstvi v Nigeru je daleko horsi. V Sierra Leone je

12Qbyvatelstvo rozdéleno do 5 podobné velkych kvantilii podle dosazeného bohatstvi.
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58 % zen bez vzdélani, kdezto v Nigeru hodnota dosahuje 80 %. Také rozdil
mezi muzi a zenami je dvakrat vétsi v Nigeru nez v Sierra Leone. Rozdily jsou
12,3% u Sierra Leone a 22,1 % u Nigeru. Zajimavym faktem je, Ze v Sierra
Leone ve vékové kategorii 15-19 let se rozdil mezi pohlavimi projevi pii pre-
chodu na stredni skolu. Tedy rozdil mezi chlapci a dévcaty, ktefi maji néjaké
stfedoskolské vzdélani, je daleko vétsi, nez byl u déti, které maji dokoncené
zékladni vzdélani. Préave u stfedoskolského vzdélani byl rozdil mezi pohlavimi
nejvétsi. Naopak u Nigeru jsou rozdily stabilni. U jiz zminéné veékové kate-
gorie 15-19 let se rozdil mezi obéma zemémi v procentu déti bez vzdélani
oproti jinym vékovym skupinam nezmensil. Tedy i presto, ze u této vékové
skupiny byla skolni dochazka ovlivnéna obc¢anskou valkou. Velkou roli u obou
zemi ve vzdélani naopak hraji rozdily v bohatstvi a v regionech.
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Kapitola 2

Teoreticky ramec

2.1 Zakladni Beckertiv model alokace zdroji v
rodiné

Otazkou, jak funguje alokace zdroju v rodiné, se zabyvaly rizné védni obory.
Tento problém zkoumé jak ekonomie, tak napiiklad i psychologie nebo so-
ciologie. Mym cilem je ukazat, jak se s popisovanim a modelovanim procest
v rodiné vyporadava ekonomie. Modelovani alokace zdroji v rodiné je rela-
tivné 8iroka oblast a muze byt zkoumana z mnoha thli pohledu. J& se ve
své praci zaméruji na to, jakym zptisobem ovliviiuje struktura sourozenct
rozhodovani uvnitt doméacnosti. V této casti se pokusim vystavét teoreticky
ramec a uvést hypotézy, které budu nésledné zkoumat v empirické ¢éasti.
Prvné zminim zakladni model Beckera, z kterého vychazi vétsina ostatnich
modelt alokace zdroji v domécnosti. Navazi na to Edmondsovym modelem
s domaci produkci, nésledné na to uvedu hypotézy a modely, které davaji
odlisna vychodiska nebo jsou podloZena jinou argumentaci a v neposledni
fadé zminim ostatni determinanty détské prace a skolni dochazky.

Jak jsem jiz uvedl, jednim z prvnich ekonomu, ktery se zabyval studiem
alokace zdroji v domécnosti a svymi pracemi na dalsi desetileti ovlivnil
pohled ekonomu na tuto otazku, byl neoklasicky ekonom Gary S. Becker.
Becker|[1968, 1991, 1976] vytvoril ve svych pracich teoreticky model, ze kterého
vyvozuje, jaké faktory maji nejvétsi vliv na rozhodovani v domacnosti a
néslednou alokaci zdroju. Becker sam, ale i ve spolupraci s dalsimi autory,
napsal nékolik dalsich praci, ve kterych model rozsifuje a dopliuje. Nicméné
podstata ziistava zachovana.

Model se predevsim zaméfuje na rozhodovani rodict, jakym zptisobem
rozdéluji zdroje mezi své potomky, tedy hlavné na rozhodovani o tom, kdy
se vyplati u ditéte investovat do vzdélani a kdy naopak déat dité pracovat.
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Zakladni predpoklady modelu jsou, ze domécnost je omezena rozpoctovym
omezenin a nemiiZe si vypiijéovat z kapitalovych trhi.! Dale Becker a Thomes
predpokladaji, ze rodice jsou ve svych rozhodovanich altruisti¢ti a prvné se
snaz{ maximalizovat zdroje celé rodiny, a az nasledné je redistribuovat mezi
¢leny rodiny podle svych preferenci [1976]. Becker[1991] popisuje rozhodovéani
v domacnosti jako trade-off mezi kvalitou a kvantitou déti, tedy neni mozné
uvazovat kvalitu (vzdélani) bez toho, aniz by byla vzata v potaz kvantita
(porodnost).

Tento model méa nékolik implikaci. Jednou z nich je, zZe pokud domécnost
je opravdu omezena rozpoctovym omezenim, pak velikost rodiny, potazmo
domaéacnosti, ma negativni dopad na vSechny déti, protoze zdroje jsou roz-
délovany mezi vice c¢lenti. Dal$i neméné dulezitou implikaci je, ze na déti,
které jsou néjakym zptusoben v doméacnosti anebo ve spole¢nosti zvyhod-
néné, budou alokovany vyssi zdroje [Becker, 1991]. Tedy ve spole¢nostech,
kde panuji pro-muzské predsudky, déti s vétSim pomeérem sester k bratrim
budou ziskavat vyssi zdroje.

2.2 Teoreticky model - Struktura sourozenct v
modelu s doméaci vyrobou

Jednim z ekonomi, ktefi navazovali na Beckera, byl Edmonds|[2005], ktery ve
své praci vytvoril teoreticky ramec, ktery nasledné testoval na datech o détské
préaci z Nepalu. Ja zde jeho model uvedu v exaktni podobé, protoze mi bude
slouzit jako teoreticky zaklad, z kterého vychézi hypotézy, jez budu ovérovat
v empirické ¢asti. Zkouma, jestli doméaci produkce neobchodovatelného zbozi,
které tvori zna¢nou ¢ast spotieby v rozvojovych zemich, vytvari rozdily mezi
sourozenci v détské praci, i kdyz chovani rodici ke viem détem je stejné. Jeho
lcelem neni argumentovat proti roli preferenci rodi¢t v détské praci. Spise se
zajima, jestli existuje ekonomické vysvétleni promitani se riznych struktur
sourozencu do détské prace, pricemz jsou cCasto tyto zmény v détské praci
pripisovany preferencim rodi¢t. Doméci produkce vede k rozdilim v détskeé
praci mezi sourozenci, protoze nékteri mohou vyuzivat svych komparativnich
vyhod. Napriklad starsi déti jsou lepsi v péc¢i o ostatni sourozence. Pokud se
divky a chlapci lis{ v navratnosti ze vzdélani, model predikuje spojitost s
détskou praci a strukturou sourozencii podle pohlavi.

IPrvni piedpoklad je z divodu , kdyby doméacnost omezena v rozpoétu nebyla, pak by
rodice investovali az do vySe, kdy se navratnost investice ditéte ze vzdélani rovné trokové
mife na kapitalovém trhu a rozhodnuti by se tvofila nezavisle na velikosti rodiny. A druhy
predpoklad vychézi z myslenky, Ze bez nedokonalosti na kapitdlovych trzich by mohli
rodice investovat vzdélani svych déti z ptjéek.
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Model zkouma vliv struktury sourozencti na détskou praci jako jednotné
rozhodovéani v rodiné o alokaci ¢asu kazdého ditéte mezi praci (L) a vzdélani
(E). J& v modelu nechdvam puvodni znaceni, takZe znaky odpovidaji an-
glickym origindlnim nazvim. Dé&ti jsou oznaceny ¢ = 1,..., N. Protoze je
zkouman vliv struktury sourozencu na rozdéleni ¢asu déti, je proto model
podminén poc¢tem déti v domécnosti (N). Implicitné je predpokladéano, ze
déti si nemohou vypujcit finance na vzdélani, ani nemohou pouzit penize z
vlastni prace na svoje vzdélavani. Tento pfedpoklad je shodny s tim, ktery ve
svych pracich pouziva Becker. Edmonds dale uvadi, Zze tento zjednodusujici
predpoklad neovliviiuje vysledky a implikace modelu. Je zde také upusténo
od problému nabidky prace rodic¢u.

Kazdé dité je vybaveno celkovym ¢asem T; = E; + L;. Domacnost rozho-
duje, jestli dité ptijde ten den pracovat, nebo do skoly. V zavislosti na charak-
teristikach domécnosti, H, détska prace vede k dnesni spotiebé tvorené funkci
h: ¢ = h(Ly, Ls,...,Ln,H). Typicky je pfedpokladano, ze funkce h ma
kladny klesajici mezni produkt ve vSech typech prace. Funkce h(—) je pro-
dukéni funkef slozené komodity c. ¢ mize byt alokovano do nékolika ruznych
typt zbozi (nékteré koupeny, nékteré vytvoreny v domécnosti), které tvori
sloZzenou komoditu.

Kdyz je rozhodnuto v doméacnosti dité poslat do gkoly, soucasna hodnota
budouciho bohatstvi ditéte z chozeni do 8koly na E; hodin je R;(E;). Opét
je predpokladana kladna klesajici navratnost ze vzdélani. Toto se implemen-
tuje do modelu definovanim w jako sumy navratnosti ze vzdélani vech déti:
w = sz\; Ri(E;). w je interpretovano jako soucasna hodnota budouciho
bohatstvi déti v domécnosti. Preference rodi¢t jsou definovany nad pros-
torem dnesni spotieby a sumou budouciho bohatstvi jejich déti. Preference
rodicu jsou zéroven zavislé na charakteristikich domécnosti, H. Necht funkce
U(c,w; H) predstavuje tyto preference. Dosazenim za ¢ a w a substituci
casového omezeni se dostane problém vybéru nabidky prace kazdého ditéte:

Ulc,w) =Ulc=h(LLy, ..., Ly, H),Y Ri(T; - L;); H). (2.1)

Domacnost Tesi (2.1) pro kazdé dité tak, aby se mezni mira substituce domac-
nosti mezi dnesni spotfebou a budoucim bohatstvim déti rovnala mezni mire
transformace mezi casem vénovanym do vzdélani a ¢asem vénovanym do do-
méaci vyroby:

OU (c,w;H) OR;(E;)
Jdc _ OFE;

U (cwil) — Oh(LiLamln) (22)
ow oL;

Leva strana rovnice (2.2) je pro v8echny déti v doméacnosti stejné. Proto, kdyz
se porovnavaji jakékoliv dvé déti v doméacnosti, pomér mezniho produktu
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prace v domécnosti se rovna poméru mezni navratnosti ze vzdélani:

Oh(L1,La,...Ln) OR;(E;)

8Lz‘ _ BEZ
Oh(LrLorln) . DR, (B} (2.3)
6L]~ an

Tento model mé dilezité implikace dopadu struktury sourozencii jak podle
véku, tak i podle pohlavi. V modelu s ivérovym omezenim, tedy s omezenou
moZnosti si ptijéovat, ale bez doméci vyroby, Garg a Morduch[1998] ukazuji,
ze chlapci a divky profituji z toho, kdyz maji méné sourozencu s vétsi navrat-
nosti ze vzdélani. V tomto modelu naopak Edmonds rika, Zze bez ohledu na
existenci tvérového omezeni, existence doméci vyroby implikuje, Ze vékové
uspofradani a uspotradani podle pohlavi ovliviiuje nabidku prace déti.

Edmonds také uvadi neékolik prikladu. Za prvé, predpoklada se, ze navrat-
nost ze vzdélani je stejnd pro obé déti (R;(E) = R;, VE) a s rustem veéku
Oh(Ly Ly Lyv:iH) o Oh(Ly.Lo....Lv:H)

oL; oL; ’
kdyz L; = L;, VL ai > j). Starsi sourozenec bude pracovat vice pii zafixovani
moznosti ditéte daného véku, protoze starsi sourozenec mé komparativni
vyhodu v doméci vyrobé. Jestli je produktivita domaci vyroby rostouci s
vékem, rozdily v détské praci mezi ditétem ¢ a j by mély rust, jak by rostl
mezi nimi vékovy rozdil.

Druhy ptiklad je nasledujici. Uvazuje, Ze obé déti maji stejnou produktiv-
itu prace v doméci vyrobé (ah(Ll’Lgi;"LN;H) = ah(Ll’Lgi'v"LN;H), kdyz L; = Lj),
ale na daném stupni vzdélani ma dité ¢ veétsi navratnost ze vzdelani nez
dité 7, tedy (8};25?) > a];gf), VE). To muze nastat, jestlize i a j se lisi v
pohlavi. V tomto pripadé, jestlize j je divka, ¢ musi snizit doméaci vyrobu a
zvysit vzdélani, aby byla zachovana rovnovaha v rovnici (2.3). Kdyz je tedy
navratnost ze vzdélani vyssi pro chlapce nez pro divky, méli by chlapci méné
pracovat a vice chodit do Skoly.

Stejné tomu je, pokud bych uvazoval, jaky je rozdil, kdyz se zméni pohlavi
sourozence. Kdyz uvazuji platnost, Zze obé déti maji stejnou produktivitu

) PP Li,Lo,...LxH L1,Lo,. L H .
prace v doméci vyrobé (‘%( LloeoLyifl)  OMLyLoyLniH) kdyz L, = L;),

rostou jejich schopnosti v doméci vyrobé (

oL; - oL;
a sourozenci ¢ zménim sourozence z divky j7; na chfapce J2. Pokud uvazuji,
ze na daném stupni vzdélani ma dité j; mensi navratnost ze vzdélani nez
dité jo, tedy (a};gf) < 8?25?, VE). Pak i musi snizit vzdélani a zvysit
doméci vyrobu. Z toho vyplyva, ze pokud zvysim danému ditéti pomér divek
k chlapctim pii daném poc¢tu sourozencti, pak toto dité zvysi skolni dochézku
a snizi praci.

Podobné je implikace i pro dalsi hypotézu, ktera je kombinaci predeslého.
Uvazuji, ze navratnost ze vzdélani je stejnd pro vSechny déti v domécnosti

(Ri(F) = Ry(E) = ... = Ry(F), YE) a s rustem véku roste také mezni
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produkt v domaci vyrobé. Pak by mél nejvice pracovat nejstarsi sourozenec.

Pokud bych jesté uvazoval ptripad, Ze mezni névratnost ze vzdélani je vyssi
pro chlapce nez pro divky, jak je zminovano v 2. piikladu, tedy (8};"—}? >
OR;(E)
OF;
vice nez prvorozeny chlapec v dané struktufe sourozenci.

), VE), kde j je divka, pak pokud je prvorozena divka, méla by pracovat

2.3 Ostatni teorie alokace zdroji v rodiné spo-
jené se strukturou sourozenci

Emerson a Souza|2008] vyslovuji hypotézu, kterd je velice podobna s Ed-
mondsem, avSak ma rozdilnou argumentaci. Ve svych hypotézach nerozlisuji
mezi typy détské prace. f{ikaji, ze pokud zisk z vyssi mzdy ziskané starsim
sourozencem z duvodu lepsich schopnosti prevazi potencionalné vyssi zisk z
investice do vzdélani nebo pokud chudoba a nedostatek pfistupu k ptjckam
a uvérim donuti pracovat starstho sourozence, pak lze ocekavat, Zze starsi
sourozenci budou ¢astéji pracovat. Pokud ale naopak prevazi zisk ze vzdélani
zisk ze mzdy (a pokud Casové ani kreditové omezeni neni podstatné), pak
by se dalo ocekavat, zZe budou spiSe pracovat mladsi sourozenci. Tyto hy-
potézy by se mohly liSit u rizné prijmovych skupin, jak moc by domacnost
byla omezena rozpoc¢tovym omezenim. Rozdil od Edmondse je v pojiméni
kreditového omezeni, kde Edmonds naopak vyslovuje hypotézy bez ohledu
na kreditové omezeni.

Stejnou implikaci jako Edmonds méaji ve své praci Wolter a Coradi[2003],
kdyz hovoii o efektu struktury sourozenciu. Ale za ni stoji opét velmi rozdilné
zdivodnéni. Predpokladaji, Ze pokud by se mezni miry navratnosti inve-
stic rodic¢i do vzdélani svych déti nerovnaly, neinvestovali by rodice stejné
mnozstvi penéz a casu do kazdého ditéte. Wolter a Coradi dale uvadi, ze
pokud se vezme v potaz, ze vétsina trhi prace vykazuje urcity stupen mzdové
diskriminace vuci divkam a zenam, pak by se na zakladé pfedeslé hypotézy
dalo o¢ekavat, ze divky budou mit jiné postaveni nez chlapci. Tedy, ze divky,
které maji jenom bratry, by ziskavaly od rodi¢ti méné zdroji nez divky vyris-
tajici jen se sestrami.

K tomu se ovSem da namitnou, Ze rodi¢e mohou mit naopak silnou averzi
k nerovnostem ve vydélku mezi détmi, a proto budou alokovat zdroje v
domacnosti tak, aby tyto nerovnosti co nejvice snizili. Pak by déti s rela-
tivné malou mirou navratnosti investic do vzdélani dostavaly relativné vice
prostiedkii nez déti s vysokou mirou navratnosti. Pokud by navic domacnost
byla svazana rozpoctovym omezenim, pak by divky, které by mély pouze ses-
try, ziskdvaly pomérné méné zdroju nez divky vyrustajici pouze s bratry. A
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chlapci by ziskali nejvétsi ¢ast zdroju do vzdélani, pokud by vyristali pouze
s bratry [Taubman, 1989|. To je hypotéza absolutné protichtidna k predeslé.
tedy konkrétnéji pro rozvojové africké zemé.

Dalsi implikace, kterou uvadi Garg a Morduch[1998|, kteti byli zminéni
v predchozi podkapitole, je nasledujici. Mechanismus, skrze ktery miize mit
struktura sourozenct vliv, je, Ze divky mohou pomahat ostatnim sourozencim
piimo. Mohou napiiklad praci pfinést dalsi dodatecné zdroje do rodiny nebo
se mohou v domécnosti starat o mladsi sourozence. Parish a Willis[1993] zji-
stili, Zze mit starsi sestru je na Tchaiwanu asociovano s vysSsimi investicemi
do vzdélani pro mladsi sourozence.

Dalsi zajimavy mechanismus, ktery uvadi autoii Butcher,Case a Strauss,
Duncan|[1994, 1995| spoc¢iva v tom, Ze efekt struktury sourozenci (rozdil
v pohlavi sourozencii) na Skolni dochazku a vzdélani vSeobecné miuze na-
stat, pokud se lisi ndklady na vzdélani. Prikladem muze byt, Ze v nékterych
kulturach rodice plati naklady na svatbu a véno svych dcer. Pokud tedy
musi Setfit tyto naklady, méné prostiedki je dostupnych na vzdélavaci ucely.
Naopak pokud vyssi vzdélani dcer zvysi pravdépodobnost, Ze si dcery najdou
bohaté partnery, pridéli rodice vétsi ¢ast zdroji prave na jejich vzdélani. Tyto
efekty se ale empiricky Spatné ovéruji, ja je zde uvadim spiSe pro vytvoreni
uceleného obrazu o vlivu struktury sourozenct na rozdélovani zdroja v ro-
diné.

2.4 Dalsi determinanty vzdélavani a détské
prace

Tato sekce je tvorena ostatnimi determinanty, které mohou ovliviiovat dé-
tskou praci a skolni dochazku.

Emerson a Souza|2008| uvadi zajimavy dusledek, ktery muze pretrvavat
pres generace. Velikost prijmu, ktery pfinasi rodi¢ do domacnosti, zavisi na
predchozim vzdélani. Pokud v détstvi pracoval namisto vzdélavani, dostava
niz8i mzdu a pravdépodobnéji pozaduje, aby jeho déti pracovaly kvili za-
jisténi prijmu rodiny. Efektivni kapitdlové trhy mohou byt feSenim tohoto
problému, protoze z nich si mohou domacnosti pijc¢ovat na vzdélani svych
deti.

Chernichovsky[1985] zjistil, ze déti v Botswané, jejichz prarodice Zziji s
nimi v doméacnosti (a mohou byt substituty za détskou préci), chodi ¢astéji
do skoly. Takze i pritomnost prarodi¢i muze, kromé kapitalovych trhi, zlepsit
situaci déti.
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Kvalita vzdélani urcuje, jestli cas straveny ve Skole bude preménén ve
vy$si mzdu. Toto vysvétleni zminuji Jensen a Nielsen[1997] a ja to také
uvadim v kapitole 2 jako jedno z moznych vysvétleni pro rozdily ve vzdé-
lani mezi Nigerem a Sierra Leone. Nepiilis dobrou kvalitu se da vysvétlovat
Spatné vzdélanymi nebo Spatné motivovanymi uciteli. Nizka kvalita vzdé-
lani také muze byt zplisobena neadekvatni vybavenosti skolnimi pomtickami,
ucebnicemi nebo nevyhovujicimi prostory. Diusledkem toho je néavratnost
ze vzdélani blizici se nule. Toto vysvétleni podporuji Jensen a Westrgard-
Nielsen[1996], ktefi empiricky zjistili navratnost ze vzdélani blizko nule u
zékladniho vzdélani v Zambii.

Na zéavér této kapitoly nékolik ¢isté kulturnich vysvétleni, ve kterych
je kladen diraz na tradi¢ni normy a hodnoty. Nabozenské hodnoty mohou
ovliviiovat rozhodovani o vzdélani ditéte zvlasté v tom pripadé, kdy osnovy
nejsou slucitelné s naboZzenskym presvédéenim [Buchmann, 2000]. Uz diive
zmihované patriarchélni normy mohou také byt vysvétlenim pro rozdily v
rozhodovani u domacnosti, kde dcery opousti po svathé domécnost a synové
dédi ptidu a zistavaji v domécnosti. Rodi¢e mohou mit pocit, ze vyssi inves-
tice do vzdélani nejsou v nejlepsim zajmu domacnosti ani deer [Brinton, 1993,
Schultz, 1982|. Nekteri autori dokonce argumentuji, Ze kvuli tradi¢nim nor-
mam mohou mit nékteré domacnosti dogmatické nazory, ze divky nepotiebuji
zadné vzdélani. Csapo[1981] uvadi, Ze pro divky v severni Nigérii je formalni
vzdélani nepotiebné, kdyz jediné role Zen jsou "manzelka"a "matka".

Je nutno brat v potaz, ze spousta determinantii, které ovliviuji détskou
praci a Skolni dochazku, jako normy, zvyky apod., jsou neméritelné. A v
neposledni fadé uvedu jesté jeden zajimavy nazor. Fapohunda a Torado[1988]
argumentuji, ze mikroekonomické modely zalozené na dlouhodobém chovani
a rozhodovani v rodiné nejsou vhodné pro pouzivani v africkych spole¢nos-
tech, kde vysoky stupen nejistoty a rizika ovliviiuje ocekévané zisky a naklady
u déti.
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Kapitola 3

Data a metodologie

3.1 Data

K analyze slouzi data z jiz zmihovanych Zdravotnich a demografickych studif
ze Sierra Leone a Nigeru. Studie ze Sierra Leone vznikla v roce 2008 a studie
z Nigeru v roce 2006. Byly realizovany narodnimi statistickymi urady a fi-
nancovany Ministerstvem zdravotnictvi v Sierra Leone a Ministerstvem fi-
nanci v Nigeru. Obé studie patii do projektu Zdravotnich a demografickych
studii (Demographic and Health Surveys), na ktery byla sbirana data ze 85
zemi za ucCelem pochopeni zdravotnich a popula¢nich trendi v rozvojovych
zemich. Tento projekt je podporovan a kofinancovin mnoha mezinarodnimi
organizacemi jako Détsky fond Organizace spojenych narodu, Popula¢ni fond
OSN, Svétova banka, Svétova zdravotnickd organizace a dalsi. V Nigeru byly
provadény podobné studie v letech 1992 a 1998, v Sierra Leone to byla prvni
studie svého druhu.

Studie jsou priifezové a narodné reprezentativni. Data byla ziskdvana v
7284 domacnostech v Sierra Leone, coz zahrnuje 41985 osob. V Nigeru tomu
pak bylo 7660 doméacnosti, coz obnasi 47964 lidi. Informace o détech byly
ziskavany dotazovanim se Zeny z domacnosti na dané charakteristiky vSech
déti zijicich ve stejné domécnosti. Analyza se zabyva détskou praci a skolni
dochéazkou, tudiz byl datovy soubor zizen na déti ve véku 6-14 let v Sierra
Leone a 7-14 let v Nigeru. U obou zemi byl nejprve datovy soubor speci-
fikovan na déti ve véku 5-14 let, protoze pouze pro tyto kategorie je mérena
vyse détské prace. Dale jsem vzal v potaz vék, od kterého je povinna skolni
dochézka v danych zemich. Tim je 6 let v Sierra Leone a 7 let v Nigeru. Je-
dinci s chybéjicimi nebo chybnymi daty k hlavnim proménnym byli vyrazeni
z analyzy. V Sierra Leone bylo vyfazeno 738 déti kvili chybé&jicim udajum
o détské praci a 5 déti kvili chybnym informacim o Skolni dochazce a v
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Nigeru pak 228 déti kvili chybéjicim tdajim o détské praci a 1 dité kvili
chybnému tdaji o skolni dochéazce. U skolni dochazky byl oznac¢en chybnym
udajem takovy tudaj, kde pocet let Skolni dochazky presahoval maximalni
pocet moznych let Skolni dochazky. Tedy mimojiné hodnoty, které presaho-
valy veék ditéte, ale také hodnoty, které byly vyssi, i kdyby zacalo dité chodit
o 2 roky drive do skoly. Po upravach ¢ita datovy soubor tidaje o 11660 détech
v Sierra Leone a o 11892 détech v Nigeru.

3.2 Definice proménnych

V tabulce 5. jsou uvedeny vsechny vysvétlujici i vysvétlované proménné
pouzité v ekonometrické analyze. Vysvétlovanymi proménnymi jsou tedy dét-
ska prace, prace mimo domécnost, prace v domécnosti a domacim hospodai-
stvi a 8kolni dochazka. Na dvou vysvétlovanych proménnych (prace mimo
domécnost a prace v doméacnosti a domécim hospodéarstvi) budu zkoumat,
jak se vysledky lisi pro jednotlivé typy prace od celkové prace. Vysvétlujici
proménnou, ktera je v pracich na podobné téma zminovana a ktera mé ne-
sporny vliv na rozhodovani v domacnosti, je vzdélani rodi¢ti. Bohuzel tato
proménna v datech uplné chybéla, a proto nemuze byt v analyze pouzita.
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Tabulka 5.: Definice proménnych

Vysvétlované proménné

détska prace

prace mimo domécnost

prace v doméacnosti a domécim hosp.

Skolni dochéazka

Kvalitativni proménna: Nabyva hodnoty 1,
kdyz dité za posledni tyden pracovalo ale-
spoii jednu hodinu

Kvalitativni proménna: Nabyva hodnoty 1,
pokud dité pracovalo za posledni tyden ale-
spofi hodinu mimo domécnost

Kvalitativni proménné: Nabyva hodnoty
1, pokud dité pracovalo alespon 1 hodinu
budto v domécnosti, nebo v doméacim hos-
podatstvi

Kvalitativni proménna: Nabyva hodnoty 1,
kdyz dité chodilo alespon rok do skoly

Vysvétlujici proménné

divka

region

Rodinné charakteristiky

pocet sester

prvorozené dité
zena hlavou domaécnosti
mésto

Skolni dochézka,

détska prace

bohatstvi

Kvalitativni proménna: 1 pro divky, 0 pro
chlapce

Skupina promeénnych: U Sierra Leone se
sklada ze 4 kvalitativnich proménnych (za-
padni,vychodni,jiZzni a severni region), u
Nigeru se sklada z 8 kvalitativnich promén-
nych - regiont (Agadez, Diffa, Dosso,
Maradi, Tahoua, Tillaberi, Zinder a hl.
mésto Niamey)

Skupinna  proménnych: pocet ¢leni
domécnosti, v&k hlavy domacnosti, pocet
sourozenci; kvalitativni: matka naZzivu,
otec nazivu

Udava pocet, kolik ze sourozencu je sester
Kvalitativni proménna: Nabyvéa hodnoty 1,
kdyz je dité prvorozené

Nabyva hodnoty 1, kdyz je Zena hlavou
domécnosti

Nabyva hodnoty 1, kdyz rodina Zije ve
mésté, 0 kdyz rodina Zije na venkové
Udava pocet let skolni dochazky

Udéava pocet hodin odpracovanych ditétem
za, posledni tyden

SloZena z 5 proménnych, kvantila, které
rozdéluji spole¢nost podle bohatstvi (ne-
jchudsi, chudsi, stfedni, bohat8i, nejbo-
hatsi)
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3.3 Metodologie

K analyze je vyuzito probitového modelu. Probit neni lineArnim modelem,
a proto se misto odhadu pomoci metody nejmensich ¢tvercu (OLS) vyuziva
odhadu pomoci metody maximalni vérohodnosti (MLE). Vysvétlovana pro-
ménnd nabyva hodnot 0 nebo 1. Probitovy model [Wooldridge, 2003] je ve
tvaru:

Py = 1) = G(bo + f5) (3.1)
<1

kde G je funkce nabyvajici hodnot mezi nulou a jednickou: 0 < G(z)

Vz € R. Matice xf znac¢i odhady vSech vysvétlujicich proménnych x5 =
Brxy + Poxo + ... + PBrrr. G je v probitovém modelu normovana normélni
kumulativni distribuc¢ni funkce, ktera se d& vyjadrit integralem:

G(z) = 9(z) = / " p(o)dv (3.2)

kde ¢(z) je normovana normalni hustota pravdépodobnosti:

_ 52

_1

4(z) = (2m)F exp(—) (33)

Vsechny modely jsou vyjadieny v tabulkach jako derivace probitové funkce

pri zafixovani ostatnich proménnych na pruméru. Tyto hodnoty se daji pfimo

interpretovat jako zmény pravdépodobnosti. Pro kazdou zemi byly vytvoreny
dva modely, ve kterych zkoumém tii hlavni hypotézy.

1. Jakym zptsobem ovliviuje pohlavi détskou praci a skolni dochazku

2. Jaky je vliv poméru poctu sester k celkovému poctu sourozencii na
détskou praci

3. Jak ovliviwuje détskou praci a skolni dochézku, kdyz je dité prvorozené

Prvné jsou do modelu pro kazdou zemi zafazeny pouze exogenni promeénné,
tedy ty promeénné, které nejsou ovlivnéné modelem, tedy nejsou ovlivnény
rozhodovacim procesem domécnosti - pohlavi déti, vék a region. U regionu
to tak uplné neplati. Domécnosti mohou do zna¢né miry ovlivnit, v kterém
regionu budou zit. Na druhou stranu migrace celych domacnosti neni az tak
obvykla, nebot ji netvori ¢asto jen rodina. Domaécnosti jsou navic v obou
zemich povétsinou omezeny rozpoc¢tovym omezenim, které zmensuje moznost
presunu mezi regiony. Dalsi faktory snizujici pfesun mezi regiony jsou kul-
turni faktory. Nicméné je pravdou, ze k pfesuntim mezi regiony dochézi tak
jako k presuntim mezi venkovem a mésty, avSak v zna¢né omezené mite. Proto
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zlistava zarazeni proménné regiony mezi exogenni proménné diskutabilni. V
prvnim modelu bude zkouména pouze prvni hypotéza. Protoze jsou v prvnim
modelu pouze exogenni proménné, nebudou vysledky zkreslené endogennimi
efekty. Tento model navic muze slouzit jako kontrola robustnosti vysledku
proménnych obsazenych v obou modelech, ale zaroven kontrola robustnosti
vysledkii obou modeli. Nasledujici model je model se vSemi proménnymi
jak exogennimi, tak endogennimi. V ném jsou zkoumény vSechny tii hy-
potézy. Vysledky téchto hypotéz mohou byt ovlivnény modelem, tedy prefer-
encemi a rozhodnutimi rodi¢a (napft. velikosti rodiny), jak zminuji Emerson
a Souza|2008]. Ovsem vysledky mohou byt zkresleny i kvili jinym endogen-
nim proménnym, proto se budu snazit interpretovat maximélné obezretné.
Dalsi problém se zkreslenim vysledkt miize byt nésledujici. Jak zminuje Visek
[1997|, pfi nedobie obhajitelnych uvahach o kauzalité proménnych je vyvo-
zovani jakychkoliv kauzalnich, ¢ "skoro"kauzalnich zavéra velmi riskantni.
Kazdy z modelu je pak jesté zvlast vytvoren pro obé pohlavi a kvantily bo-
hatstvi. Z ptuvodnich 5 kvantili jsou vytvoreny dva - chudsi a bohatsi. Chudsi
je vytvoren z 2 dolnich kvantili a bohatsi je vytvoren z 3 hornich kvantilt.
Rozdéleni na skupiny je z toho divodu, ze budu zkoumat, jestli se hypotézy
a pripadné efekty lisi pro chlapce a divky a pro déti z rizné bohatych doméc-
nosti.
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Kapitola 4

Vysledky

V této kapitole uvedu vysledky ekonometrické analyzy. Budu zkoumat vliv
struktury sourozencii pomoci hypotéz stanovenych v predeslé kapitole a budu
porovnavat empirické vysledky s teoretickymi modely. Pfedevsim se zaméifim
na porovnéani empirickych vysledki s modelem s doméci produkei. Za¢nu hy-
potézou, kterda zkouma, jakym zptsobem ovliviiuje pohlavi ditéte jeho dé-
tskou praci a skolni dochazku. Jako druhou uvedu hypotézu zabyvajici se
strukturou sourozencti podle pohlavi a v neposledni fadé budu fesit, jak
ovliviiuje détskou praci a Skolni dochézku, kdyz je dité prvorozené. Budu
také uvadét dalsi zajimavé vysledky, které bud'to podporuji, anebo vyvraceji
hypotézy uvedené v prvni kapitole.

4.1 Prvni hypotéza

Nyni se soustfedim na prvni hypotézu, ktera zkouma vliv, jak se méni dét-
ska prace u chlapcu a divek. Nez se budu zabyvat vysledky z ekonometri-
cké analyzy, uvedu nékolik graft, které budou dokumentovat rozdily mezi
pohlavimi v obou zemich. Céstecné jsem podobné statistiky zminoval v Kapi-
tole 1, nicméné ted je uvadim piimo pro specifikované datové soubory k
analyze. Tedy pro déti ve véku 6-14, respektive 7-14 let.

Prvni 2 grafy ukazuji, jaka ¢ast chlapcti a dévéat z obou zemi pracovala
za posledni tyden alesponn 1 hodinu. V porovnani s vysledky z Kapitoly 1
je zde vidét, ze daleko vétsi cast déti pracuje. Je to z toho divodu, ze v
Kapitole 1 muselo dité prekrocit danou hranici odpracovanych hodin tydné,
aby bylo zafazeno do kategorie détské prace. Nejde zde vSak o kardinalni
porovnani velikosti, spiSe o ordinalni porovnani rozdili mezi pohlavimi a mezi
zemémi. V takovém pripadé jsou vysledky podobné tém z druhé kapitoly,
akorat rozdily mezi pohlavimi v Nigeru se zvétsily. V Nigeru vétsi ¢ast déti
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Graf 1 - Sierra Leone Graf 2 - Niger
Procento chlapcl a dévéat, Procento chlapcl a dévéat,
ktefi pracuji kteri pracuji
100% 100%
90% 90%
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80% 80% ——
- B divky m divky
70% 70%
76,89% 77,5% 89,26% 94,15%

pracuje a také jsou vidét vétsi rozdily mezi pohlavimi oproti Sierra Leone. V
Sierra Leone se dé vysledovat, Ze nejsou prakticky zadné rozdily v praci mezi
divkami a chlapci. Abych dostal podrobnéjsi pohled, uvedu déle graf, ktery
zobrazuje pomér déti, které chodily alespon rok do skoly. Podle modeli z
teoretické ¢asti, predevsim tedy podle Edmondse, by se mély skolni dochazka
a détska prace ovliviiovat. PTi rovnovazném stavu by se méla ustavovat détska
préce i skolni dochazka v domacnosti. Takze by bylo dobré se podivat, jestli
jsou podobné znaky vidét i na Skolni dochazce. Nicméné skolni dochézka je
definovéna, ze nabyva 1, kdyz dité chodilo alespon rok do skoly. Pak dité,
které v soucasné dobé pracuje, nemusi nutné i chodit do skoly. Z tohoto
divodu je nutno brat v potaz, Ze statistiky a probitové modely nemusi nutné
vypovidat o pfimych vlivech mezi praci a skolni dochazkou. Tedy se nedaji s
jistotou vyvozovat zavery, jestli détska prace a skolni dochéazka jsou vzajemné
substituty.

Grafy 3 a 4 vykazuji podobné (tedy opa¢né) znaky jako grafy 1 a 2. Vétsi
cast déti chodi do skoly v Sierra Leone a mensi ¢ast v Nigeru. Rozdil mezi
pohlavimi v Sierra Leone je necelé 1 %, kdezto v Nigeru skoro 10 %. Tyto

Graf 3 - Sierra Leone Graf 4 - Niger
Procento chlapcl a dévéat Procento chlapct a déviat
zahrnutych do $kolni dochazky zahrnutych do skolni dochazky

70% 70%
60% 60%
50% ——— chlapci 50% chlapci
40% ——— B divky 40% ——  mdivky
30% 309 L DTN

61,72% 60,97% 44,74% 35,61%
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statistiky by odpovidaly hypotézam Edmondse, ale i dalsim autortim jako
Morduch nebo Wolter a Coradi. V neposledni fadé uvedu 2 grafy, které zo-
brazuji, jak se méni skolni dochazka s vékem. Opét Sedy sloupec znézornuje

Graf5 - Sierra Leone Graf6 - Niger
Procento chlapcl a divek podle Procento chlapcl a divek podle
véku, ktefi chodi do $koly véku, kteri chodi do gkoly
vék 14 ; ; : | —_— | ‘
! ! ! | vek 13 *
vék 12 | | :
*
y ! ! ! vek 11
vék 10 : : : | | ;
vk 8 I I vék9
e ————— ——
veks ! vek7 |
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

chlapce a ¢erny znazornuje divky. V obou grafech je vidét, ze a¢ Skolni
dochézka zac¢ind v 6, potazmo v 7 letech, tak mnoho déti zahajuje skolni
dochazku pozdéji. Nejvétsi c¢ast déti pak chodi do skoly mezi 11-13 rokem.
Zajimavéjsi pro moji analyzu je, ze v Nigeru jsou oproti Sierra Lone vidét
relativné velké rozdily mezi pohlavimi ve v8ech ro¢nicich. V Sierra Leone
naopak v nékterych ro¢nicich chodi do skoly vice divek nez chlapci, coz
potvrzuje celkové iidaje o skolni dochazce.

Po tomto deskriptivnim tvodu se dostavam piimo k vysledkiim ekonome-
trické c¢asti. V kazdé podkapitole vénované jedné hypotéze je uvedena tabulka,
kde jsou shrnuty celkové efekty na détskou préci, respektive jeji typy, a skolni
dochazku. Déle se budu odkazovat na Sest tabulek uvedenych v prilohéach,
které obsahuji kompletni vysledky. Tedy modely, jak pouze s exogennimi
proménnymi, tak se v8emi proménnymi, jsou rozdéleny na chudsi a bohatsi
¢ast obyvatelstva. VSechny modely z obou zemi vysly sdruzené signifikantni
na 5% hlading vyznamnosti. KdyZ zminim pseudo-RR?, které ale nema takovou
vypovédni hodnotu jako v regresni analyze a slouzi spise jako dalsi informa-
tivni slozka, tak v modelu jen s exogennimi proménnymi dosahuje 7-10 % u
détské prace a 12-15 % u Skolni dochazky v Sierra Leone a 5-9 % u détskée
prace a 9-12 % u 8kolni dochazky v Nigeru. U modelu s exogennimi i endo-
gennimi proménnymi dosahuje 10-13 % u détské prace a 20-25 % u Skolni
dochazky v Sierra Leone a 6-11 % u détské prace a 11-21 % u 8kolni dochézky
v Nigeru.

V Tabulce 6. je vzdy jako Model 1 oznacen model jen s exogennimi
proménnymi. V Sierra Leone je pohlavi u celkovych efektt détské prace
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Tabulka 6.- Vliv pohlavi na détskou préci a $kolni dochazku

Sierra Leone Niger
vysvétlované vysvétlujici
proménna proménna, Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
détska prace divka 0.0104 0.0113 0.0372%**  (0.0352%**
(0.183) (0.186) (0) (1.04e-10)

prace mimo dom. divka 0.00967 0.0111 -0.0410%**  -0.0354***
(0.234) (0.214) (1.45e-07)  (3.02¢-05)

prace v dom. divka -0.0153 -0.00762 0.0408***  (0.0382%**
(0.106) (0.471) (0) (0)
skolni dochazka divka -0.0196*%*  -0.0359***  -0.114***  -0.123%**
(0.0414)  (0.000810) (0) (0)
pocet pozorovani 11,660 11,660 11,892 11,892

p-hodnota v zavorkach *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

pozn: 1) pr. znamené proménné
2) V modelu 1 kontroluji o exogenni proménné - pohlavi, v&k, region
3) V modelu 2 kontroluji o vSechny proménné (exogenni i endogenni),
viz. vSechny vysvétlujici proménné z Tabulky 5
5) tabulky se v8emi vysvétlujicimi proménnymi jsou tabulky

A1,A2,A3,A4,A5,a A6 v prilohach

nesignifaktni na 10% hladiné vyznamnosti. Velmi podobné vysledky vychézi
z obou modelt. Pii blizsim prozkoumani Tabulky A1,A2 a A3 v piilohach
je vidét, ze pohlavi pii détské praci je signifikatni na 5% hladiné pouze pro
bohatsi ¢ast populace. Byt divkou je u bohatsich domécnosti spojeno s vétsi
pravdépodobnosti pracovat o necelé 3 % pii zafixovani ostatnich proménnych
na priamérné hodnoté.! O 3 % vétsi pravdépodobnost maji divky z bohatsi
¢asti populace, ze budou pracovat mimo domécnost. Tedy efekt jde smérem
vétsi pravdépodobnosti priace pro divky. Naopak pohlavi je nesignifikatni
proménné u prace v domécnosti pro vSechny skupiny déti. Je zajimavé, Ze
efekty jsou silnéjsi pro déti z bohatsich doméacnosti. Hypotézy spise uvadeély,
ze rozdily mezi pohlavimi a ostatni efekty struktury sourozencu se objevuji
za existence rozpoctového omezeni. Blizeji se k tomuto jevu vratim v dalsich
¢astech, protoze to neni posledni chvile, kdy se zminuji o silnéjsich efektech
pro bohatsi ¢ast populace.

U Nigeru je tomu naopak. V obou modelech vychézi pohlavi jako sig-
nifikantni proménné na 1% hladiné vyznamnosti, jak pro celkovy efekt, tak

'P¥i udavani vysledki je dale implicitné piedpokladano, Ze ostatni proménné jsou
zafixovany na své primérné hodnoté.
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pro vSechny typy prace. Také pro bohatsi i chudsi je pohlavi takto sig-
nifikantni. Efekty pro celkovou préaci i praci v domécnosti jsou s kladnym
znaménkem. To znamena, Ze je vysSsi pravdépodobnost, Ze bude divka pra-
covat spiSe nez chlapec jak celkové, tak v domécnosti. Pravdépodobnost
dosahuje mezi 3,72 % u celkového efektu a 4 % u prace v domacnosti.
Znaménko u prace mimo domaéacnost je zaporné, celkové dosahuje velikosti
4,1%. Tedy je mensi pravdépodobnost, ze divky budou pracovat mimo do-
mécnost. To neni az tak nepredpokladatelné, protoze divky ¢astéji pracuji v
domacnosti, jak je vidét i z vysledki. Nicméné je to rozdil oproti Sierra Leone,
kde u prace mimo domécnost bylo znaménko kladné pro divky z bohatsich
domaécnosti.

U skolni dochézky je situace odlisna. Tam je pohlavi signifikantni u obou
zemi. AvSak u Sierra Leone v modelu s exogennimi proménnymi je sig-
nifikantni na 5% hladiné vyznamnosti, jinak je signifikantni na 1% hlading
vyznamnosti. Opét je pohlavi nesignifikantni u chudsi ¢asti populace v Sierra
Leone. To jen potvrzuje situaci, ktera nastala u détské prace v téze zemi.
Kdyz se zaméfim na velikosti efekti a jejich pomérovani mezi zemémi, dostanu
se k takovéto situaci. V obou zemich je pravdépodobnost skolni dochazky
negativné ovlivnéna tim, kdyz je dité divka. OvSem velikost se vyrazné lisi.
V Sierra Leone je rozdil mezi chlapci a dévéaty okolo 1 %, coZ je procento
pomérné malé, v Nigeru dosahuje 11 %. To odpovida i deskriptivnim statis-
tikdim a grafum, kde se daly daleko vétsi disparity mezi chlapci a divkami
sledovat préavé v Nigeru. Stejné jako u Sierra Leone jsou vSechny efekty sil-
néjsi pro bohatsi ¢ast obyvatelstva.

Literatura vétsinou zminuje chudobu jako hlavni determinant détské prace.
KdyZz ma rodina silné rozpoc¢tové omezeni, pak by méla byt pravdépodob-
nost détské prace vyssi. Tomu odpovidaji koeficienty u proménné bohatstvi.
Nicméné u pohlavi vychéazi vétsi efekt u bohatsich domécnosti. Divodem
miize byt, Ze rozdéleni do kvantili bohatstvi ve vySe zminénych studiich
neodpovida realnému rozdéleni bohatstvi mezi domacnostmi. A¢ obé zemé
patii mezi nejchudsi na svété, kvantil s détmi z nejbohatsich domécnosti ob-
sahuje nejvetsi cast déti. Rozdil v po¢tu mezi skupinami je dost maly, takze
doméacnosti mohly byt rozdéleny na pét skupin s podobnym poctem lidi.
Pak se mohlo realné stat, ze do bohatsich kvantili se dostaly domacnosti
s velmi nizkymi piijmy. Tedy domacnosti, které maji také silné rozpoctové
omezeni. Naopak v chudsi ¢asti mohou byt doméacnosti s nejniz§imi pfijmy,
u kterych je rozpoc¢tové omezeni tak silné, ze si domacnost nemiize z exis-
ten¢nich davodi dovolit rozhodovat, jestli da dité do skoly. Nebo naopak
vétsina déti pochazi z domécnosti, kde je rozpocové omezeni velmi silné a
déti musi z existencénich diivodu pracovat a jen v nejbohatsich domécnostech
dochézi k rozhodovani mezi praci a Skolni dochézkou. Takové hypotézy by
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neodporovaly modelu Beckera. Naopak Edmonds vyslovuje hypotézy nehledé
na rozpoctové omezeni.

Tuto hypotézu jsem testoval na datech. V grafech 7 a 8 jsou kvantily
bohatstvi od nejchudsiho, ktery je oznacen jako 1, az po nejbohatsi, ktery
je oznacen ¢islem 5. V grafech je zobrazeno procento déti, které v posled-
nim tydnu pracovalo alesponn hodinu a také to, které chodilo alespon rok
do 8koly. Pro prehlednost uvadim graf pro vSechny déti. Rozdily mezi kvan-
tily u chlapci a divek jsou velmi podobné. Samoziejmé je mezi pohlavimi
rozdil v absolutnich hodnotach détské prace a skolni dochazky, nikoliv vSak
v rozdilech mezi kvantily.

Graf 7 - Sierra Leone Graf 8 - Niger
Prace a Skolni dochazka podle bohatstvi Prace a skolni dochazka podle bohatstvi
100% 100%
80% — 0% .
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0%
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Z grafu je vidét, ze daleko vétsi rozdily mezi kvantily jsou ve skolni
dochéazce. Procento déti, které chodilo alespon rok do skoly vzrostlo mezi 1. a
5. kvantilem o 39 % v Sierra Leone a 0 47 % v Nigeru. Pricemz zdaleka nejvétsi
narust Skolni dochézky v Nigeru je u nejbohatsiho kvantilu, v Sierra Leone je
rast linearni. V détské préci tak velké rozdily nejsou. Vysledky potvrzuji, ze
do bohatsi skupiny domacnosti se dostaly domécnosti se silnym rozpoctovym
omezenim. Tyto domécnosti si pak z existen¢nich divodi nemohou vybirat,
které dité poslat pracovat a které do Skoly. Pouze u domacnosti z nejbo-
hatsiho, popfipadé druhého nejbohatsiho kvantilu, je vidét prudky nartst
skolni dochazky u déti, protoze u nich uz vice mohou hrat roli jiné faktory
nez chudoba. To by odpovidalo i ekonomické situaci v obou zemich, kde, jak
jiz bylo Tec¢eno, obé patii k nejchudsim na svéte.

Shrnuti empirickych vysledki v porovnéani s teoretickym ramcem vypada
néasledovné. Vétsina teoretickych modeli tvrdi, ze pohlavi ditéte hraje roli
predevsim ve Skolni dochazce, ale i u détské prace. Argumenty se pro toto
tvrzeni lisi. Vyjimkou neni ani Edmondsiv model, jehoz implikaci je vySsi
vzdélani pro chlapce z divodu domaci produkce a vyssi navratnosti ze vzdé-
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lani. Témto modeltim odpovida situace v Nigeru, kde je vyssi pravdépodob-
nost, ze chlapec bude chodit do skoly a méné pracovat nez divka. U skolni
dochézky je rozdil navic velmi vyznamny. Naopak vysledky ze Sierra Leone
tyto hypotézy spiSe vyvraci. V Sierra Leone se z vysledki zda, ze pohlavi
neni vyznamnou proménnou pro détskou préaci. Pro skolni dochazku sice sig-
nifikantni je, ale rozdil v pravdépodobnosti mezi obéma pohlavimi je velmi
maly. To neni v souladu s modelem s doméaci produkci od Edmondse, ktery
pro udrzeni rovnovahy vyzaduje vétsi praci divek a nizsi praci chlapci. A
u skolni dochézky naopak. Blizeji vysledkiim je tvrzeni Woltera a Coradiho
[2003|, kteri fikaji, ze trh prace zvyhodiuje ve vétsSiné zemi muze, proto
jsou vzdélavani vice muzi. Pokud by toto zvyhodnéni neexistovalo, pak by
byly divky a chlapci vzdélavani podobné. Nelze ale s velkou pravdépodob-
nosti o¢ekavat, ze v chudé africké zemi bude trh spravedlivy stejné k obéma
pohlavim. Zvlastnosti je pak zmihovany veétsi vliv pohlavi na bohatsi ¢éast
populace. Moznou pri¢inu jsem zminil vyse. Tedy vliv pohlavi na détskou
praci a skolni dochazku se v obou zemich velmi 1isi, coz potvrzuji jak deskrip-
tivni statistiky, tak probitové modely. Divody, proc¢ je skolni dochazka a
détska prace v téchto zemich tolik odlisna, budu hledat na konci této kapi-
toly.

4.2 Druha hypotéza

V ramci domécnosti mize svoji tlohu v alokaci zdroji a ¢asu déti hrat take
struktura sourozenct podle pohlavi. Tim je mysleno, jaky pomér bratri a ses-
ter dité ma. Testovano je to nésledujicim zpisobem. V modelu je zahrnuty
pocet sester a také celkovy pocet sourozencl. Pravdépodobnost, ktera je u
proménné pocet sester, znamend, jak se méni pravdépodobnost détské préce
(8kolni dochéazky), kdyZ se vyméni v domécnosti sestra za bratra pii zafixo-
vaném poctu sourozenct, protoze ostatni proménné véetné celkového poctu
sourozencu jsou zafixované. Jako u ptredeslé hypotézy je uveden jak celkovy
efekt pro vSechny déti, tak je zkouman vliv zvlast pro chlapce, divky a takeé
pro bohatsi a chudsi ¢ast domacnosti. Je nutno brat na ztetel, Ze koumané
proménna je ¢asteéné endogenni. Exogenni je tim, Ze rodi¢e nemohou ovlivnit
pohlavi ditéte, ale mohou ovlivnit pocet svych déti a tim i ¢astecné slozeni
podle pohlavi. Naptiklad tak, ze doméacnost (potazmo rodi¢e) mohou silné
preferovat mit muzského potomka. To znamend, ze dokud se rodi¢iim nena-
rodi syn, tak se stale snazi mit dalsi dité. Jednou z konsekvenci muze byt,
7e u domaéacnosti s témito preferencemi maji malé rodiny vétsi pomér synu
oproti dceram a naopak velké rodiny maji vétsi pocet dcer nez synt. Jednou
z moznosti, jak ovlivnit strukturu sourozenct podle pohlavi mize byt cilené
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interupce podle pohlavi plodu. Nicméné tyto praktiky nejsou bézné v Africe,
naopak typické jsou pro zemé jihovychodni Asie, Indii a predevsim Cinu.

Tabulka 7. - Vliv poméru sester k celkovému poctu

Sierra Leone Niger
vysvétlovana vysvétlujici
proménna proménnéa
dstska prace pocdet sester 0.00175 0.000847
(0.672) (0.725)
prace mimo domécnost  podet sester 0.00125 -0.00846**
(0.770) (0.0221)
prace v dom. podet sester -0.00511 0.00132
(0.385) (0.596)
gkolni dochazka pocet sester 0.0117** 0.00353
(0.0240) (0.446)
pocet pozorovani 11,660 11,892

p-hodnota v zavorkach *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

pozn:1)V modelech obou zemi kontroluji o vSechny endogenni i exogenni proménné
viz. vS8echny vysvétlujici proménné z Tabulky 5
2) tabulky se v8emi vysvétlujicimi proménnymi jsou tabulky
A1,A2,A3,A4,A5,a A6 v prilohach
3) proménna pocet sester zna¢i zménu pravdépodobnosti zvySenim

poctu sester pri zafixovaném poc¢tu sourozencii

Samoziejmé i nékteré dalsi proménné jsou v modelu endogenni, proto je
nutno interpretovat s maximalni opatrnosti. Ackoliv multikolinearita se ne-
vyskytuje ani v jednom modelu, tak se musi davat také pozor, Ze vnitini
zavislosti mezi proménnymi mohou pravdépodobnosti do jisté miry ovlivnit.

Vysledky ze Sierra Leone ukazuji, Ze struktura sourozenci podle pohlavi
neni zasadnim ovliviujicim faktorem u prace déti. Tato proménné je ne-
signifikantni na 10% hladiné vyznamnosti pro vSechny typy détské prace.
Jedinou vyjimkou je signifikantnost na 10% a 5% hladiné vyznamnosti pro
chlapce, potazmo divky z chudsi ¢ésti populace u priace v domécnosti. Efekt
mé kladné znaménko pro chlapce a zdporné pro divky a dosahuje priblizné
2.5 %. To mohu interpretovat tak, Ze pridani sestry misto bratra pii zafixo-
vaném poc¢tu sourozencu znamena veétsi pravdépodobnost pro chlapce a mensi
pravdépodobnost pro divky, ze budou pracovat v domécnosti. Tyto vysledky
nejsou v souladu s teoretickym modelem s domaci produkei. Ten tiké, Ze
struktura sourozenct podle pohlavi je také faktor, ktery ovliviiuje rozhodovani
rodi¢ti v domécnosti, kdezto zde vychéazi nesignifikantni. A dale dava hy-
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potézu, ze kvili vétsi navratnosti ze vzdélani u chlapci nez u divek by mélo
zménéni poméru sester vicéi bratram snizit praci (a predevsim domaéci pro-
dukci) jak pro divky, tak pro chlapce. Této hypotéze ¢asteéné odpovidaji
vysledky z Nigeru. Sice efekt pro celkovou détskou praci i pro préaci v doméc-
nosti vychézi nesignifikantni, ale u prace mimo doméacnost je signifikantni na
5% hladiné vyznamnosti, u bohatsi ¢asti populace dokonce na 1% hlading
vyznamnosti. Znaménko je zaporné, coz znaci, zZe vétsi pomeér sester prinasi
mensi pravdépodobnost prace mimo doméacnost. A to jak pro divky, tak pro
chlapce. Celkovy vliv je maly, necelé 1 %. Nyni zkusim rozkli¢ovat, jak moc se
dany efekt shoduje s teoretickym modelem. Jak uz jsem predtim rekl, mensi
pravdépodobnost prace je v souladu s Edmondsovym modelem, avsak uvadi,
ze hypotéza by méla platit pro vSechny domacnosti obdobné, coz vysledky
neguji. Celkové je vliv rozdili struktury sourozencii podle pohlavi na détskou
préaci zanedbatelny v Sierra Leone i v Nigeru.

V Tabulce 7. je vidét vliv poc¢tu sester na Skolni dochazku. Z ni se daji
vypozorovat opét zcela jiné efekty v obou zemich. Zatimco v Sierra Leone
je vetsi pomér sester signifikantni na 5% hladiné vyznamnosti, v Nigeru je
tento pomér nesignifikantni. V Sierra Leone je spojen vétsi pomér sester k
bratrim s vétsi pravdépodobnosti (zhruba o 1 %), Zze bude dité chodit do
skoly. Zajimavé je, ze u chudsich domécnosti je tento efekt signifikantni u
chlapcii, u bohatsich domécnosti naproti tomu u divek. Nicméné efekt u bo-
hatsi ¢asti je daleko slabsi, celkovy dokonce nesignifikantni. Vysledky se blizi
vice vysvétleni, ze tento efekt je vétsi pro domécnosti se silnéjsim rozpocto-
vym omezenim. Opét je nutno zopakovat, ze vysledky se pfilis neblizi Ed-
mondsovym hypotézam. Stejné jako u détské prace. Otazkou spise je, pro¢
se vysledky lisi v obou zemich. Je pravdou, Ze vliv poméru sester k bra-
tram je budto velmi maly, nebo tplné nulovy ve vétsiné vysledki, nicméné
rozdil ve Skolni dochézce stoji za povsimnuti. Jen mala ¢ast autori, které se
vlivem struktury sourozenct na alokaci zdroju v domécnosti, uvadi strukturu
sourozencu podle pohlavi jako vyznamny faktor na détskou praci a skolni do-
chazku. Jednémi z onéch autorii jsou Garg a Morduch[1998]. Jak uvadim v
teoretické ¢asti, jedna z jejich hypotéz zni, Ze sestra miize poméahat ostatnim
sourozencum piimo. Tedy mit sestru, a to predevsim starsi, mize prinést vétsi
skolni dochazku pro ostatni sourozence. V Sierra Leone, kde je sice pohlavi
dilezitym determinantem ve Skolni dochéazce, jsou rozdily ve vzdélani mezi
pohlavimi malé. Potom v domécnosti pfi rozhodovani o skolni dochézce mo-
hou brat v potaz rodice i tyto sekundéarni vlivy. Naproti tomu velké rozdily ve
vzdélani mezi chlapci a divkami v Nigeru a dale velmi nizka troven vzdélani
mohou potlacovat tyto vlivy v rozhodovacim procesu u doméacnosti. Potom
rodice v Nigeru budou klast vétsi duraz na tyto vlivy pii rozhodovéani o praci
déti, aby déti pracovaly co nejefektivnéji. Tomu by nasvédcoval signifikantni
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efekt zmény struktury sourozencu podle pohlavi u prace mimo domacnost.
Nicméné vysledky je nutno brat s urc¢itym odstupem z divodu endogennosti
nékterych proménnych, a proto si nedovoluji s absolutni jistotou vyvratit
nebo potvrdit hypotézy. Nicméné celkova nesignifikantnost vlivu struktury
sourozencu podle pohlavi je vcelku jasna, a proto se Edmondstiv model podle
vysledkii nezda byt odpovidajicim pro tuto hypotézu.

4.3 Treti hypotéza

Posledni hlavni hypotézou vymezenou v predeslych kapitolach je hypotéza,
jestli prvorozeni sourozenci pracuji a chodi do Skoly vice ¢i méné jak ostatni
sourozenci. Modeluji to tak, ze zahrnuji bindrni proménnou, kterd nabyva
hodnoty 1, kdyz je jednotlivec prvorozeny. Potom je koeficient pravdépodob-
nosti interpretovan jako prace nebo skolni dochézka navic relativné k ostat-
nim sourozencum pii kontrolovani rozdili v pohlavi, véku a poc¢tu sourozenct
v domécnosti. Opét je vliv zkouman zvlast pro odlisna pohlavi a pro rizné
bohaté domécnosti.

Jak jsem uvedl, kdyz zkoumam, jaky vliv ma prvorozenost, vék je zafixo-
vany. Tedy proménna je ocistena od vlivu véku. Nicméné je dobré se nej-
drive podivat, jak vek ovliviuje détskou praci a skolni dochézku, protoze v
teoretické casti byl vék casto zminovan jako duvod, pro¢ se lisi predevsim
détska prace mezi sourozenci. Vysledky lze vycist z tabulek Al a A4 v prilo-
héch, coz jsou tabulky s exogennimi proménnymi. Koeficienty, tedy zmény
pravdépodobnosti, jsou oproti vynechané proménné, kterou je u Sierra Leone
6 let, u Nigeru 7 let. Tedy oproti nejmladsim détem z danych dat. V Sierra
Leone je vidét, ze u détské prace i u skolni dochéazky s vékem roste jak détska
prace, tak skolni dochazka. Mezni priristek je ovSsem klesajici, tedy s kazdym
dalsim rokem je vétsi pravdépodobnost, Zze dité bude pracovat a chodit do
skoly, nicméné rozdily mezi jednotlivymi roky se snizuji. U Nigeru je situace
obdobné, ale u nejstarsich déti je mezni pfiristek konstantni, nékdy az kle-
sajici. Neni tplné zrejmé, pro¢ tomu tak je. Vysledky ze Sierra Leone a do
jisté miry i z Nigeru potvrzuji hypotézy drtivé vétsiny praci zabyvajicich
se vlivem struktury sourozenct na alokaci zdroji v domaéacnosti. Edmonds
[2005], ale také Emerson a Souza|2008| uvadi, Ze starsi déti? jsou lépe vy-
baveny pro praci, maji vétsi schopnosti a jsou produktivnéjsi, a proto by
mély starsi déti pracovat vice. Nicméné v piikladu v modelu s doméci pro-
dukci je feceno, ze rozdily v détské praci by se mély s vékem zvétSovat. Ve

2Vhodnéjsi je pouzivat pojmu starsi déti, ne sourozenci. Protoze jsou srovnavani déti z
ruznych domécnosti, kde nejstarsi sourozenec muize byt mladsi nez nejmladsi sourozenec
z jiné rodiny. Tedy proto u véku pouzivdm pojmu starsi dité.
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vysledcich je naproti tomu vidét klesajici mezni charakter. U skolni dochazky
hraji tyto divody také urcitou roli, ale hlavné spousta déti za¢ina skolni do-
chazku pozdéji. Urcity pokles u nejstarsich déti mize byt v dusledku toho,
ze ne vSechny déti zakladni vzdélani dokonéi. Proto je u obou zemi nejvyssi
hodnota pravdépodobnosti u véku 11 let.

Souhrn vysledkt tfeti hypotézy je uveden v Tabulce 8. Ze souhrnnych
efektt se zdé, Ze prvorozeni sourozenci se nelisi v praci od ostatnich souro-
zencu. Detailni vysledky ukazuji, Ze urcité rozdily existuji. Detailnéjsi vysledky
jsou v tabulkdch A2,A3,A5 a A6 v prilohdch. V obou zemich je proménna
signifikantni pro chudsi ¢ast obyvatelstva. V Sierra Leone na 5% a v Nigeru
na 10% hladiné vyznamnosti. V Sierra Leone je pak piiblizné o 3,5 % vétsi
pravdépodobnost détské prace pro prvorozené dité a v Nigeru je toto procento

Tabulka 8. - Vliv prvorozeného sourozence
na jeho détskou préci a skolni dochazku

Sierra Leone Niger
vysvétlovana vysvétlujici
proménné proménna
détska prace prvorozené dité 0.00818 0.00759
(0.409) (0.244)
prace mimo domécnost prvorozené dité 0.00598 0.0244**
(0.560) (0.0152)
prace v dom. prvorozené dité 0.00829 0.00735
(0.486) (0.275)
gkolni dochazka prvorozené dité -0.00555 -0.00321
(0.649) (0.798)
podet pozorovani 11,660 11,892

p-hodnota v zavorkach *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

pozn:1)V modelech obou zemi kontroluji o vSechny endogenni i exogenni proménné
viz. v8echny vysvétlujici proménné z Tabulky 5
2) tabulky se vSemi vysvétlujicimi proménnymi jsou tabulky
A1,A2,A3,A4,A5,a A6 v prilohach
3) proménné podet sester zna¢i zménu pravdépodobnosti, kdyZ je

dité prvorozené pfi zafixovaném poctu sourozenci

piiblizné 1,5 %. Vyjimkou, stejné jako u predchozi hypotézy, je v Nigeru
prace mimo domécnost. Zde je proménna signifikantni na 5% hlading vyz-
namnosti a také prinasi vétsi pravdépodobnost prace mimo domacnost pro
déti z bohatsich rodin, a to 0 2,5 % celkové a predevsim skoro o 4 % pro divky.
Zduvodnéni této vyjimky je obtizné, protoze jednim z moznych duvodu muze
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byt uz diive zminované ne zcela odpovidajici rozdéleni obyvatelstva na kvan-
tily podle bohatstvi. Nicméné smér efektu je stejny. To by odpovidalo nék-
terym hypotézam, ze starsi déti prispivaji ¢asti svych vydélki na vzdélani
mlad$im sourozenctim, a proto mize byt pravdépodobnost chozeni do skoly
vy$8i pro mladsi sourozence nez pro starsi sourozence |Buchmann, 2000].
Nicméneé velikost efektu je mala a nehraje zéasadni roli. PovSimnuti zasluhuje
vysledek u skolni dochazky v Sierra Leone. U chudsich a bohatsich domac-
nosti jde efekt opa¢nym smérem. Tedy, byt prvorozeny znamena v chudsich
domacnostech mit o 3,5 % vétsi pravdépodobnost chozeni do §koly a u bo-
hat$ich domécnosti naopak o 3% niz§i pravdépodobnost. U divek je rozdil
jesté vétsi. U chudsich doméacnosti nejde efekt intuitivnim smérem. Paklize
vychéazi u chudsich doméacnosti vétsi pravdépodobnost prace pro prvorozené,
V literatufe se takovato hypotéza nevyskytuje. Tedy prvorozené déti by vice
chodily do skoly a i vice pracovaly nez ostatni sourozenci. To by nejspis
znamenalo, zZe mladsi sourozenci by vice alokovali sviij cas jinymi aktivitami,
jako naptiklad odpocinkem nebo hrami. To nedava tplné logiku u rodin se sil-
néjsim rozpoctovym omezenim, navic kdyz u bohatsich domécnosti jde efekt
opacnym smérem. Nicméné piic¢inu problému je také mozno hledat v definici
proménnych. Jak jiz bylo feceno, skolni dochézka je definovana, Ze nabyva
1, kdyz dité chodilo alespon rok do skoly. Pak dité, které v soucasné dobé
pracuje, nemusi nutné i chodit do skoly. Nicméné, pokud v zZivoté chodilo
alespon rok do skoly, nabyva proménna hodnoty 1. Pak muze byt efekt timto
trochu zkreslen. A u Sierra Leone, ktera ma vétsi skolni dochazku nez Niger,
je vice pravdépodobné, Ze tato situace mohla nastat. Je i moznost zkresleni
kvuli endogenité proménné. AvSak jsou to jen jedny z vice moznosti, které to

Moy

Nove

mé vétsi vliv v Sierra Leone. Ale obecné prvorozenost neni zéasadnim deter-
minantem pii rozhodovacim procesu narozdil od pohlavi.

4.4 Vysledky nesouvisejici se strukturou
sourozencu

V této podkapitole zminim dalsi zajimavé vysledky, které nejsou v primé
souvislosti se strukturou sourozenci. Emerson a Souza|2008] uvadi, ze efekty
struktury sourozencti by se mohly ménit podle bohatstvi. Ackoliv zjistuji
efekty struktury sourozencu zvlast pro chudsi a bohatsi ¢ast domacnosti,
zamé&iim se ted, jak samotné bohatstvi ovliviiuje vysvétlované proménné.
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Koeficienty jsou oproti nejchudsimu kvantilu. Zde vychézi, ze s rostoucim
bohatstvim se snizuje prace déti a zvySuje skolni dochézka v obou zemich.
Nejsilngjsi je pak vliv na praci mimo doméacnost, ktera je vétsinou za penize,
a na 8kolni dochazku. To vychazi jak podle predpokladii Emersona, tak i
dalsich autorti, ktefi chudobu vidi jako jeden z hlavnich divodu détské prace.

Dalsi vyznamnou proménnou je, jestli dité bydli ve mésté nebo na venkove.
Kdyz dité bydli ve mésté, ma o 11 % v Sierra Leone a o 18 % v Nigeru vétsi
pravdépodobnost mit alespon né¢jaky rok skolni dochazky nez dité z venkova.
To je velmi podstatny rozdil. Tyto vlivy jsou silnéjsi pro bohatsi ¢ast obyva-
telstva a vice se projevuji v Nigeru. Vliv, v kterém regionu dité zije, je také
pomérné signifikantni proménna. Signifikantni vychéazi predevsim u bohatsi
¢asti populace. Velké koeficienty u pravdépodobnosti v Nigeru jsou zptsobeny
tim, Ze vynechany region je Niamey, coz je hlavni mésto a zaroven nejrozvi-
nutéjsi ¢ast Nigeru. Jinak rozdily mezi dalsimi regiony nejsou tak velké. V
Sierra Leone se regiony také pomérné lisi, predevsim vychodni region a chudy
severni region. Blizsi zkoumani ale neni tématem mé préce.

V neposledni fadé je zajimavé pozorovat vliv, kdyz je Zena hlavou doméc-
nosti. V Sierra Leone je proménna signifikantni pouze u préace v domacnosti
a ve Skolni dochéazce (na 5% a 1% hladiné vyznamnosti). KdyZ je Zena hlavou
domaécnosti je mensi pravdépodobnost, zZe budou déti pracovat v doméacnosti
a dale je vétsi pravdépodobnost, ze budou chodit do skoly. Zajimavé je, Ze
v chudsich domécnostech je vétsi pravdépodobnost alesponn néjaké skolni
dochézky jen pro chlapce, nikoliv pro divky. V Nigeru je tato proménné
také signifikantni u Skolni dochazky. Narozdil od Sierra Leone je ale vétsi
pravdépodobnost $kolni dochézky pro divky, kdyz je Zena hlavou doméc-
nosti. Rozdilné také je, ze kdyZ je Zena hlavou domécnosti, tak na 1% hladiné
vyznamnosti je o 2 % mensi pravdépodobnost prace ditéte v doméacnosti.

Posledni otézka, na kterou bych se chtél zaméfit, je, pro¢ jsou vysledky
z obou zemi tak rozdilné. Jak jsem uz nékolikrat uvadél, obé zemé maji
podobné HDP na obyvatele, obé zemé lezi na zapadé Afriky a v obou zemich
se misi kestanstvi a islam. Nabizi se otazka, pro¢ je takovy rozdil v trovni jak
détské prace, tak skolni dochézky? A proc se lisi i vysledky o vlivu struktury
sourozencu? Pii zpétném pohledu do Kapitoly 1 na tabulky, které doku-
mentuji stav détské prace a vzdélani, je vidét, ze daleko vétsi rozdily mezi
zemémi jsou ve 8kolni dochazce. Rozdil v détské praci je zhruba 7 %, ale
u Nigeru byla pouzita trochu jind metodologie, ktera rozdil trochu zvétsila.
Veétsi aroven détské prace mohla byt déale zpiisobena horsim pristupem ke
vzdélani. Takze se spiSe zamérim na vzdélani. Rozdil procenta déti bez vzdé-
lani je mezi Sierra Leone a Nigerem zhruba 20 %, u divek jesté vétsi. Take
rozdily mezi pohlavimi jsou daleko vétsi v Nigeru. Pri¢iny téchto zmén je
spiSe nutno hledat u narodnich politik a u dostupnosti a kvality vzdélani.
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Sierra Leone, ackoliv poznamenana obcanskou valkou, dokazala 1épe na-
startovat rozvoj vzdélavaciho systému. Dava vétsi ¢ast rozpoctu do vzdélani,
ale predevsim vice zahrani¢nich investic proudi do zemé. VEtsi procento déti
zahrnutych do skolni dochazky v Sierra Leone nez v Nigeru je také zptisobeno
bezplatnym gkolstvim v Sierra Leone. Svoji roli mize hrat, ze Sierra Leone
mé zhruba tiikrat méné obyvatel a je rozlohou mensi, takze se jednoduseji da
ridit infrastruktura skol a flexibilnéji reagovat na problémy. Nicméné horsi
kvalita ucitelii, mensi koncentrace Skol a horsi vybavenost je determinan-
tem, ktery ovliviiuje rozhodovani v domacnosti, jak uvadi i Jensen a Nielsen
[1997]. KdyZ je doméacnost chudé a nevidi dobrou néavratnost ze vzdélani,
tak posle radsi déti pracovat, kde je urc¢ita navratnost jistd. To by mohlo
i ¢astecné vysvétlovat nejsilngjsi faktor ze struktury sourozencii - pohlavi.
Celkové horsi kvalita vzdélani v Nigeru umocnuje to, Ze rodic¢e vice berou v
potaz pohlavi ditéte. A to uz z davodu vétsi navratnosti pro chlapce, kvuli
kulturnim normam (moZné spise dogmattim), Ze chlapci jsou lepsi ve vzdé-
lani, nebo kviili jinym divodium. AvSak nemusi to byt uplné pravda. V Nigeru
celkové mohou daleko silnéji vnimat rozdily mezi divkami a chlapci, at uz z
kulturnich nebo ekonomickych divodi nehledé na kvalitu vzdélani.

Vliv struktury sourozenci se v obou zemich také ponékud lisi. Nicméné,
co se tyce celkovych efektt, rozdily takové nejsou. Nejvétsi je rozdil mezi
pohlavimi. To jsem uz diskutoval. Co se tyce struktury sourozencu podle
pohlavi a prvorozenosti ditéte, tak celkové efekty vychazeji spiSe nesignifi-
kantni a lisi se vice v podskupinach, at uz podle pohlavi nebo podle bohatstvi.
Rozdily podle bohatstvi je té€zké komentovat a pfesné zdiuvodnovat, protoze
rozdily mohou byt kvili jiz nékolikrat zminénym nepfesnym skupinam bohat-
stvi. Souhrnné tedy vychazi, ze dulezitym determinantem pfii rozhodovacim
procesu v domécnosti o alokaci ¢asu déti je v obou zemich pohlavi, vliv
struktury sourozencti neni zdaleka tak vyznamny.
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Kapitola 5

Shrnuti

Cilem analyzy bylo ovérit, jak se promita struktura sourozenct do rozhodo-
vacich procesii uvnitt domécnosti a jak se to nasledné projevuje na praci a
skolni dochazce déti. Druhym hlavnim bodem bylo zjistit, jestli doméaci pro-
dukce vytvari rozdily v détské praci a Skolni dochézce mezi sourozenci bez
ohledu na vliv preferenci rodi¢u a kreditového omezeni.

Pohlavi se ukazalo byt dulezitym faktorem pfedevsim v Nigeru. Zatimco
v Sierra Leone je pohlavi u détské prace nesignifikantni a u Skolni dochazky
byt divkou znamena jen velmi malou nevyhodu, tak v Nigeru je rozdil mezi
chlapci a divkami v pravdépodobnosti alespon jednoho roku skolni dochazky
11 % v neprospéch divek. U détské prace jsou pak divky v Nigeru znevyhod-
nény zhruba o 4 % oproti chlapcim. Zajimavym jevem je, Ze silnéjsi vlivy
rozdilii podle pohlavi jsou pozorovany u bohatsi ¢asti populace. To muze byt
ovSem zpusobeno neadekvatnim rozdélenim domacnosti podle bohatstvi v
datech, které neodpovida redlnému rozdéleni bohatstvi. Vysledky z Nigeru
¢asteéné odpovidaji piikladu z Edmondsova modelu o vlivu pohlavi na dét-
skou praci, nicméné je to ze vSech hypotéz jediné misto, kde se vysledky se
zminénym teoretickym modelem slucuji.

Struktura sourozenciu podle pohlavi se naopak zda byt ne tak podstat-
nou proménnou oproti samotnému pohlavi ditéte. Vétsi pomér divek viaci
chlapctim je nesignifikantnim a kdyz uz signifikantni je, jako v ptripadé préce
mimo doméacnost v Nigeru, pravdépodobnost neni ani o jedno procento vyssi,
ze dité s vétsim pomérem sester bude pracovat méné. Nejsilnéjsi je vliv v
Sierra Leone na $kolni dochézku. Tam je vétsi pomér sester u chudsich domac-
nosti spojen se 2 % vétsi pravdépodobnosti na alespon néjaké vzdélani. To
nejvice odpovida hypotéze Garge a Morducha[1998|, ktefi uvadi, Ze sestry
mohou pfimo pomahat svym sourozencim a kvili tomu je pro dité vyhod-
néjsi mit vice sester.

Kdyz je dité v domécnosti prvorozené, tak to opét nemé velky vliv na
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jeho skolni dochazku a praci. Dopad je velmi maly, stejné jako vliv struktury
sourozencu podle pohlavi. Za zminku stoji, ze v Sierra Leone méa prvorozené
dité z chudsi domécnosti o 4 % vétsi pravdépodobnost alespon néjaké skolni
dochézky oproti ostatnim sourozenctim, kdezto u bohatsich domécnosti mé
prvorozené dité tuto pravdépodobnost o 4 % nizsi. U bohatsich déti situace
odpovida modelu Edmondse. U chudsich domacnosti tato situace vyplyva
ve velmi zajimavy efekt, Ze prvorozené dité ma vétsi pravdépodobnost jak
prace, tak i Skolni dochazky. PTi¢in mize byt vice, jednou z nich ale je, Ze
tento efekt miize byt vyvolan tim, Ze je poméfovana prace a skolni dochazka
za jina obdobi.

Dalsimi proménnymi, které silné ovliviuji détskou praci, potazmo skolni
dochéazku, jsou vék (s rostoucim vékem roste i préace déti), bohatstvi (s vyssim
kvantilem bohatstvi domécnosti klesa détska prace a roste skolni dochézka)
a v neposledni fadé jestli dité bydli ve mésté nebo na venkové (ve mésté ma
dité vétsi pravdépodobnost chozeni do $koly a mensi prace).

Duvody rozdili mezi zemémi je nejspiSe nutno hledat v nizsich investicich
do vzdélani v Nigeru, dale celkovou horsi kvalitou vzdélavaciho systému v
Nigeru. Horsi kvalita miize prispivat k tomu, ze v domécnostech se rodice
rozhoduji daleko vice podle kulturnich a historickych norem zminénych v
teoretické casti.
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Zaver

Prace se zabyvala vlivem struktury sourozencu na détskou préci a skolni do-
chazku v Sierra Leone a v Nigeru. V prvni kapitole jsem se zaméfil na soucas-
nou situaci v obou zemich. Obé zemé jsou podobné ekonomicky silné a patii
mezi nejchudsi na svété. Nicméné troven sSkolni dochazky je mnohem vySsi v
Sierra Leone. Duvodem je podfinancovéani a spole¢né s vysokym popula¢nim
rustem vedou v previs poptavky po vzdélani nad nabidkou. §patné kvalita
a dostupnost vzdélani umocnuji také rozdily v détské préaci, kde v Nigeru
je hladina détské prace zhruba o 7 % vyssi. V druhé kapitole jsem vymezil
teoreticky rdamec zkouméni struktury sourozenci. Hlavnim modelem, jenz
byl ovétovan, byl Edmondstv model, ktery zkouma, jestli doméci produkce
vytvari rozdily v détské praci a skolni dochézce nezavisle na preferencich
rodica a celé doméacnosti. Byly ovSsem nastinény i alternativni hypotézy, které
byly nasledné porovnavany s vysledky.

Vysledky analyzy ukazuji, ze pohlavi ditéte je signifikantnim faktorem u
obou zemi, ale v Sierra Leone byt divkou je spojené s mensi pravdépodobnosti
chozeni do 8koly o 1 %, v Nigeru je rozdil v pravdépodobnosti 11 %. O néco
mensi vliv nez u skolni dochazky mé pohlavi u détské prace v Nigeru, kolem
4 %. V Sierra Leone je rozdil mezi chlapci a divkami nesignifikantni. Dalsi
dvé proménné, struktura sourozenci podle pohlavi a prvorozenost ditéte, se
ukézaly byt pfevazné nesignifikantnimi, anebo s velmi malym vlivem. OvSem
v nékterych podskupinéch déti, at uz podle pohlavi nebo podle bohatstvi, obé
proménné signifikantni byly. Zajimavé je, Ze podskupiny se v obou zemich
lisily, a tak se nedaji vyvozovat jasné zavéry platné pro obé zemé. Zéasad-
néjsimi determinanty détské prace a skolni dochéazky se podle predpokladi
ukazal byt vék déti, bohatstvi domacnosti a jestli dité Zije ve mésté nebo na
venkové.

Mechanismy z Edmonsova modelu s domaci produkci nebyly v analyze
potvrzeny, a tak se neda tict, ze domaci produkce vytvari zédsadni rozdil v
détské praci a skolni dochézce, narozdil od jeho vyzkumu z Nepalu. Urcité
miuze doméci produkce byt vedle preferenci rodi¢u a rozpoctového a kredi-
tového omezeni dilezitym faktorem pfi alokaci zdroji a ¢asu déti. Nicméné
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se zda, ze samotny vyznam domaci produkce nehraje v Sierra Leone a v
Nigeru takovou roli jako v Nepalu. To muze byt zptisobeno i uréitymi speci-
fiky africkych zemi, jak fika hypotéza Torado [1988| z teoretické Casti, Ze
vysoky stupen nejistoty a rizika v Africe ovliviiuje oc¢ekavané zisky a naklady
u déti.

Vysledky analyzy z obou zemi se neukazaly byt stejné a jednoznacné,
proto vliv struktury sourozencti se neda zcela zamitnout. Nékteré vlivy se
ukazuji byt silnéjsimi nez struktura sourozenci, avsak jisty stupen dilezitosti
mize hrat i struktura sourozenci. Bylo by vhodné ve vétsim rozsahu pro-
zkoumat tyto vlivy budto v jinych africkych zemich, anebo hloubéji v Sierra
Leone a Nigeru, aby se s vétsi urcitosti a jistotou daly vyvodit vysledky a
implikace. Z duvodi nedostatecné site dat tak nebyla moznost prozkoumat
vSechny vlivy struktury sourozenci. Zajimavé by bylo studovat vliv poradi
vSech sourozencti, nejenom prvorozeného ditéte, a strukturu sourozencu ne-
jen podle celkového poméru bratri a sester, ale i podle poméru starsich a
mladsich sourozenct a poméru starsich a mladsich bratri a sester. Takovéto
struktury sourozenci v doméacnosti. Tématem vlivu struktury sourozencti na
détskou préci se vénuje velmi malo autori. Nicméné nékteré prace ukazuji, ze
i struktura sourozencti muze byt nezanedbatelnym determinantem, a proto
by se nemél opomijet mozny vliv struktury sourozenct, protoze tak muze
byt ztracena cesta, kterou se vytvari rozdily v détské praci a skolni dochézce,
coz muze vést ke zkreslenym implikacim jak v domaéacnosti, tak na trovni
samosprav, stati nebo organizaci.
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Tabulka Al
Sierra Leone

détska prace prace mimo domacnost prace v domacnosti $kolni dochazka
vysvétlujici proménné vsichni chudsi bohatsi vSichni chudsi bohatsi vSichni chudsi bohatsi vSichni chudsi bohatsi
divka 0.0104 -0.0158 0.0279*** 0.00967 -0.0194 0.0290*** -0.0153 -0.0244 -0.00310 -0.0196** -0.00159 -0.0376***
(0.183) (0.183) (0.00639) (0.234) (0.119) (0.00608) (0.106) (0.118) (0.783) (0.0414) (0.920) (0.000819)
veék 7 0.101*** 0.0987*** 0.0974*** 0.105*** 0.108*** 0.0975*** 0.133*** 0.146*** 0.123*** 0.205*** 0.187*** 0.186***
0) (7.85e-10) (1.70e-08) 0) (7.18e-10) (1.16e-07) 0) (1.47e-07) (2.40e-06) 0) (3.83e-09) 0)
vek 8 0.159*** 0.139*** 0.168*** 0.165*** 0.149*** 0.173*** 0.189*** 0.201*** 0.168*** 0.313*** 0.339*** 0.263***
©) ©) ©) 0 O] O] ) ) (1.21e-10) ©) ©) ©)
vek 9 0.175*** 0.153*** 0.185*** 0.185*** 0.168*** 0.193*** 0.207*** 0.208*** 0.204*** 0.363*** 0.374*** 0.306***
©) ©) ©) 0 O] O] ) ) ) ) ©) )
vek 10 0.201*** 0.172%** 0.216*** 0.208*** 0.180*** 0.223*** 0.267*** 0.282%*** 0.246*** 0.395*** 0.425*** 0.330***
©) ©) ©) 0 O] O] ) O] ) ) ©) )
vek 11 0.197*** 0.173*** 0.208*** 0.208*** 0.193*** 0.215*** 0.285*** 0.300*** 0.266*** 0.398*** 0.471*** 0.321***
©) ©) ©) 0 O] O] O] O] ) ) ©) )
vek 12 0.219*** 0.182*** 0.238*** 0.233*** 0.194*** 0.254*** 0.305*** 0.324*** 0.284*** 0.406*** 0.427*** 0.344***
0 0 0 O] O] O] O] O] O] O] O] )
vek 13 0.219*** 0.194*** 0.233*** 0.231*** 0.210*** 0.243*** 0.332%** 0.339*** 0.319*** 0.398*** 0.454*** 0.327***
0 0 0 0 O] O] O] O] O] O] O] )
vek 14 0.230*** 0.183*** 0.256*** 0.242%** 0.193*** 0.270*** 0.328*** 0.340*** 0.315*** 0.406*** 0.413*** 0.352***
©) 0 0 0 0 0 O] O] O] ) O] )
jizni region 0.0477*** 0.0203 0.0723*** 0.0788*** 0.0412*** 0.110*** -0.135*** -0.0858*** -0.139*** 0.111%*** 0.0781*** 0.102***
(4.35e-06) (0.177) (1.99¢-07) 0) (0.00813) 0) 0) (2.14e-05) 0) 0) (0.000154) 0)
zapadni region 0.0327*** 0.0163 0.0376** 0.0537*** 0.0348** 0.0590*** 0.0210* 0.0642*** -0.0342** 0.0456*** 0.0304* 0.0811***
(0.00166) (0.230) (0.0130) (3.91e-07) (0.0137) (0.000118) (0.0872) (0.000380) (0.0279) (0.000215) (0.0987) (1.55e-07)
vychodni region -0.167*** -0.0161 -0.141%** -0.140*** -0.0116 -0.110*** -0.365*** -0.108 -0.317*** 0.215*** 0.159* 0.136***
0) (0.804) 0) 0) (0.864) 0) 0) (0.192) 0) 0) (0.0603) 0)
pozorovani 11,660 4,259 7,401 11,660 4,259 7,401 11,660 4,259 7,401 11,660 4,259 7,401

p-hodnota v zavorkach *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Poznamky: 1) Zahrnuty pouze exogenni vysvétlujici proménné



Tabulka A2
Sierra Leone

détska prace

prace mimo domécnost

prace v domacnosti

$kolni dochazka

celkovy chudsi celkovy chudsi celkovy chudsi celkovy chudsi
vysvétlujici proménné efekt chlapci divky efekt chlapci divky efekt chlapci divky efekt chlapci divky
divka 0.0113 -0.0155 0.0111 -0.0183 -0.00762 -0.0213 -0.0359%** -0.0231
(0.186) (0.229) (0.214) 0.177) (0.471) (0.214) (0.000810) (0.190)
vék 7 0.102***  0.0959***  0.101***  0.0910*** | 0.106*** 0.105***  0.119***  0.0916™** 0.144%%* 0.146%** 0.179%** 0.119%** 0.205%** 0.190%** 0.200%** 0.184%*=*
0) (3.00e-09)  (2.70e-05)  (2.44e-05) (0) (2.62e-09) (4.16e-06)  (0.000115) 0) (1.86e-07) (1.25e-05) (0.00205) 0) (3.25e-09)  (1.45e-05)  (3.95e-05)
vék 8 0.159%** 0.136***  0.155***  0.119*** 0.166*** 0.146***  0.176***  0.119*** 0.202%** 0.202%** 0.210%** 0.200%** 0.316%** 0.351%** 0.351%** 0.351%**
0) (0) (0) (1.07e-08) (0) (0) (0) (2.68e-07) 0) (0) (1.54e-07) (6.89e-08) 0) (0) 0) 0)
vék 9 0.177%** 0.150***  0.129***  0.164*** 0.188*** 0.165***  0.145***  (0.180*** 0.232%** 0.210%** 0.203%** 0.217%** 0.361*** 0.381%** 0.360%** 0.403%**
0) (0) (2.24e-07) 0) (0) (0) (8.05e-08) (0) 0) (0) (4.13e-06) (6.38e-08) 0) (0) 0) 0)
vék 10 0.201%** 0.165***  0.167***  0.162*** 0.208*** 0.173%**  0.183***  0.162*** 0.293%** 0.281%** 0.294%* 0.274%* 0.398%** 0.440%** 0.440%** 0.444%*
(O] (0 (0 (©) (0 (0 (0 (0 (©) (0) () () ) () (©) (©)
vék 11 0.198%*=* 0.168***  0.186***  0.151*** 0.210%** 0.188***  0.209***  0.168*** 0.323%** 0.299%*=* 0.351%** 0.254%** 0.395%** 0.478%** 0.492%** 0.464%**
©) 0) (0) (2.14e-10) (0) (0) (0) (1.22e-10) 0) (0) (0) (1.35e-08) 0) (0) 0) 0)
vek 12 0.219*** 0.175*** 0.185*** 0.165*** 0.233*** 0.186*** 0.204*** 0.168*** 0.343*** 0.324*** 0.347*** 0.307*** 0.406*** 0.442%** 0.435*** 0.453***
(O] (0) (0) (O] (0) (0) (0) (0) (©) () (0) () (©) (0) (©) (©)
vek 13 0.219*** 0.187*** 0.191*** 0.182*** 0.230*** 0.203*** 0.212%*** 0.194*** 0.372%** 0.331*** 0.364*** 0.302*** 0.398*** 0.469*** 0.448*** 0.489***
(O] (0) (0) (O] (0) (0) (0) (0) (©) () () () (©) (0) (©) (©)
vek 14 0.229*** 0.169*** 0.171*** 0.164*** 0.241*** 0.178*** 0.188*** 0.169*** 0.370*** 0.332%** 0.358*** 0.310*** 0.409*** 0.422%** 0.395*** 0.445***
(O] (0) (0) (O] (0) (0) (0) (1.60e-10) (©) () (0) () (©) (0) (©) (©)
jizni region 0.0704*** 0.0104 -0.00135 0.0182 0.0980*** 0.0301* 0.0236 0.0351 -0.0996*** -0.0853***  -0.0873***  -0.0877*** 0.0758*** 0.0909*** 0.126*** 0.0587*
0) (0.507) (0.954) (0.388) 0) (0.0633) (0.326) (0.109) 0) (4.31e-05) (0.00396) (0.00253) (1.44e-08) (3.71e-05)  (7.58e-05) (0.0576)
zapadni region 0.0467*** 0.00575 -0.00844 0.0116 0.0636*** 0.0204 0.00972 0.0233 0.0373*** 0.0658*** 0.0659** 0.0615** 0.0356*** 0.0356* 0.0612** 0.0140
(1.23e-05) (0.689) (0.698) (0.546) (6.46e-09) (0.172) (0.667) (0.246) (0.00415) (0.000536) (0.0192) (0.0183) (0.00679) (0.0700) (0.0342) (0.606)
vychodni region -0.0332** -0.0218 -0.00870 -0.0218 -0.0182 -0.0299 -0.0769 -0.00653 -0.234%** -0.0741 0.0341 -0.114 0.0334* 0.0911 0.116 0.0555
(0.0168) (0.746) (0.945) (0.782) (0.204) (0.675) (0.573) (0.936) 0) (0.381) (0.824) (0.267) (0.0634) (0.304) (0.460) (0.612)
pocet sourozenct 0.00549 0.00387 -0.00136 0.00700 0.00322 0.00348 0.00118 0.00447 0.0122** -0.00574 -0.0121 -0.00571 0.00154 -0.00287 -0.0140 0.00980
(0.201) (0.588) (0.903) (0.459) (0.471) (0.645) (0.920) (0.653) (0.0220) (0.549) (0.410) (0.659) 0.777) (0.775) (0.349) (0.479)
pocet sester 0.00175 -0.000573 0.0119 -0.0104 0.00125 -0.00149 0.00898 -0.0106 -0.00420 -0.00446 0.0244* -0.0287** 0.0117** 0.0219** 0.0259** 0.0131



prvorozené dité

pocet ¢lentt domacnosti

zena hlavou domacnosti

matka nazivu

otec nazivu

meésto

skolni dochazka

vék hlavy domacnosti

chudsi

stiedni

bohatsi

nejbohatsi

détska prace

pozorovani

(0.672)
0.00818
(0.409)

-0.00312
(0.255)
-0.000722
(0.940)
0.00526
(0.776)
-0.0185
(0.173)
-0.0615%+*
(4.75€-08)
0.000985
(0.676)
0.000325
(0.262)
-0.0429%*
(0.00225)
-0.0137
(0.333)
-0.0255*
(0.0858)
-0.156%+*
)

11,660

(0.929)
0.0345**
(0.0176)
-0.00313
(0.550)
-0.0200
(0.193)
0.00640
(0.828)
-0.0351%
(0.0987)
0.00754
(0.730)
0.00501
(0.216)
5.666-05
(0.896)

4,259

(0.217)
0.0348
(0.105)

-0.00559
(0.476)
-0.0372
(0.107)

-0.000414
(0.993)
-0.0506
(0.102)
0.0292
(0.345)

0.00388
(0.516)

0.000293

(0.651)

2,022

(0.248)
0.0343*
(0.0830)
-0.00204
0.773)
-0.00621
(0.764)
0.0139
(0.715)
-0.0194
(0.507)
-0.00861
(0.779)
0.00532
(0.337)
-0.000150
(0.794)

2,237

(0.770)
0.00598
(0.560)
-0.00256
(0.371)

-0.00199
(0.843)
-0.00263
(0.890)
-0.0182
(0.196)

-0.0591%+*

(3.90e-07)
0.00238
(0.327)

0.000428
(0.155)

-0.0539%+*

(0.000217)

-0.0334**
(0.0238)

-0.0386%*

(0.0127)

-0.164%**

@

11,660

(0.827)
0.0326**
(0.0325)
-0.00242
(0.661)
-0.0158
(0.328)
-0.0105
(0.729)
-0.0215
(0.339)
0.0267
(0.239)
0.00500
(0.229)
-0.000113
(0.802)

4,259

(0.372)
0.0329
(0.144)

-0.00542
(0.513)
-0.0353
(0.145)
-0.0401
(0.390)
-0.0168
(0.612)
0.0515
(0.110)

0.000266
(0.965)

-1.286-05
(0.985)

2,022

(0.261)
0.0327
(0.113)

-0.000424
(0.955)

0.000351
(0.987)
0.0129
(0.744)
-0.0218
0.477)

0.00836
(0.793)
0.00843
(0.139)

-0.000224

(0.712)

2,237

(0.408)
0.00829
(0.486)

-0.00881**
(0.0119)

-0.0325%+*

(0.00627)
-0.00472
(0.831)
0.00150
(0.927)
-0.0978%%*
0
-0.00473*
(0.0851)
0.00158***
(7.60e-06)
-0.0332%*
(0.0320)
-0.0824%*
(1.25e-07)
-0,131%%*
0
-0.224%%%

©

11,660

(0.606)
0.0232
(0.222)
0.00558
(0.426)

-0.0435%*
(0.0308)
0.0217
(0.564)
-0.00219
(0.938)
-0.0666**
(0.0210)
-0.00223
(0.648)
0.00219%**
(0.000128)

4,259

(0.0539)
0.0315
(0.254)

-0.00206
(0.843)
-0.0243
(0.414)
0.0507
(0.371)
0.0308
(0.450)
-0.0468
(0.257)
-0.0102
(0.155)
0.00190%*
(0.0246)

2,022

(0.0201)
0.0126
(0.633)
0.0129
(0.179)

-0.0613**
(0.0269)
0.00257
(0.959)
-0.0338
(0.383)
-0.0845%*
(0.0386)
0.00484
(0.474)
0.00238*+*
(0.00228)

2,237

(0.0240)
-0.00555
(0.649)
-0.0107%+*
(0.00224)
0.0259**
(0.0330)
0.0397*
(0.0738)
0.0796%*
(2.43e-06)
0.108%%*

©

-0.000583
(0.101)
0.125%**
©)
0.167%**
©)
0.233%%*
©)
0.270%**
©)
-0.00164*+*
(0.00567)

11,660

(0.0149)
0.0386**
(0.0469)
-0.00541

(0.455)

0.0415%*
(0.0455)
0.0902%*
(0.0152)
0.107%+*

(0.000131)
0.132%%*

(1.25€-05)

-0.000308
(0.597)

-0.00313%*
(0.000547)

4,259

(0.0415)
0.0244
(0.386)
0.00969
(0.361)
0.0550*
(0.0703)
0.120%*
(0.0340)
0.173%**
(1.41e-05)
0.119%**
(0.00470)

-0.000976
(0.254)

-0.00233*
(0.0730)

2,022

(0.321)
0.0538**
(0.0465)
-0.0103*
(0.0541)
0.0355
(0.217)
0.0700
(0.162)
0.0402
(0.308)
0.147%%*

(0.000714)

0.000252
(0.753)

-0.00389%**
(0.00221)

2,237

p-hodnota v zavorkach *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabulka A3

Sierra Leone

détska prace

prace mimo domécnost

prace v domacnosti

$kolni dochazka

celkovy bohatsi celkovy bohatsi celkovy bohatsi celkovy bohatsi
vysvétlujici proménné efekt chlapci divky efekt chlapci divky efekt chlapci divky efekt chlapci divky
divka 0.0113 0.0289** 0.0111 0.0299** -0.00762 -0.00762 -0.0359%** -0.0443***
(0.186) (0.0101) (0.214) (0.0103) (0.471) (0.471) (0.000810)  (0.000336)
vék 7 0.102***  0.0978***  0.0813***  0.115*** 0.106***  0.0976*** 0.0782***  0.118*** 0.128*** 0.144%* 0.115%** 0.144%* 0.205%** 0.185%** 0.181%** 0.187***
0) (1.14e-08)  (0.000634)  (2.95e-06) (0) (1.09e-07)  (0.00230)  (8.07e-06) | (1.30e-06) (0) (0.00196) (0.000134) 0) (0) 0) 0)
vék 8 0.159%** 0.170***  0.159***  0.180*** 0.166*** 0.175%**  0.168***  (0.182*** 0.178%** 0.202%** 0.159%** 0.192%+=* 0.316%** 0.261%** 0.262%** 0.258%**
(©) (0 (0 (©) (0 () (0 (0 (0 (0) (2.45e-05)  (2.91e-07) ) () (©) (©)
vék 9 0.177%** 0.190***  0.195***  0.180*** 0.188*** 0.197***  0.202***  (0.188*** 0.223%** 0.232%* 0.216%** 0.232%* 0.361*** 0.302%** 0.320%** 0.281%**
(©) (0 (0 (©) () () (0 (0 (0 (0) (1.73e-08)  (1.79e-08) ) () (©) (©)
vék 10 0.201%** 0.219%**  0.202***  0.237*** 0.208*** 0.225%**  0.204***  0.249*** 0.267*** 0.293%** 0.249%** 0.282%** 0.398%** 0.328%** 0.332%** 0.320%**
(O] (0 (0 (©) (0 (0 (0 (0 (©) (0) (9.26e-11) () ) () (©) (©)
vék 11 0.198%*=* 0.213***  0.202***  0.226™** 0.210%** 0.220%**  0.209***  0.232*** 0.302%** 0.323%** 0.297%** 0.305%** 0.395%** 0.316%** 0.332%** 0.298%**
(©) (0 (0 (©) (0 (0 (0 (0 () (0) () () ) () (©) (©)
vek 12 0.219*** 0.242%** 0.222*** 0.262*** 0.233*** 0.257*** 0.233*** 0.282*** 0.319*%** 0.343*** 0.320*** 0.313*** 0.406*** 0.340*** 0.339*** 0.337***
(O] (0) (0) (O] (0) (0) (0) (0) (©) () (0) () (©) (0) (©) (©)
vek 13 0.219*** 0.237*** 0.227*** 0.248*** 0.230*** 0.246*** 0.235*** 0.259*** 0.358*** 0.372%** 0.371*** 0.338*** 0.398*** 0.324*** 0.329*** 0.316***
(O] (0) (0) (O] (0) (0) (0) (0) (©) () () () (©) (0) (©) (©)
vek 14 0.229*** 0.264*** 0.252*** 0.278*** 0.241*** 0.276*** 0.258*** 0.297*** 0.358*** 0.370*** 0.369*** 0.341*** 0.409*** 0.356*** 0.364*** 0.344***
(O] (0) (0) (O] (0) (0) (0) (0) (©) () (0) () (©) (0) (©) (©)
jizni region 0.0704*** 0.112%** 0.111*** 0.113*** 0.0980*** 0.145*** 0.135*** 0.155*** -0.101*** -0.0996*** -0.102*** -0.0993*** 0.0758*** 0.0557*** 0.0523** 0.0619***
0) (0) (1.25e-08)  (1.94e-08) 0) 0) 0) (0) 0) (0) (1.14e-06) (3.03e-06) (1.44e-08) (0.000342) (0.0194) (0.00407)
zapadni region 0.0467***  0.0770***  0.0817***  0.0707*** | 0.0636***  0.0943*** 0.0850***  0.103*** 0.00967 0.0373*** 0.0275 -0.0104 0.0356*** 0.0291* 0.0399* 0.0212
(1.23e-05)  (3.75e-07)  (8.28e-05)  (0.00141) | (6.46e-09)  (1.14e-09) (7.42e-05)  (3.80e-06) (0.560) (0.00415) (0.238) (0.660) (0.00679) (0.0794) (0.0896) (0.365)
vychodni region -0.0332** -0.00759 -0.0106 -0.00511 -0.0182 0.00911 -0.00626 0.0244 -0.228*** -0.234*** -0.214*** -0.243*** 0.0334* 0.0231 0.0187 0.0303
(0.0168) (0.630) (0.623) (0.824) (0.204) (0.573) (0.779) (0.300) 0) (0) (0) (0) (0.0634) (0.186) (0.449) (0.220)
pocet sourozenct 0.00549 0.00706 0.00347 0.0109 0.00322 0.00317 -0.00404 0.0108 0.0190*** 0.0122** 0.0194** 0.0189** 0.00154 0.00185 0.00393 -0.00175
(0.201) (0.198) (0.651) (0.167) (0.471) (0.575) (0.610) (0.186) (0.00182) (0.0220) (0.0232) (0.0315) 0.777) (0.756) (0.645) (0.834)
pocet sester 0.00175 0.000343 -0.00329 0.00449 0.00125 0.000376 -0.00170 0.00300 -0.00511 -0.00420 -0.00352 -0.00762 0.0117** 0.00676 -0.000771 0.0173*



prvorozené dité

pocet ¢lentt domacnosti

zena hlavou domacnosti

matka nazivu

otec nazivu

meésto

skolni dochazka

vék hlavy domacnosti

chudsi

stiedni

bohatsi

nejbohatsi

détska prace

pozorovani

(0.672)
0.00818
(0.409)

-0.00312
(0.255)

-0.000722
(0.940)
0.00526
(0.776)
-0.0185
(0.173)

-0.0615%+*

(4.75€-08)

0.000985
(0.676)
0.000325
(0.262)
-0.0429%*
(0.00225)
-0.0137
(0.333)
-0.0255*
(0.0858)
-0.156%+*

©)

11,660

(0.949)
-0.0101
(0.443)

-0.00315
(0.343)
0.00858
(0.490)
0.00442
(0.852)
-0.0113
(0.516)

-0.0860%**
(5.73e-11)

-0.00111
(0.712)

0.000377

(0.325)

7,401

(0.636)
0.00172
(0.924)
0.00368
(0.424)
-0.00215
(0.896)
0.0108
(0.734)
-0.0157
(0.493)

-0.0759%+*
(4.35€-05)

-0.00314
(0.444)

0.000273

(0.603)

3,751

(0.599)
-0.0243
(0.210)

-0.0103**
(0.0312)
0.0200
(0.288)
-0.00430
(0.903)
-0.00527
(0.843)
-0.0962%+*
(2.49¢-07)
0.000326
(0.942)
0.000446
(0.426)

3,650

(0.770)
0.00598
(0.560)
-0.00256
(0.371)
-0.00199
(0.843)

-0.00263
(0.890)
-0.0182
(0.196)

-0.0591%+*

(3.90e-07)
0.00238
(0.327)

0.000428
(0.155)

-0.0539%+*

(0.000217)

-0.0334**
(0.0238)

-0.0386%*
(0.0127)

-0.164%**

@

11,660

(0.946)
-0.0122
(0.371)

-0.00235
(0.494)
0.00513
(0.691)
0.00255
(0.917)
-0.0192
(0.285)
-0.0880%**
(7.89e-11)
0.000448
(0.885)
0.000647
(0.103)

7,401

(0.813)
-0.00281
(0.880)
0.00567
(0.236)
-0.00379
(0.825)
0.00418
(0.899)
-0.0291
(0.220)
-0.0784%%
(4.16e-05)
-0.000612
(0.884)
0.000455
(0.405)

3,751

(0.733)
-0.0241
(0.228)

-0.0109%*
(0.0276)
0.0143
(0.463)
0.000393
(0.991)
-0.00722
(0.792)
-0.0976%**
(3.87e-07)
0.000940
(0.837)
0.000784
(0.176)

3,650

(0.385)
-0.00505
(0.723)
-0.0133%+*
(0.000484)
-0.0241*
(0.0820)
-0.0190
(0.458)
0.00512
(0.786)
-0.1000%**
0
-0.00465
(0.139)
0.00107**
(0.0106)
-0.0332%*
(0.0320)
-0.0824%*
(1.25e-07)
-0,131%%*
0
-0.224%%%

©

7,401

(0.408)
0.00829
(0.486)

-0.00881%*
(0.0119)

-0.0325%*+*

(0.00627)
-0.00472
(0.831)
0.00150
(0.927)
-0.0978%%*
)
-0.00473%
(0.0851)
0.00158*+*
(7.60e-06)

11,660

(0.650)
-0.00791
(0.689)
-0.0135%*
(0.0101)
-0.0266
(0.153)
-0.0207
(0.554)
-0.00391
(0.879)
-0.0742%+*
(0.000190)
-0.0106%*
(0.0147)
0.00138**
(0.0185)

3,751

(0.405)
-0.00203
(0.922)
-0.0130%*
(0.0181)
-0.0226
(0.278)
-0.0156
(0.679)
0.0187
(0.502)
-0.125%**
(2.43e-10)
0.00214
(0.642)
0.000754
(0.210)

3,650

(0.0240)
-0.00555
(0.649)
-0.0107%+*
(0.00224)
0.0259**
(0.0330)
0.0397*
(0.0738)
0.0796%*
(2.43e-06)
0.108%%*

©

-0.000583
(0.101)
0.125%%*
©)
0.167%%*
©)
0.233%%*
©)
0.270%**
©)

-0.00164***

(0.00567)

11,660

(0.248)
-0.0317%*
(0.0295)
-0.0109%+*
(0.00272)
0.0186
(0.178)
0.00772
(0.757)
0.0610%*
(0.00160)
0.0969%*

©

-0.000645
(0.119)

-0.000195
(0.793)

7,401

(0.922)
-0.0245
(0.229)

-0.00780
(0.131)
0.0274
(0.147)
0.0293
(0.402)

0.0978%*

(0.000234)

0.0951 %+

(3.03¢-06)

-0.000964
(0.102)

-0.00102
(0.320)

3,751

(0.0516)
-0.0435%*
(0.0379)
-0.0135%+*
(0.00829)
0.0106
(0.602)
-0.0179
(0.618)
0.0142
(0.615)
0.0950%*
(1.20e-06)

-0.000286
(0.623)

0.000757
(0.488)

3,650

p-hodnota v zavorkach *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabulka A4
Niger

détska prace

prace mimo doméacnost

prace v doméacnosti

Skolni dochazka

vysvétlujici proménné vSichni chudsi bohatsi vSichni chudsi bohatsi v§ichni chudsi bohatsi vSichni chudsi bohatsi
divka 0.0372*** 0.0190*** 0.0477*** -0.0410*** -0.0470*** -0.0388*** 0.0408*** 0.0209*** 0.0523*** -0.114*** -0.0790*** -0.134***
0) (0.00851) 0) (1.45e-07) (0.000487) (4.94e-05) 0) (0.00448) 0) 0) (7.66e-10) 0)
vek 8 0.0435*** 0.0399*** 0.0452***  0.0239 0.0353 0.0154  0.0466*** 0.0409*** 0.0496*** 0.284***  0.220***  0.301***
(6.31e-10) (1.71e-05) (3.54e-06)  (0.104) (0.157) (0.397)  (2.19e-10) (1.83e-05) (1.20e-06) 0) 0) 0)
vek 9 0.0459***  0.0192* 0.0629*** 0.0641*** 0.0812*** 0.0513** 0.0487***  0.0196* 0.0674*** 0.395***  0.311***  0.405***
(1.32e-09) (0.0722) (5.96e-10) (9.11e-05) (0.00315) (0.0114) (7.68e-10) (0.0740) (2.90e-10) ) ) )
vek 10 0.0686*** 0.0512*** 0.0782*** 0.0872*** 0.129*** 0.0614*** 0.0735*** 0.0533*** 0.0849*** 0.371***  0.352***  0.370***
0 (1.42e-08) (V)] (4.80e-09) (3.28e-07) (0.000849) (V)] (9.21e-09) (V)] ) ) )
vek 11 0.0639*** 0.0502*** 0.0729*** 0.0854*** 0.0953*** 0.0795*** 0.0646*** 0.0510*** 0.0739*** 0.445***  (0.390***  0.435***
0 (2.13e-06) (V)] (1.27e-06) (0.00199) (0.000207) (V)] (3.03e-06) (V)] ) 0) )
vek 12 0.0671*** (0.0511*** 0.0772*** 0.0862*** 0.115*** 0.0724*** 0.0679*** 0.0509*** 0.0787*** 0.418***  0.412***  0.402***
0 (1.14e-07) (V)] (6.21e-08) (3.59e-05) (0.000194) (V)] (2.93e-07) (V)] ) 0) )
vek 13 0.0656*** 0.0498*** 0.0759*** 0.0896*** 0.102*** 0.0831*** 0.0648*** 0.0503*** 0.0746*** 0.404***  0.360***  0.391***
0 (8.92e-07) (V)] (4.44e-08) (0.000470) (2.56e-05) (V)] (1.45e-06) (V)] ) (0] )
vek 14 0.0593*** 0.0405*** 0.0712*** 0.103***  0.120*** 0.0912*** 0.0607*** 0.0375*** 0.0751*** 0.414***  0.421***  0.384***
0) (0.000296) (V)] (8.76e-09) (0.000264) (1.92e-05) (V)] (0.00133) (V)] ) (0] )
Agadez 0.0621***  0.0404* 0.0686*** -0.116*** -0.195*** -0.0984*** 0.0693***  0.0417* 0.0777*** -0.136*** -0.216***  -0.0200
0) (0.0655) (V)] (V)] (0.000623) (2.80e-08) 0 (0.0667) (V)] (0] (4.55e-09) (0.411)
Diffa 0.0797***  0.0444** (0.0949***  (.199*** 0.118 0.216*** 0.0851***  0.0409*  0.103*** -0.318*** -0.206*** -0.326***
0) (0.0349) (V)] (V)] (0.141) (V)] (V)] (0.0725) (V)] ) (2.67e-07) )
Dosso 0.0802***  0.0414* 0.0952*** -0.00824 -0.0469 -0.00358 0.0856***  0.0409*  0.101*** -0.270*** -0.139*** -0.273***
()] (0.0728) (V)] (0.608) (0.496) (0.843) (0] (0.0886) (0] (0] (0.00820) (0]
Maradi 0.104***  0.0776*** 0.113*** 0.0790***  0.0497  0.0747*** 0.109*** 0.0790*** 0.119*** -0.333*** -0.209*** -0.341***
()] (3.35e-06) (V)] (3.15e-06)  (0.504)  (4.70e-05) (0] (5.86e-06) (0] (0] (2.43e-06) (0]
Tahoua 0.105*%** 0.0782*** 0.111*** 0.0735***  0.0821 0.0298 0.112***  0.0799***  0.119***  -0.349*** -0.221*** -0.342***
()] (5.88e-05) (V)] (1.02e-05)  (0.270) (0.112) (0] (7.64e-05) (0] (0] (2.75e-06) (0]
Tillaberi 0.0890*** 0.0645*** 0.0931*** 0.121***  0.170**  0.0516*** 0.0967*** 0.0657*** 0.102*** -0.341*** -0.207*** -0.350***
()] (0.00144) (V)] (V)] (0.0284)  (0.00499) (0] (0.00177) (0] (0] (1.18e-05) )



Zinder 0.0819%** 0.0552%** 0,0887*** -0.130*** -0.188*** -0.107*** 0.0899*** 0.0569%** 0.0086*** -0.330%** -0.228%** -0,305***
0) (0.00628) 0) 0) (0.00139) (6.23¢-09)  (0) (0.00660) 0) 0  (6.19-08)  (0)

pozorovani 11,892 4,246 7,646 11,892 4,246 7,646 11,892 4,246 7,646 11,892 4,246 7,646

p-hodnota v zdvorkach *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Poznamky: 1) Zahrnuty pouze exogenni vysvétlujici proménné



Tabulka A5

Niger
détska prace prace mimo domacnost prace v domacnosti $kolni dochazka
celkovy chudsi celkovy chudsi celkovy chudsi celkovy chudsi
vysvétlujici proménné efekt chlapci divky efekt chlapci divky efekt chlapci divky efekt chlapci divky
divka 0.0352***  0.0159** -0.0354***  -0.0427*** 0.0382*** 0.0174** -0.123%** -0.0786***
(1.04e-10) (0.0385) (3.02e-05)  (0.00374) ©) (0.0265) ©) (1.81e-08)
vek 8 0.0435***  0.0389***  0.0384***  0.0304** 0.0249* 0.0297 0.0718**  -0.00965 0.0467***  0.0400***  0.0382*** 0.0338** 0.323*** 0.227*** 0.205*** 0.251***
(2.48e-10)  (1.83e-05) (8.15e-05)  (0.0486) (0.0913) (0.233) (0.0429) (0.784) (7.43e-11)  (1.88e-05)  (0.000143) (0.0343) ©) ©) (9.15e-07) (1.00e-07)
veék 9 0.0477*** 0.0185* 0.0260**  -0.000467 | 0.0671***  0.0754***  0.127*** 0.0297 0.0506*** 0.0193* 0.0269** 0.000138 0.433*** 0.322%** 0.261*** 0.379***
(9.21e-11) (0.0809) (0.0214) (0.979) (4.95e-05)  (0.00636) (0.00136) (0.443) (5.09e-11) (0.0757) (0.0198) (0.994) 0) 0) (1.87e-08) 0)
vek 10 0.0693***  0.0466*** 0.0506***  0.0281* 0.0873***  0.111***  0.169*** 0.0599* 0.0743***  0.0494***  0.0523*** 0.0325** 0.437*** 0.387*** 0.292%** 0.471***
0) (4.51e-07) (4.27e-07)  (0.0778) (9.89e-09)  (1.46e-05) (3.52e-06)  (0.0976) 0) (1.95e-07)  (3.24e-07) (0.0483) 0) 0) 0) 0)
vek 11 0.0660***  0.0461***  0.0473*** 0.0303 0.0909***  0.0860***  0.159*** 0.0251 0.0673***  0.0473***  0.0465*** 0.0343* 0.495*** 0.427%** 0.379*** 0.475***
0) (3.02e-05) (9.10e-05)  (0.112) (7.14e-07)  (0.00643) (0.000536)  (0.566) 0) (3.04e-05)  (0.000152) (0.0806) 0) 0) 0) 0)
vek 12 0.0682***  0.0449***  0.0484*** 0.0255 0.0869***  0.0948***  0.126*** 0.0694 0.0694***  0.0452***  0.0487*** 0.0259 0.486*** 0.456*** 0.395*** 0.507***
0) (2.28e-05) (1.07e-05)  (0.185) (4.75e-07)  (0.00135)  (0.00188) (0.108) 0) (3.43e-05)  (1.39e-05) (0.193) 0) 0) 0) 0)
vek 13 0.0678***  0.0413*** 0.0518***  0.00808 0.0868***  0.0770** 0.0643 0.0908* 0.0677***  0.0425***  0.0538*** 0.00646 0.457*** 0.413*** 0.305*** 0.508***
0) (0.000614) (3.15e-05)  (0.726) (3.25e-06)  (0.0169) (0.127) (0.0628) 0) (0.000595)  (2.12e-05) (0.788) 0) 0) (2.52e-09) 0)
vek 14 0.0618***  0.0296**  0.0342** 0.0108 0.0920***  0.0856**  0.120** 0.0536 0.0639*** 0.0270* 0.0363** -8.69e-05 0.459*** 0.470%** 0.339*** 0.561***
0) (0.0359) (0.0201) (0.667) (1.06e-05)  (0.0201) (0.0225) (0.303) 0) (0.0656) (0.0146) (0.997) 0) 0) (1.18e-08) 0)
Agadez 0.0518*** 0.0456 0.0416 0.0520 -0.109***  -0.204***  -0.221***  -0.196* 0.0585*** 0.0487* 0.0425 0.0571 -0.00473 -0.189*** -0.164*** -0.208**
0) (0.106) (0.207) (0.223) (2.70e-10)  (0.00292)  (0.00594)  (0.0891) 0) (0.0918) (0.216) (0.193) (0.836) (0.000320)  (0.00676) (0.0356)
Diffa 0.0638*** 0.0492* 0.0444 0.0571 0.229*** 0.106 0.0512 0.132 0.0676*** 0.0483 0.0427 0.0577 -0.110*** -0.166*** -0.137* -0.181*
0) (0.0721) (0.185) (0.151) ) (0.310) (0.742) (0.408) 0) (0.102) (0.246) (0.182) (4.41e-06) (0.00506) (0.0714) (0.0904)
Dosso 0.0552*** 0.0504 0.0545 0.0518 0.000460 -0.0764 -0.0921 -0.0817 0.0582*** 0.0532 0.0551 0.0559 0.0587** -0.0598 -0.0425 -0.0523
0) (0.118) (0.164) (0.297) (0.981) (0.394) (0.486) (0.557) 0) (0.110) (0.175) (0.280) (0.0120) (0.440) (0.668) (0.700)
Maradi 0.0863***  0.0804***  0.0636**  0.0989*** | 0.103*** 0.0454 0.0246 0.0352 0.0901***  (.0832*** 0.0649** 0.103*** -0.0714*** -0.152** -0.150* -0.133
0) (0.000365)  (0.0345)  (0.00185) | (3.78e-07) (0.647) (0.871) (0.815) 0) (0.000402) (0.0373) (0.00244) (0.00182) (0.0220) (0.0562) (0.279)
Tahoua 0.0875***  0.0849***  0.0746**  0.0959** | 0.0796*** 0.0641 0.0724 0.0279 0.0933***  (.0886*** 0.0762** 0.102** -0.0928*** -0.167** -0.147* -0.166
0) (0.00175)  (0.0257) (0.0229) (4.93e-05) (0.516) (0.639) (0.851) 0) (0.00159) (0.0274) (0.0213) (2.94e-05) (0.0134) (0.0788) (0.177)
Tillaberi 0.0640***  0.0700**  0.0671* 0.0759* 0.131%** 0.136 0.145 0.0970 0.0701*** 0.0735** 0.0684* 0.0809* -0.0275 -0.146** -0.101 -0.171
0) (0.0139) (0.0536) (0.0817) (1.90e-10) (0.187) (0.371) (0.530) 0) (0.0125) (0.0568) (0.0762) (0.240) (0.0360) (0.265) (0.155)
Zinder 0.0608***  0.0612**  0.0584* 0.0657 -0.120***  -0.191** -0.160 -0.235** 0.0676*** 0.0645** 0.0596* 0.0706 -0.0940*** -0.180*** -0.143* -0.205*




0) (0.0274)
pocet sourozenci 0.00478** -0.00330
(0.0355) (0.424)

pocet sester 0.000847 0.00260
(0.725) (0.424)
prvorozené dité 0.00759 0.0163*

(0.244) (0.0743)
pocet ¢lenti domacnosti -0.00166 0.00179
(0.182) (0.513)
zena hlavou domacnosti | -0.0199***  -0.00584
(0.00925) (0.536)
matka nazivu -0.0125 0.0251
(0.323) (0.182)
otec nazivu -0.000324 -0.0111
(0.976) (0.436)
mésto 0.0223** -0.0182
(0.0213) (0.513)
skolni dochazka -0.00355**  0.00100
(0.0276) (0.727)

(0.0823)
-0.00112
(0.826)
-7.58¢-05
(0.984)
0.0193*
(0.0904)
8.13¢-05
(0.981)
-0.0143
(0.234)
0.0356
(0.145)
-0.0107
(0.545)
-0.0304
(0.370)
-0.00378
(0.312)

(0.119)
-0.00551
(0.374)
0.00558
(0.281)
0.0131
(0.340)
0.00356
(0.390)
0.000409
0.977)
0.00892
(0.744)
-0.0128
(0.547)
-0.00332
(0.935)
0.00617
(0.142)

vék hlavy doméacnosti 0.000146  0.000987*** 0.000876** 0.00104**

(0.505)  (0.00135)

chudsi 0.00165
(0.856)
stiedni 0.0162*
(0.0729)
bohatsi -0.00849
(0.355)
nejbohatsi -0.0251**
(0.0247)

détska prace

pozorovani 11,892 4,246

(0.0223)

2,107

(0.0238)

2,139

©)
-0.00411
(0.261)
-0.00846%*
(0.0221)
0.0244%*
(0.0152)
0.0108%**
(2.54¢-07)
0.00369
(0.747)
-0.0363*
(0.0722)
-0.0310%
(0.0771)
-0.0323**
(0.0325)
-0.00674%**
(0.00661)
-0.000843**
(0.0123)
-0.0459%+*
(0.000233)
-0.0490%**
(8.966-05)
-0.0591%%*
(1.446-06)
-0.0736%**
(3.366-06)

11,892

(0.0133)
-0.0237%+*
(0.00257)
-0.00520
(0.429)
0.0209
(0.226)
0.0234%%
(3.18e-06)
0.0398**
(0.0335)
0.00683
(0.841)
-0.0177
(0.534)
0.00861
(0.891)
0.00199
(0.693)
0.000438
(0.449)

4,246

(0.174)
-0.0169
(0.114)

-0.00866
(0.319)
0.0203
(0.374)

0.0195%**

(0.00374)
0.0321
(0.188)
-0.0100
(0.833)
-0.0293
(0.448)
0.0273
(0.813)
-0.00242
(0.736)
0.00106
(0.169)

2,107

(0.0390)
-0.0307%%*
(0.00712)
-0.00132
(0.895)
0.0247
(0.334)
0.0273%**
(0.000224)
0.0409
(0.148)
0.0248
(0.609)
-0.00599
(0.885)
0.00234
0.977)
0.00511
(0.475)
-4.13¢-05
(0.962)

2,139

)
0.00474**
(0.0433)
0.00132
(0.596)
0.00735
(0.275)
-0.00168
(0.190)
-0.0209%+*
(0.00796)
-0.0165
(0.208)
-0.00111
(0.921)
0.0284%**
(0.00442)
-0.00382**
(0.0207)
0.000160
(0.479)
0.00474
(0.613)
0.0163*
(0.0821)
-0.0125
(0.189)
-0.0230%*
(0.0453)

11,892

(0.0241)
-0.00190
(0.652)
0.00281
(0.400)
0.0167*
(0.0736)
0.000959
(0.731)
-0.00613
(0.524)
0.0215
(0.258)
-0.00770
(0.599)
-0.0224
(0.423)
-0.000480
(0.867)
0.00101%**
(0.00126)

4,246

(0.0872)
-0.000598
(0.908)
0.000295
(0.940)
0.0181
(0.115)
-0.000538
(0.874)
-0.0150
(0.219)
0.0348
(0.160)
-0.0124
(0.488)
-0.0321
(0.352)
-0.00483
(0.193)

0.000902**

(0.0205)

2,107

(0.108)
-0.00332
(0.604)
0.00584
(0.279)
0.0150
(0.293)
0.00253
(0.554)
0.000163
(0.991)
0.00328
(0.906)
-0.00377
(0.866)
-0.00937
(0.822)
0.00453
(0.283)
0.00106**
(0.0241)

2,139

(4.04e-05)
-0.0134%+*
(0.00406)
0.00353
(0.446)
-0.00321
(0.798)
0.00943***
(0.000446)
0.0443%%*
(0.00193)
-0.00888
(0.719)
0.102%%*
(8.97e-07)
-0.179%**

©

-0.00235%**
(2.71e-08)
0.0577%**
(0.000775)

0.106%**
(7.50e-10)
0.0983%**
(7.85e-09)

0.325%**

)
-0.00331%**
)

11,892

(0.00398)
0.00669
(0.366)

-0.000231
(0.970)
0.00436
(0.788)
-0.00476
(0.320)

0.0411%*
(0.0193)
-0.0259
(0.422)

0.0837%*

(0.000740)
-0.102*
(0.0954)

-0.000450
(0.419)

-0.00246***  -0.00290***

(6.77e-10)

4,246

(0.0777)
0.00368
(0.712)
0.00440
(0.570)
0.0274
(0.193)
-0.00342
(0.587)
0.0175
(0.425)
0.00796
(0.852)

0.0755%*
(0.0208)

-0.116
(0.213)

-0.000460
(0.534)

(1.62e-07)

2,107

(0.0600)
0.00791
(0.472)
-0.00827
(0.389)
-0.0224
(0.363)
-0.00424
(0.557)

0.0717%*
(0.0101)
-0.0539
(0.257)

0.0954%*
(0.0108)
-0.0905
(0.280)

-0.000396
(0.636)

-0.00210%**
(0.000275)

2,139

p-hodnota v zavorkach *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabulka A6

Niger
détska prace prace mimo domacnost prace v domacnosti $kolni dochazka
celkovy bohatsi celkovy bohatsi celkovy bohatsi celkovy bohatsi
vysvétlujici proménné efekt chlapci divky efekt chlapci divky efekt chlapci divky efekt chlapci divky
divka 0.0352***  0.0464*** -0.0354***  -0.0316*** 0.0382***  0.0503*** -0.123%** -0.141%**
(1.04e-10)  (1.92e-10) (3.02e-05)  (0.00229) ©) ©) ©) ©)
vek 8 0.0435***  0.0466***  0.0450***  0.0455*** 0.0249* 0.0217 -0.00235 0.0504* 0.0467***  0.0512***  0.0498***  (0.0491*** 0.323*** 0.338*** 0.330*** 0.333***
(2.48e-10)  (7.09e-07) (3.65e-05) (0.00301) (0.0913) (0.236) (0.924) (0.0631) (7.43e-11)  (2.28e-07)  (1.33e-05) (0.00252) ©) ©) ©) ©)
veék 9 0.0477***  0.0658***  0.0558***  0.0737*** | 0.0671***  0.0631***  0.0504* 0.0790** | 0.0506***  0.0703***  0.0621***  0.0755*** 0.433*** 0.434%** 0.414%** 0.430***
(9.21e-11) 0) (6.08e-07) (3.72e-06) | (4.95e-05)  (0.00223)  (0.0670) (0.0104) (5.09e-11) 0) (1.17e-07)  (9.51e-06) 0) 0) 0) 0)
vek 10 0.0693***  0.0815*** 0.0720*** 0.0884*** | 0.0873***  0.0710*** 0.0688*** 0.0796*** | 0.0743***  0.0881***  0.0771***  0.0967*** 0.437*** 0.419%** 0.405*** 0.415***
0) 0) 0) (1.50e-09) | (9.89e-09) (0.000181) (0.00825)  (0.00404) 0) 0) ©0) (4.38e-10) 0) 0) 0) 0)
vek 11 0.0660***  0.0787***  0.0679*** 0.0861*** | 0.0909***  0.0969***  0.0752**  0.125*** 0.0673***  0.0805***  0.0690***  0.0888*** 0.495*** 0.472%** 0.478*** 0.451***
0) 0) (3.5%e-09) (1.80e-07) | (7.14e-07) (1.82e-05) (0.0124)  (0.000223) 0) 0) (1.89e-08)  (5.55e-07) 0) 0) 0) 0)
vek 12 0.0682***  0.0829***  0.0709***  0.0939*** | 0.0869***  0.0857***  0.0431 0.140%** 0.0694***  (0.0849***  0.0755***  (0.0924*** 0.486*** 0.454%** 0.453*** 0.439***
0) 0) (2.89e-10) (1.29e-08) | (4.75e-07) (5.85e-05)  (0.121)  (1.80e-05) 0) 0) (2.01e-10)  (2.18e-07) 0) 0) 0) 0)
vek 13 0.0678***  0.0837*** 0.0727*** 0.0923*** | 0.0868***  0.0955***  0.0625**  0.137*** 0.0677***  0.0835***  0.0735***  0.0909*** 0.457*** 0.434%** 0.410%** 0.432***
0) 0) (4.87e-10)  (9.81e-08) | (3.25e-06) (3.18e-05)  (0.0364)  (0.000101) 0) 0) (3.60e-09)  (1.27e-06) 0) 0) 0) 0)
vek 14 0.0618***  0.0799***  0.0633***  0.0954*** | 0.0920***  0.0938***  0.0547 0.137*** 0.0639***  0.0844***  0.0685***  (0.0988*** 0.459*** 0.419%** 0.446*** 0.383***
0) 0) (1.95e-06)  (2.60e-07) | (1.06e-05) (0.000229)  (0.112)  (0.000260) 0) 0) (8.97e-07)  (6.36e-07) 0) 0) 0) 0)
Agadez 0.0518***  0.0585***  0.0526*** 0.0619*** | -0.109***  -0.0890*** -0.0712*** -0.109*** | 0.0585***  0.0678***  0.0599***  0.0732*** -0.00473 0.0523** 0.0608* 0.0411
0) (9.99e-11)  (9.57e-07) (2.41e-05) | (2.70e-10)  (1.05e-06) (0.00378)  (5.23e-05) 0) 0) (6.31e-08)  (1.47e-06) (0.836) (0.0438) (0.0777) (0.286)
Diffa 0.0638***  0.0764*** 0.0714*** 0.0808*** | 0.229*** 0.238***  0.278***  0.194*** 0.0676***  0.0842***  0.0780***  0.0903*** -0.110*** -0.115*** -0.0455 -0.183***
0) 0) (1.64e-08)  (7.06e-07) ) ) 0) (2.08e-08) 0) 0) (2.74e-09)  (1.14e-07) (4.41e-06) (5.18e-05) (0.244) (8.82e-06)
Dosso 0.0552***  0.0691***  0.0433*** 0.0938*** | 0.000460 0.00539 -0.0210 0.0340 0.0582***  0.0726***  0.0463***  (0.0983*** 0.0587** 0.0240 0.0324 0.0158
0) 0) (0.00107)  (9.05e-10) (0.981) (0.793) (0.445) (0.264) 0) 0) (0.000785)  (1.29e-09) (0.0120) (0.372) (0.378) (0.686)
Maradi 0.0863***  0.0909***  0.0570***  (.122*** 0.103***  0.0939***  0.0793***  0.105*** 0.0901***  0.0955***  0.0585*** 0.131*** -0.0714*** -0.0800***  -0.0793** -0.0847**
0) 0) (7.66e-06) 0) (3.78e-07)  (1.22e-05) (0.00689) (0.000801) 0) 0) (1.20e-05) ©0) (0.00182) (0.00280) (0.0287) (0.0299)
Tahoua 0.0875***  0.0924***  0.0582***  (0.125*** | 0.0796*** 0.0354* 0.00618 0.0592* 0.0933***  0.0995***  0.0655*** 0.132%** -0.0928*** -0.113*** -0.150*** -0.0869**
0) 0) (4.98e-06) 0) (4.93e-05)  (0.0918) (0.831) (0.0507) 0) 0) (6.37e-07) ©0) (2.94e-05) (2.36e-05)  (3.86e-05) (0.0238)
Tillaberi 0.0640***  0.0631***  0.0330**  0.0913*** | 0.131***  0.0609***  0.0443 0.0771** | 0.0701***  0.0712***  0.0403*** 0.101*** -0.0275 -0.0180 0.0515 -0.0857**
0) (5.64e-09)  (0.0208)  (1.65e-08) | (1.90e-10)  (0.00537) (0.137) (0.0159) 0) (1.96e-10)  (0.00595) (2.41e-09) (0.240) (0.521) (0.184) (0.0347)
Zinder 0.0608***  0.0660*** 0.0516*** 0.0803*** | -0.120*** -0.0986*** -0.0988*** -0.101*** | 0.0676***  0.0754***  0.0576™**  0.0933*** | -0.0940*** -0.0824*** -0.0587 -0.110%**




pocet sourozenct

pocet sester

prvorozené dité

pocet ¢lenti domacnosti

zena hlavou domacnosti

matka nazivu

otec nazivu

mésto

skolni dochazka

vék hlavy doméacnosti

chudsi

stiedni

bohatsi

nejbohatsi

détska prace

pozorovani

) (1.226-10)  (6.01e-05)
0.00478**  0.00763**  0.00565
(0.0355)  (0.00861)  (0.125)
0.000847  -0.000716  0.00343
(0.725) 0.827)  (0.394)
0.00759  0.00160  0.00512
(0.244) (0.855)  (0.634)
-0.00166  -0.00208  -0.00192
(0.182) (0.166)  (0.293)
-0.0199%**  -0.0170  -0.0252*
(0.00925)  (0.121)  (0.0574)
0.0125  -0.0349**  0.00434
(0.323) (0.0354)  (0.840)
-0.000324 00140  0.00599
(0.976) (0.366)  (0.739)
0.0223**  0.0261**  0.0390%**
(0.0213)  (0.0191)  (0.00612)
-0.00355** -0.00551*** -0.00360
(0.0276)  (0.00714)  (0.157)
0.000146  -0.000437  -4.04e-05
(0.505) (0.145)  (0.913)
0.00165
(0.856)
0.0162*
(0.0729)
-0.00849
(0.355)
-0.0251%*
(0.0247)
11,892 7,646 3,819

(3.69¢-07)
0.0103**
(0.0220)
-0.00511

(0.321)
-0.00293
(0.832)
-0.00275
(0.247)
-0.00625
(0.721)
-0.0770%*
(0.00278)
0.0226
(0.379)
0.0147
(0.390)

-0.00780%*
(0.0159)

-0.000795*
(0.0904)

3,827

©)
-0.00411
(0.261)
-0.00846**
(0.0221)
0.0244%*
(0.0152)
0.0108%*
(2.54e-07)
0.00369
(0.747)
-0.0363*
(0.0722)
-0.0310%
(0.0771)
-0.0323**
(0.0325)
-0.00674%**
(0.00661)
-0.000843**
(0.0123)
-0.0459%+*
(0.000233)
-0.0490%**
(8.96e-05)
-0.0591%%*
(1.44e-06)
-0.0736%**

(3.36e-06)

11,892

(7.79e-07)
0.000407
(0.923)
-0.0122%%*
(0.00658)
0.0256**
(0.0390)
0.00886***
(0.000115)
-0.00647
(0.667)
-0.0621%*
(0.0143)
-0.0354
(0.113)
-0.0303**
(0.0481)
-0.0103%%*
(0.000302)
-0.00151 %%
(0.000327)

7,646

(0.000295)
-0.00150
(0.795)
-0.00661
(0.276)
0.0128
(0.443)
0.00720%*
(0.0198)
0.00484
(0.810)
-0.0216
(0.521)
-0.0350
(0.237)
-0.0121
(0.567)
-0.0118%%*
(0.00285)
-0.00134%*
(0.0201)

3,819

(0.000513)
0.00108
(0.859)

-0.0176%**
(0.00873)
0.0371%*
(0.0426)
0.0108***
(0.00155)
-0.0195
(0.383)
-0,104%%*
(0.00598)
-0.0349
(0.304)
-0.0492%*
(0.0280)
-0.0108***
(0.00938)
-0.00174%%*
(0.00473)

3,827

)
0.00474**
(0.0433)
0.00132
(0.596)
0.00735
(0.275)
-0.00168
(0.190)
-0.0209%+*
(0.00796)
-0.0165
(0.208)
-0.00111
(0.921)
0.0284%**
(0.00442)
-0.00382**
(0.0207)
0.000160
(0.479)
0.00474
(0.613)
0.0163*
(0.0821)
-0.0125
(0.189)
-0.0230%*
(0.0453)

11,892

)
0.00713**
(0.0178)
-8.14e-05
(0.981)
0.00113
(0.901)
-0.00193
(0.218)
-0.0182
(0.109)
-0.0394**
(0.0231)
0.00962
(0.548)
0.0350%*
(0.00238)

-0.00548***

(0.00946)
-0.000403
(0.197)

7,646

(1.54e-05)
0.00548
(0.151)
0.00303
(0.467)
0.00325
(0.771)
-0.00184
(0.335)
-0.0251*
(0.0674)
-0.00197
(0.929)
0.00881
(0.639)
0.0490%*
(0.000887)
-0.00268
(0.308)
2.71e-05
(0.944)

3,819

(1.11e-08)
0.00955**
(0.0408)
-0.00326
(0.543)
-0.00152
(0.916)
-0.00256
(0.304)
-0.00983
(0.589)
-0.0809%**
(0.00282)
0.00763
(0.771)
0.0228
(0.198)
-0.00873%*
(0.00915)
-0.000781
(0.111)

3,827

(4.04e-05)
-0.0134%+*
(0.00406)
0.00353
(0.446)
-0.00321
(0.798)
0.00943***
(0.000446)
0.0443%%*
(0.00193)
-0.00888
(0.719)
0.102%%*
(8.97e-07)
-0.179%**

©

-0.00235***

(2.71e-08)
0.0577%**
(0.000775)
0.106%**
(7.50e-10)
0.0983%**
(7.85e-09)
0.325%**
)
-0.00331%**
)

11,892

(0.00279)
-0.0201%+*
(0.000479)
0.00346
(0.567)
-0.00414
(0.802)
0.0144%%
(6.53¢-06)
0.0430%*
(0.0292)
0.00307
(0.925)
0.0933%*
(0.00105)
-0.173%%*

©

-0.00311***

(2.06e-08)

(0.119)
-0.0236%+*
(0.00320)
0.00291
(0.726)
-0.0321
(0.156)
0.0134%%
(0.00180)
0.0359
(0.183)
0.0248
(0.580)
0.141%%*
(0.000134)
-0.223%%%

©

-0.00387***

(6.57e-07)

-0.00353*** -0.00388***

©

7,646

©

3,819

(0.00602)
-0.0173**
(0.0358)
0.00700
(0.425)
0.0206
(0.381)
0.0145%%
(0.00192)
0.0496*
(0.0808)
-0.0220
(0.635)
0.0178
(0.676)
-0.111%%*

(5.88e-05)

-0.00234%%
(0.00272)

-0.00305***
(4.03e-08)

3,827

p-hodnota v zavorkach ***



