Posudek k bakal&ské praci

Pavel Dymes: CesSi v byvalém Sotském svazu se zadfenim na repatriovanou
komunitu z Kazachstanu

Prace Pavla DymeSe odrazi jeho velmi podrobné gnasituace (fesidlenych) krajan
z Kazachstanu a tuzemskych infosmich zdroji o této problematice. Jako osobast&né
zodpowdna za pesidleni krajal z Kazachstanu autor disponuje také whijen pristupem
k informatofim a znalosti ,terénu“. Je vSak otazka, zda k dad@wa pracim finasi r&co
nového. Autor si stanovuje cile takto: popsat agpéktegrace fesidleng; jejich hlavni
integrani strategie; Usfnost této integrace; zmapovat mensitechi v Kazachstanu;
identifikovat divodi odchodu z Kazachstanu; stanovit, do jaké miry bytdivaci k odchodu
pomoc ze stranyeské republiky. Zvlastprace Etnologického Ustavu AUR (na jedné
Z nich se ostathsam DymeS podilel) pokryvaji tuto problematikuelativre velké mfe.
Otéazka je také, zda obsah prace odpovida zvolem&mu. O ostatnich populaci¢aského
puvodu ve statech byvaleho SSSR se totiz dozvidamegkladni data, zatimcagejni ¢ast
vyzkumu, tedy dotaznikové geni, a hlavni vyzkumné otazky jsou v praci 2geny pouze
na gesidlence fivodem z Kazachstanu.

Prace niZe slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum. Samaztdibsavadni &decké poznani
nerozviji. Dyme$S si to igjm¢ ne zcela usdomuje. Je to patrné napv kapitole
.Metodologie“, kde se howbd o komparaci zdrdj a o deduktivnim a induktivnim
uvazovanim. To jsou vSak zakladni myslenkové poskgdé ¥decke cinnosti, nikoliv
specifickd metoda. Pokud by se totiZz autor poksisilte&né zaradit svou praci do socialn
védni metodologie, ndpjako jednopipadovou studii, narazil by na fakt, Ze metody Ziou
predevsim k tvor® teorii ¢ jejich revizi, piipadré hlubsi interpretaci danéhdipadu. Zadnou
navaznost na teorie ve studované oblasti vSak ol m€nachazime;imz prace éstava na
arovni prosté deskripce. Podabnenachazime ani srovnani se zkuSenostmi &leckymi
studiemi zabyvajicimi setfpady jinych zemi s repattiaimi programy tohoto typu, které by
mohly poskytnout SirSi souvislosti a nové pohledyc.

Nelze gitom tvrdit, Ze prace tohoto rozsahu i@tina data pro zasazeni do teoretického
kontextu nenabizi. Kdyby Dymesigledrgji rozved| neoklasickou teorii migrace (jejiz stopy
v podolg push a pull faktar v praci nachazime) aqdstavil by i dalSi migkai teorie, &Zko
by potom prezentoval jako zajimavy vysledek svéceraze k migraci se primafn
neodhodlavaji ti nejchudSi. Zaraveoy jiz wedél, Ze migrace ,sedni tidy“ neznamena
oslabeni jejich ekonomickych motiyvba naopak.

Problematicky je také autir zpisob pouZziti dotaznikového gemi. Prace se v Gvodu
prezentuje tak, Ze bude jejim hlavnim infotmian zdrojem literatura, zatimco dotaznik zde
pusobi spiSe ilusttamim dojmem. Stejh tak velkd ¥tSina textu vychazi z literatury a
prameri a jen poslednich par stran z vyslédieteni. Této roli dotazniku jako spiSe ilustia
sondy odpovidaji i jeho parametry ze sociologick@élemiska, tj. absence nahodnostnéno
pravdEpodobnostniho vydsu vzorku (,selektivni metoda“ vyou vzorku je irelevantni — viz
s. 34), by autor chvalyhod# reflektuje ¢asova obdobi ifichodu respondeftdo Ceské
republiky a fiznorodost jejich vychozich lokaliti&sto je vSak nakonec dotaznikispuzena
sttZejni uloha, kdyz jsou v zéxecné kapitole odpasdi na vyzkumné otazky odvozovany
vyhradre z tohoto Seéeni!

Opominuti teoretické literatury i srovnani se zahmaimi pfipady, kde probihaly podobné
programy krajanskych reemigraci,igpbilo, Ze si Dymes$ nekladadu dilezitych otazek. Za
zcela samaejmy fakt kugiikladu povazujeceskou etnicitu kazaSskycBiechi. Odborna
literatura (nap R. Brubaker naifpact imigrace ,krajai“ do Némecka, Md'arska a Ruska)
piitom ukazuje, Ze etnicka identifikace s ,narodefedbi“ mize byt ekonomicky vyhodnou



nabidkou reemigrace teprve znovu posilena, objeveneela no¥ vytvorena. Ekonomické
motivy migrace tedy mohou hragtéi roli, nez je migranty deklarovano.

Vzhledem k pominuti émecké analogie je zde w(§ma integrace reemigradntoricitana
v podstat jejich ¢eské identit (snaha splynout, asimilovat se...). Nezokilgd se pitom
faktor jejich extrém# nizkého pétu ve srovnani se seéskymi Nemci, v jejichz gipac
probihala integrace do &ecka zne&né¢ odlisSrg, prestoZze deklarovali také ¢meckou
identitu®.

MnohostrangjSi pristup chybi i ve formulovani praktickych dopdeni. Jaké jsou vlasin
diavody pro preferovani imigrace krajsh Je proCeskou republiku finosrjsi etnicka
homogenizace nebo kulturniiznost? A jaké by byly definice krajana, pokud bynikia
navrhovand specialni legislativni Uprava? Rigidoivétsky zmsob uvadni narodnosti
v identifikatnich dokumentech totiz zdaleka neni (nebyl) unidieiz Navic je ho mozneé
snadno zfalSovat. A neni uz na tato dopeni dnes vzhledem ke zbyvajicimwokrajani
pozcE?

Celkow mi tedy v praci chybi vedle vySe uvedeného refl@yeoblematizace zé&xi autora.
Od bakaléské prace se jistneteka zasadni teoretickyfipos a wibec prace s teoriemi je
v tomto formatu #ejme spiSe ojedidla, pak by se vSak tyto limity &y srozumiteli priznat.

Préaci doporuuji k obhajolg.
Navrh hodnoceni: 2 — 3 (dle vysladé&bhajoby)

Ondrej Klipa



