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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdtivodnéné tezim
zdiivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

* W r r
) Oznadte , X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Prace se ve srovnani s projektem zamérila na uzsi vyse¢ zkoumané problematiky, cozZ ji jednoznacné

prospélo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informac¢nich zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)




KOMENTAR (v pipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

K obsahu jako takovému nelze mit zasadnéjSi vyhrady, je zpracovan na zakladé dikladného studia
primarnich i sekundarnich zdroji a neobsahuje zavazné vécné chyby. Vytknout lze autorovi jen
priliSné spoléhani na oficidlni unijni dokumenty, které — nikoliv nezbytné reidlna politika, kterou
zachycuji — jsou ve skutecnosti pfedmétem analyzy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

3.1 |Logic¢nost struktury prace 1-2
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroven pozndmkového aparitu a odkazii 1
3.5 |Dodrzeni citatni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovang poruSovana 1-2

platné kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, grafickd podoba textu)

?'Vypliuijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlive podbody) (max. 2000 znakii).

Formalnich pfipominek lze mit jen minimum, i jazykové je prace (psana v angli¢tiné) obecné na
vyborné tirovni (vyrazné leps$i, nez puvodni projekt ve slovenstin€). Jedina vytka se tyka chybéjicich
¢arek v souvétich.

Zavérecné shrnuti by mohlo byt obsahlejSi a propracovanéj§i — autorem v uvodu slibovany prinos
komparativniho zhodnoceni neni uplné jasny. Chvalyhodné je dodrZeni jednotné struktury kapitol, ale
ve vysledku obé obsahové ¢asti analyzy stoji v textu spiSe vedle sebe, neZ aby mezi nimi doSlo k
analyticky prinosné interakci.

4. SHRNUJiCI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné price, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max. 1500 znaki).

Posuzovana prace je dobie promyslenou analyzou dvou kli¢ovych sloZek Evropské politiky sousedstvi
— spoluprice v oblasti justice a vnitra a posilovani volného obchodu. Je dobi'e strukturovana a peclivé
zpracovana (véetné vysoce funkénich tabulek dopliiujicich text). Jeji nejvyraznéjsi slabinou je nakonec
uroven ofekavani, kterou v ivodu vzbudi: ve vysledku totiZ rigidni struktura textu nabizi jen o malo
vic, neZ shrnuti poznatki ziskanych z etby oficialnich evropskych dokumenti. Ze je prace Cisté
empirickd, ji nelze na bakalai'ské trovni vytykat; zamrzi ale, Ze je nakonec do znacné miry spisSe
popisna neZ analytickd. Jeji zavéry neprinaSeji prakticky Zadny objevny poznatek, coZ je dano
naprostou dominanci otazek typu ,,jak* a nepritomnosti otazek typu ,,proc¢«.

Na druhou stranu je z prace ziejma poctivost pii jejim zpracovani i chvalyhodna snaha o komplexni
postiZeni zkoumaného tématu. Lze ji jednozna¢né doporucit k obhajobé, navrhuji ji hodnotit jako
velmi dobrou az vybornou, s ohledem na vysledky 1stni obhajoby.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

| Dokéaze EU v budoucnu konstruktivné pfekonat rozpory mezi jizni a vychodni orientaci ENP,




nebo by bylo vhodné ustavit samostatné procedury a nastroje pro tyto dvé dimenze?

5.2 | Jaké jsou perspektivy vytvoteni multilateralni, ,,sousedské* zony volného obchodu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):
vyborné-velmi dobre

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

e . o ]
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