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Navrzené hodnocenivelmi dolie az doke (podle vykonu f obhajol¥)

Zduvodreni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kyititkripominek) rozepiste podle
nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jashformulovan a odpovidaji mu za¥ry? Je prace vhodré
strukturovana?

Cilem prace bylo srovnat, jak zastupcimych generaci vnimaji sexualni vychovu a jaké jepch
zkuSenosti s vlastni sexualni vychovou (s. 24)alimeni tohoto cile byla zvolena vhodna
metodologie a vyzkumny cil se tak paitanaplnit. Prace je jasra logicky strukturovana.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevanhi tématu prace? Wuziva i cizojazyné
texty?

Seznam odborné literatury, se kterou autorka piaege porgrné obsahly, ale jeho sloZzeni neni
prilis &astné. Restoze autorka na s. Stmdziuje, Ze jeji prace je sociologickd, v teoreti¢kéti
cerpa dominanttize sexuologické a pedagogicke literatury, ktergpoarobuje sociologické
interpretaci. Teoretické zakotveni prace se takmied omezuje nai@vypragni prirucek, jak
spravr realizovat sexualni vychovu v rodia ve Skole. Sociologickeé texty, mezi nimiz jekalik
zahrantnich studii, jsou v men&in

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroj (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka realizovala vlastni kvalitativni vyzkumghem kterého sesbirala data pomoci
polostrukturovanych rozhovidis dvanécti informanty a informantkami. Ve vyzkummezorku byl
rovnomnerné zastoupeni muzi a zeny a&ddwkove kategorie: 19-22 let a 52-56 let. VSe rdsuje
tomu, Ze si autorka dala na b participant a na realizaci rozhovbhodre zéleZet a nasbirala
kvalitni data. Jejich analyza vSak nefiiig hlubokd, spdiva v tom, Ze autorka popisuje nazory a
zkuSenosti participaftvztahujici se kfedem stanovenym okriim (subjektivni definici pojmu
sexualni vychova, vlastni prozivani sexualni vyghayredstavy o ideélni sexualni vychvUz
ale nepropojuje zji8hi nagi¢ sledovanymi tématy, které by mohlo vést ke kommgimu
mezigenerénimu srovnani. Drobnou vyhradu mam také k tomwhgdi samostatna podkapitola
vénovana analyze dat a popis analyzy se objevuje&kaika niznych mistech.

4. Jaka je kvalita argumenti, 0 néZ autorka opira zawry, k nimz dospéla?
Zawry prace jsou fedevsim popisné a p@mmé povrchni. Autorka zjistila, ZegtSina participarit

vyzkumu povaZzuje svou vlastni sexualni vychovu edostaténou a Ze se sexualni vychovou
vlastnich dti (by) za&ali v ¢asr&jSim wku. Tyto za¥ry se shoduji i s informacemi z literatury,
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kterou autorka citovala v teoretickasti. Vyzkum tak nejinesl @ili§ novych poznatk Davodem
je dle mého soudurpdevSim nedostateé teoretické ukotveni prace v sociologické teorii.

5. Jsou v praci autokina tvrzeni a zjisStni jasné odliSena od tvrzeni a zji&ni pievzatych?
Ano, autorka korekthodliSuje vliastni praci od prace jinych adtarautorek.

6. Jaka je urovai odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich ri@zitosti?

Po stylistické strance je text velmi kvalitni, ali@ piSectivé a srozumitels. Formalni Gprava
prace a odkazového aparatu je vaulixu, krond drobného pochybenkippdkazovani v textu —

autorka odkazy umfsije vzdy az za konecsty.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vygsredenym kritériim (jsou-li
jake).

Nemam dalSi fipominky
8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Pri obhajol# by autorka mdla ukazat, Ze dokaze sexuologickou a pedagogidteraturu, se kterou
pracovala v teoretick&sti prace, sociologicky interpretovat.

Celkové hodnoceni prace:

Autorka ukazala, Zze rozumi prindim sociologického vyzkumu. Zvolila si zajimavy préin a
vybrala k jeho prozkoumani vhodnou metodologii.koel dojem z prace kazig@devsim
teoretick&ast, které chybi dostateé teoretické zakotveni. Praci by také sluSeladilabalyza dat,
S jejichz sbrem si autorka dala tolik prace.

Datum: 6.6.2011 Podpis:
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