
 

 

1/2 

POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ PRÁCE 
 
 
 
Typ posudku: oponentský  

Autorka práce: Martina Kothajová 

Název práce: Sexuální výchova očima dvou generací 

Vedoucí práce: Zdeněk Sloboda 

Oponentka: Martina Štípková 

Navržené hodnocení: velmi dobře až dobře (podle výkonu při obhajobě) 
 
Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište podle 
níže uvedených kritérií. 
 
1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována? 
 
Cílem práce bylo srovnat, jak zástupci různých generací vnímají sexuální výchovu a jaké jsou jejich 
zkušenosti s vlastní sexuální výchovou (s. 24). K naplnění tohoto cíle byla zvolena vhodná 
metodologie a výzkumný cíl se tak podařilo naplnit. Práce je jasně a logicky strukturovaná. 
 
2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné 
texty? 
 
Seznam odborné literatury, se kterou autorka pracovala je poměrně obsáhlý, ale jeho složení není 
příliš šťastné. Přestože autorka na s. 5 zdůrazňuje, že její práce je sociologická, v teoretické části 
čerpá dominantně ze sexuologické a pedagogické literatury, kterou nepodrobuje sociologické 
interpretaci. Teoretické zakotvení práce se tak víceméně omezuje na převyprávění příruček, jak 
správně realizovat sexuální výchovu v rodině a ve škole. Sociologické texty, mezi nimiž je i několik 
zahraničních studií, jsou v menšině. 
 
3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod 
jejich analýzy?  
 
Autorka realizovala vlastní kvalitativní výzkum, během kterého sesbírala data pomocí 
polostrukturovaných rozhovorů s dvanácti informanty a informantkami. Ve výzkumném vzorku byli 
rovnoměrně zastoupeni muži a ženy a dvě věkové kategorie: 19-22 let a 52-56 let. Vše nasvědčuje 
tomu, že si autorka dala na výběru participantů a na realizaci rozhovorů hodně záležet a nasbírala 
kvalitní data. Jejich analýza však není příliš hluboká, spočívá v tom, že autorka popisuje názory a 
zkušenosti participantů vztahující se k předem stanoveným okruhům (subjektivní definici pojmu 
sexuální výchova, vlastní prožívání sexuální výchovy a představy o ideální sexuální výchově). Už 
ale nepropojuje zjištění napříč sledovanými tématy, které by mohlo vést ke komplexnějšímu 
mezigeneračnímu srovnání. Drobnou výhradu mám také k tomu, že chybí samostatná podkapitola 
věnovaná analýze dat a popis analýzy se objevuje na několika různých místech. 
 
4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autorka opírá závěry, k nimž dospěla? 
 
Závěry práce jsou především popisné a poměrně povrchní. Autorka zjistila, že většina participantů 
výzkumu považuje svou vlastní sexuální výchovu za nedostatečnou a že se sexuální výchovou 
vlastních dětí (by) začali v časnějším věku. Tyto závěry se shodují i s informacemi z literatury, 
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kterou autorka citovala v teoretické části. Výzkum tak nepřinesl příliš nových poznatků. Důvodem 
je dle mého soudu především nedostatečné teoretické ukotvení práce v sociologické teorii. 
 
5. Jsou v práci autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 
 
Ano, autorka korektně odlišuje vlastní práci od práce jiných autorů a autorek.  
 
6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      
 
Po stylistické stránce je text velmi kvalitní, autorka píše čtivě a srozumitelně. Formální úprava 
práce a odkazového aparátu je v pořádku, kromě drobného pochybení při odkazování v textu – 
autorka odkazy umisťuje vždy až za konec věty. 
 
7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li 
jaké). 
 
Nemám další připomínky 
 
8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 
 
Při obhajobě by autorka měla ukázat, že dokáže sexuologickou a pedagogickou literaturu, se kterou 
pracovala v teoretické části práce, sociologicky interpretovat.  
 
 
Celkové hodnocení práce: 
Autorka ukázala, že rozumí principům sociologického výzkumu. Zvolila si zajímavý problém a 
vybrala k jeho prozkoumání vhodnou metodologii. Celkový dojem z práce kazí především 
teoretická část, které chybí dostatečné teoretické zakotvení. Práci by také slušela hlubší analýza dat, 
s jejichž sběrem si autorka dala tolik práce. 
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