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Navrzené hodnoceni: vyborné — doporucuji k obhajobée

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

Cil prace i jeji struktura jsou definovany jasné a srozumitelné. Vyklad autorky je srozumitelny,
jasné oddéleny na ¢ést teoretickou a ¢ast praktickou, v niz nechybi metodologicka ¢ést s jasné
stanovenou vyzkumnou otazkou, dale s popisem pribéhu vyzkumu, ziskani dat, jejich zpracovani a
vyhodnoceni.

Pouzita literatura je rozsahla, podle mé zkusSenosti, na bakalaiskou praci nadstandardni,
obsahuje také cizojazycné Casopisecké texty. Poznatky s literatury jsou od textu samotné autorky
jasné oddéleny, autorka cituje spravne.

Jistym problémem v oblasti literatury je to, Ze oblasti sexudlni vychovy, resp. sexudlni socializace §
u nas dominuje sexuologicky ¢i psychologicky diskurs, z néjz vychazi Casto i diskurs pedagogicky.
Proto bylo pro autorku pomérné slozité najit ur¢itou sociologickou perspektivu na toto téma. To se
ale podle mého nazoru ve vysledku podatilo

V ramci kvalitativni metodologie a omezeného rozsahu, ktery poskytuje bakalatska prace, se
autorka zameéfila jen na dvé skupiny — generace — osob, s nimiz nasledné vedla rozhovory. Toto
zaméteni na dve skupiny a vybér jednotlivych osob metodou ndhody je metodologicky v potadku a
ptinesl to, Ze k zadné/mu z informantt/ek neméla autorka jakykoliv vztah, ani predchazejici védéni
o nich (jak by tomu bylo napft. pfi metodé sné¢hové koule).

Diskuse vysledkt a jejich prezentace je logicky strukturovand, srozumitelna, patiicné
vyargumentovand. Autorka spravné pracuje s citacemi ze svych rozhovort.

Coby vedouci prace mohu fici, ze Martina Kothajova pfistupovala k praci svédomité, se
zdravym respektem, fidila se mymi pokyny a doporucenimi a samostatné prokazala vysokou miru
jak prace teoretické, tak predev§im vyzkumné. A to vzhledem k tomu, Ze téma sexuality, které si
zvolila je pro vyzkum pomeérné delikatni.

Nameéty na diskuzi pri obhajobé prace:

- Autorka pouziva v textu termin ,,sexualni vychova®. Pro komisi by mohlo byt zajimavé (jelikoz se
to nabizi pii ,,sociologickém Cteni jeji prace), pro¢ nepouzivala termin ,,sexudlni socializace*.

- Kdyby mohla zhodnotit pozitiva a negativa vybéru téch dvou generaci, které vybrala, resp. napft.
absence generace prostiedni (30-40letych)

Celkové hodnoceni prace:

Martina Kothajova podle mého nazoru dostate¢né¢ splnila podminky, které se kladou na bakalaiskou
praci, jak po formalni, tak po obsahové¢ ¢i tematicky inovativni strance. Proto doporucuji k obhajobé
se znamkou vyborng.
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