
Oponentní posudek na práci 

Romana Ju í ková, � � Projekt Nord Stream v kontextu evropské energetické  
bezpe nosti�  (bakalá ská práce IMS FSV UK v Praze, 2011), 42 stran rukopisu.�

Romana Ju í ková se ve svojí záv re né práci zam ila na problematiku energetické� � � � ��  
bezpe nosti Evropské unie. Hlavní pozornost p itom cht la soust edit na historii� � � �  
projektu podmo ského plynovodu "Nord Stream" coby vyvrcholení novodobé spolupráce�  
mezi N meckem a Ruskem a na význam tohoto projektu pro bezpe nost dot ených zemí� � �  
v Evrop . Relevance a v bec spole enská záva�nost tématu je ve sv tle posledních� � � �  
událostí nesporná. Bohu�el hned v úvodu nutno konstatovat, �e úrove  zpracování�  
p edlo�eného textu této záva�nosti neodpovídá. I p es ve�kerou snahu autorky uvést� �  
záv re nou práci aspo  po formální stránce do akceptovatelné podoby vidím problémy,� � �  
které mi zna n  zt �ují navrhnout práci positivní hodnocení. � � �

Pokud jde o samotné zpracování, problém spat uji v�  prvé ad  v� �  neujasn nosti samotného�  
p edm tu bádání. Nevím, jak probíhaly konsultace autorky s� �  vedoucím práce. V ka�dém 
p ípad  by textu jednozna n  prosp lo jasné, p esné a u��í vymezení tématu, tak aby� � � � � �  
autorka skute n  mohla jít p i rozboru do hloubky. Prakticky polovina práce� � �  
v sou asné podob  pojednává nikoli o projektu "Nord Stream", nýbr� o problémech, jim�� �  
sjednocující se Evropa v energetické sfé e elí, tedy o problémech, je� pro ú ely práce� � �  
nanejvý� dotvá ejí kontext. Na rozbor, i spí�e popis, sledovaného problému pak p ipadá� � �  
v�ehov�udy jedenáct stran textu (str. 21-32), co� je na záv re nou práci tohoto druhu,� �  
obávám se, velice málo. Tatá� p ipomínka se týká rovn � vhodnosti stanovení� �  
realistických úkol  a cíl . "Objasnit, jaká je v sou asné dob  energetická situace� � � �  
v Evrop ", jak si jej vytkla autorka (str.�  10), jde za takový cíl pova�ovat st �í a�  
podobn  ambiciosní plán by vy�adoval rozpracování na adu díl ích úkol , které by� � � �  
bylo mo�no dále operacionalizovat. Bohu�el formulace výzkumné otázky jako takové 
v samotném textu chybí a úvod práce, kde by autorka sv j zám r podrobn ji p iblí�ila,� � � �  
do toho moc sv tla nevná�í. �

Dal�í p ipomínka se týká dle mého názoru neadekvátní heuristické základny a samotné�  
práce se zdroji. Záv re ný seznam literatury jako takový je ur it  úctyhodný a� � � �  
obsahuje n které kvalitní, pou�itelné zdroje k�  tématu v etn  primárních. Bohu�el� �  
reáln  pou�itá bibliografie se jeví výrazn  men�í. Velkou ást excerpovaných zdroj� � � � 
p itom tvo í anonymní factsheety publikované na pro �ir�í ve ejnost ur ených� � � �  
zpravodajských serverech i dokonce PR-materiály energetických koncern , ani� by� �  
byly podrobeny jakémukoli kritickému vyhodnocení, na co� bych osobn  asi ve svém�  
bádání nespoléhal. A to zvlá�  pokud je k�  disposici ada kvalitní literatury�  
akademického zam ení, ze které by bylo mo�no vyjít. Uv domit si podobná úskalí by�� �  
autorce byla mohla pomoci d kladná kritika pramen  a literatury, její� shrnutí je� �  
obvykle nedílnou sou ástí úvodu záv re né práce. Bohu�el jí autorka z� � �  n jakého d vodu� �  
nev novala více ne� jeden odstavec. Na n kterých místech textu (str.� �  14 druhý odstavec; 
str. 18 p edposlední odstavec; aj.) není ani z ejmé, zda jde o citát i o parafrázi� � �  
p ebíraného textu i dokonce o sou ást autor ina vlastního výkladu. Odkazování na� � � �  
zdroje by p itom v bec sneslo víc pe livosti. � � �

Obsahová stránka textu pak pouze odrá�í problémy nazna ené ji� vý�e. Týká se to v�  prvé 
ad  pov�echnosti a malé analytické hodnoty. Ur it  kvituji, �e základní struktura� � � �  

textu je v zásad  p ehledná a nosná, by  jednotlivé proporce neodpovídají tomu, jak je� � �  
zamý�lené téma práce odra�eno v samotném názvu. Této p ehlednosti nicmén  autorka� �  
dosahuje p evá�n  jen za cenu striktn  chronologického postupu. Tak nap . kapitola o� � � �  
evropské energetické politice sestává vícemén  jen z�  p evypráv ní po sob  jdoucích� � �  



koncep ních dokument  EU v� �  této oblasti. Stejn  tak postoj jednotlivých zemí k�  projektu 
rusko-n meckého plynovodu je pojat velice zkratkovit  a kuse, a to v etn  motivace� � � �  
jednotlivých aktér , co� by hypoteticky mohla být nejzajímav j�í ást textu, otevírající� � �  
p ed autorkou �iroký prostor pro vlastní interpretaci. Osobní p ínos autorky� �  
k objasn ní sledovaného problému je tak velice sporný, pokud n jaký.� �

Celkov  bakalá ská práce Romany Ju í kové p edstavuje ne nutn  zda ilou kompilaci ne� � � � � � �  
v�dy adekvátních zdroj  na ne nutn  jasn  vymezené téma. Autorka na jedné stran� � � � 
prokázala, �e je schopna sama napsat souvislý kultivovaný text o slo�itém 
mezinárodním problému v rozsahu n kolika desítek stran, by  v� �  této souvislosti 
pova�uji za nutné upozornit, �e rozsah práce se dr�í p i samotné spodní hranici�  
minimálního zadání. V tomto smyslu asi p edlo�ená práce minimální po�adavky kladené�  
na záv re nou práci tohoto druhu spl uje, s� � �  výhradami vznesenými vý�e, t eba�e�  
stoprocentn  o tom p esv d en nejsem. Mimo to, na druhé stran , se mi ale t �ko hledá� � � � � �  
n jaká p idaná hodnota, jak bývá v� �  p ípad  záv re ných prací úsp �n  obhájených na� � � � � �  
na�em institutu zvykem. Pro p ípad, �e by byla práce nakonec obhajována, nedovedu si�  
za sebe p edstavit lep�í hodnocení ne� "dob e" (3).� �

V Praze, 28. kv tna 2011�

Jan �ír


