Posudek na bakal#skou praci Romany Jufickove
.Projekt Nord Stream v kontextu evropské energeticlé bezpé&nosti.

Autorka si vzala za cil popsat dvaileZité momenty evropské energetiky — olie@vropskou
energetickou politiku a jako konkrétnfipad projekt plynovodu Nord Stream. Zejména ve énuh
aspektu byla vi# autotina snaha popsat vSechny hlavni aspekt tohoto pbghg \Eetrg postoje
tranzitnich zemi jako je Polsko nebo Pobalti.

Zarover je vSak nutno konstatovatadu problém spojenych simdloZzenym textem. Hlavnim
nedostatkem je maly rozsah prace, a to s ohledeh) pazadavky kladené na bakakou zkousku a
2) pongrneé Siroké téma.

Rozsah prace je cca 27 straistého textu (bez povinnych stranek, obsahwseznamu pouZzité
literatury) + 4 stranky literatura, ktet@sto neni v textu pouZitarddtoze podle pdu znaki je prace
tésré nad hranici fijatelnosti, téma by si rozhodrzaslouzilo mnohem vice a nakolika mistech se
zda, Ze autorka praci natahovala tak, aby byl dodrdginimalni stanoveny rozsah.

Pokud jde o obsahovou stranku prace, maly rozsdh je zde rovaz na Skodu. Jakkoliv seipodni
zaner (tj. nejprve zanalyzovat evropskou energetickolitigu a do tohoto ramce zasadit roli projektu
Nord Stream) zdal byt zcela nosny, vysledekedppZeném rozsahu neumoznil autorce dostate
poukazat na alespaakladni body projektu. Projekt Nord Streamu sépatrns stat kitovym bodem
prace. Analyzagi spiSe popis evropskeé energetické politiky zabrahoho mista, aniz by bylo mozné
postihnout vSechny aspekty této slozité problergatik

V kapitole w¥novaném Nord Streamu se potom autorka vymezilatniany popis geneze projektu,
postofi jednotlivych zainteresovanych stran. Kdyz uz serka zmiovala o jednotlivych statech a
jejich vztahu k Nord Streamu, potom je nutno uvéstse tato problematika tyka mnoha dalSichistat
Predevsim Ukrajiny a 8oruska, které jsou také ,postizeny“ projektem aglo vyplyvajicimi
dusledky v nemensi rfeé (ve srovnani s Pobaltim nebo Polskentipd® skandinavskych zemi autorka
vyteSila porgrné jednoduSe s konstatovani, Ze se jedna o ¢npéablematické staty”, které uzgv
souhlas ke sta¥plynovodu neodvolaji, kdyZ uz jej jednou daly @fehize, nap s. 24 prace).

Pokud jde o zpracovani, je patrné, Ze autéekpala v celych sekvencich z jedné publikace. N§jed
se sice o plagiat, nicmé&gdetné zdroje k této praci mohly byt zpracovany mmolépe a efektivji.
Jakkoliv se autorka snaZilgigtupovat k problému objekti¥njiz na s. 13 v kontextu rusko-ukrajinské
krize v roce 2006 se dopousti klasického klisé r& vuské strany za zastaveni dodavek plynu. Na
Ukrajinu vSak tehdy plyn proudil (na rozdil od adtoa mireéni), avSak pod mensim tlakem tak, aby
se snizil podil pro Ukrajinu (na coz v Kyjeveagovali nesankcionovanymi aap plynu ugeného
pro staty leZici dale na Zapad). Reé¥nak je stereotypni oztkani Nabucca zéisté evropsky, zatimco
projekt South Stream za prorusky. Navic ani jedgnqvod (na rozdil od autéina tvrzeni na s. 19 a
20) nema dosud jasstanoveny zdroj. Vifjpadt South Streamu je tato situace zavisla na dovozech
Stredni Asie nebo na vyrazném zvySeni produkce v s@motRusku. Oboji je prozatim zime
nejiste.

V souvislosti s obhajobou by bylo vhodné diskutastaizku alternativnich zdniogzemniho plynu

(téZba z midlic) v EU, které staty prosazuiji tento trend kéjao mize mit dopady na vyuZiti Nord
Streamu, stefhjako na energetickou spolupraci mezi Ruskem a EU.

Celkow Ize konstatovat, Ze prace je spiSe povrchni a pbeknych vyjateni, wetné obecnych
zawra. Ackoliv se ¥decky @inos od bakai&ké (ani magisterské) prace tekéva, zpracovani
tématu mohlo byt mnohem pogaijsi. ZvySe uvedenychidod: hodnotim praci stugim ,dobie”.

Slavomir Horak

V Praze, dne 24. kna 2011



