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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Petra Kralova

Nazev prace:Pravda v satasné fotozurnalistice: Digitalni manipulace obrgo prostedek peswdéovani

Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Josef Chuchma
Pracovist: MF DNES, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se velmi ¥cré drzi vychozich tezi, jeji prace jéghledna a d& géci, Ze i maximald korektni, ¥etrg
urcitych otaznik, které to s sebouripasi - viz nize.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se velmi slugnorientuje v dostupné literatey, resp. v literafte, které dovoluje teoreticky uchopit
problém. Co se ovSemdy Ustedniho pojmu jeji prace, totiz persvaze, myslinhyéyvalo bylo vhodné, aby
vyklad tohoto pojmu se v praci nachaz#ivd, nez tomu je.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vzhledem k tomu, Ze prace pojednavéa o obrazovyphllkasch, mohla byt jeji obrazova stranka vyméjsh
nikoliv co do vykEru materiélu, nybrz co do jeho prezentace, aby hdpipulace, jimiz se autorka zabyva, i
obrazov ziejmgjSi. Nekteré partie pouze jinakkaji jiz predtimrecené.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace je velmi solidni co do uchopeni materialtguoetické strance, a velmi aktualni co s&lpda tyce - jde

az do jara 2011. Jejim limitem jecitd popisnost - autorka z&y nekontextualizuje SirSim zurnalistickym
ramcem, fivodnost celého konceptu je skromnd, v podgti o variaci pistupu, ktery v nedavnych publikacich
uplatnili Alena Labova, Filip Lab a a Pavel Tur&oto navrhuiji - viz niZze - znamku velmi deb

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Na straé 9 autorka piSe, Zze noviny dnes se "odvraceji odhjich texii a &li informace na malé,
snadno srozumitelné celky." Ale ona je &&na tendence prédwepana. Papirové noviny se snazi -

v reakci na bezkonkuréni rychlost a telegrafnost internetu a socialnich siti - pracovat aneityti
odliSovat se prayjistym vhledem do tématu. Na to &taedle sebe poloziteské noviny dejme tomu
z roku 1995 a z roku 2011. Mohla by se k tomu vijifada zaklad ¢eho ke svému zéw dosSla?

5.2 Pra& se autorka i hledani pikladi manipulace s fotografiemi nevydala i ¢&skou fidu - nepgitame-li
rozhovor s obrazovym redaktoréfiTK? | v ¢eskych redakcich se snimky upravuiji a z praxe niieihu
Ze rekdy vice, nez stanovi zasady, které jsou jako zfklava@ny v autoting praci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




