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Navrh kriterii pro hodnoceni studentskych zavéreCnych praci

Téma vzhledem k vysoce potiebné | potfebné okrajové irelevantni
soucasnym potiebam
oboru
Téma vzhledem zvoleno téma je prili§ téma mohlo byt Sirsi | predkladateli
k moZnostem adekvatné rozsahlé chybéla moznost
zpracovatele adekvatné téma
uchopit
Typ prace teoreticka kompila¢ni srovnavajici empiricka
systémy
Rozsah price pFiméieny nedostatecny prili§ velky
Struktura prace vyvazena nevyvazena s chybéjicimi s chybéjicimi
vyznamnymi daty
teoriemi
Schopnost formulovat | vyborna dobra nejasné vlastni
vlastni nazory/ nejasna
nazory/vychodiska vychodiska
Stylistika piiméfena Sroubovité vyjadfovani prili$
vyjadfovani hovorové
Gramatika spravna s ojedinélymi s mnozstvim chyb
chybami
Uprava textu primérena piijatelna nepiehledna
Price s literaturou priméiena zbyte¢né mnoho | malo citované
citaci/ citace literatury
zbyte¢né dlouhé
Vyuzivani zahranic¢ni | pfiméfené citaci z cizi citace z cizi
literatury literatury je literatury chybi
minimum
Schopnost kriticky vyborna dobra neni patrna
hodnotit prameny
Zpracovani prehledu |spravné s mensimi se zavaznymi
prament nedostatky nedostatky
Formulace hlavniho jasna neni zcela jasna | chybi
problému/ vyzkumné
otazky
Formulace hypotéz pfiméfena hypotézy se hypotézy nejsou hypotézy nelze
prekryvaji formulovany testovat
jednoznacné
Metody zvolené pouzita jedna | daly se uzit metody nejsou
adekvatné, metoda, je adekvatng&;si zvoleny
pouzito vice adekvatni metody adekvatné
metod
Zpracovani dat kvantitativni, kvalitativni kvantitativni, t‘idéni
statistické prvniho stupné
Prakticka vyuZitelnost | vysoka dobra nejasna
vysledki
Naplnéni cile prace cil spinén cil splnén cil se nepodaftilo
Castecné naplnit N
Hodnoceni vyborné velmi dobfe dobie nevyhovuje




Jiné pripominky:

Teoreticka Cast prace je zpracovana dobre, bez vétSich chyb a nedostatkii. Téma je pokryto z vice uhla
pohledu, je vidét, ze studentka ma i praktické zkuSenosti v oblasti problematiky Gstavni vychovy a
pfedevsim pak v projektech zaméfenych na odchod déti z Gstavni vychovy.

V praktické ¢asti neni dostatecné popsana metodologie vyzkumu, chybi napf. tdaj o velikosti
zkoumaného vzorku respondentti. Nejsou dobte a konkrétné formulovany vyzkumné otazky.

Otazky k obhajobé:
Jak velky byl vzorek respondenti? Kolik pracovniki a z kolika domt na pili cesty se zi€astnilo

Setfeni? Pro¢ jste do vzorku respondentii nezahrnula samotné klienty domi na pili cesty? Pro€ jste
v teoretické ¢asti popsala jen jeden z mnoha projekti pro dospivajici déti a to Projekt SOS 18?
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