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1 Uvod

Po mnoha staleti zastupovala maliiskd technika ve vytvarném uméni dominantni
roli. Vzdy podlé¢hala médnim ,.trendiim™ nebo aktualnim stylovym tendencim. V této
studii jsem se zaméfila na soudasné postaveni malby v Cechach, které ilustruji na
zacich Akademie vytvarnych uméni v Praze, ktera jiz po vice nez dvé stoleti patii
mezi nejvyznamnéjsi vytvarné skoly u nas a za celou svoji existenci (i kdyZ mnohdy
bojovala se stylovou neaktualnosti) odchovala mnoho malifg.

Skoro vzdy zde pedagogové ovliviiovali své studenty, ze kterych se poté Casto
stavaly viid¢i osobnosti nasi vytvarné scény. V soucasnosti se na této Skole nachéazeji
Styfi maliiské $koly (coZ je nejvice v Cechach na jedné $kole zaméfujici se na tuto
techniku). Proto jsem si poloZzila otdzku, v jaké situaci se v soucasné dob¢ tyto ateliéry
nachazeji a jaky vztah se rozviji mezi umélci- pedagogy a jejich Zaky. Ovliviiuji zdejsi
pedagogové vychazejici z predchozich generaci nastupujici mladou generaci malifa?
Jaké stylové tendence se v tvorbé téchto mladych umélct projevuji? A jakym
zpusobem reaguji malifské ateliéry na mnohocetnost soucasnych modernich
vytvarnych médii? A v jakém vztahu s nimi jsou? Ma stile malifska technika pro
budouci generace néjaky hlubsi smysl a atraktivitu, nebo je jiz pouhym ,mrtvym*
médiem minulosti, které se nedokaze vyrovnat s technickou mnohocetnosti? Prace se
zamé&fi na instituci Akademie jako takovou, ale pouze do té miry, aby poskytla vhled
do situace nejmladsi soucasné malby.

V porevolu¢nich 90. letech 20. stoleti, v disledku potifeby vyrovnani se s aktudlni
svétovou tvorbou a vyplnénim jakési mezery, kterd zde vznikla v dlouhych letech
komunistického diktatu, byla malifsk4 technika ponckud opomijena a odsunuta ,,na
druhou kolej*. Ve vztahu k malb¢ zavladly piedsudky, Zze jde o mrtvé médium, které
se jen tézko miZe vyrovnat s nové nastolenymi pravidly umélecké tvorby a novymi
prostiedky uméleckého vidéni. AvSak malba se neztratila v propadlisti d&jin a velice
rychle si naSla cestu, jak vSechny tyto vytvarné ,novinky“ reflektovat, pfijmout a
aktualné zpracovat a vyuzit je pro svij vytvarny jazyk. Jiz na konci 90. let (a
pfedevSim v novém tisicileti) se projevil novy zajem o tuto techniku u vytvarnikd,
kuratorti i umélecké vetejnosti. To dokazuje také rozristajici se pocet vystav, které se

timto médiem zabyvaji a snazi se zmapovat malifskou tvorbu mladSich generaci.



Napt. Perfect tense (2003), Nova trpélivost, Typicky obraz (oboji 2007), Normalni
malba (2008) a dalsi. Obnoveny zajem o malifstvi se projevuje ve vytvarnych
soutézich napt. Ars kontakt, Cena Galerie kritikii apod. Ve své praci se pokusim
postihnout aktualni tendence, nastupujici generace malift, ktera jiz neni zatizena
nedostatkem informaci a kontakti se soucasnymi vytvarnymi ptistupy, jak tomu bylo
v minulosti.

V prvni kapitole se struéné zaméfuji na vztah pedagoga a studenta v historii
Akademie a na soucasnou situaci a organizaci tohoto Ustavu.

V druhé kapitole struéné zaznamendvam vyvoj malifského uméni v Cechach po
roce 1945. Tato kapitola je dulezita z toho divodu, ze pedagogové malifskych ateliéri
mnohdy pfedstavovali ve své dobé vyznamné osobnosti ve stylovém vyvoji tohoto
média a skrze jejich osobu je mohou reflektovat i jejich studenti.

Poté pfijdou na fadu jednotlivé medailonky malifskych skol AVU v Praze, tvorby
jejich pedagogt a nasledovng tvorby jejich nedavnych absolventii.! Jako ilustrativni
piiklady jsem vybrala takové mladé vytvarniky, ktefi dostali néjaké ocenéni, které je
urcitou zarukou kvality a vyznamu jejich dila. Zvoleni vytvarnici se pievazné narodili
v 80. letech 20. stoleti.?

Z mladého veéku prezentovanych také vyplyva, ze jejich prace jsou zatim zfidka
prezentované, a proto jsem 1 kromé jiného volila metodu osobnich rozhovori,
ze kterych jsem pak pro svij text ¢erpala. Tyto informace jsem dopliovala nasledné
informacemi z periodik a katalogii. Studie proto miuze poslouzit budoucim zajemctim
o tyto umélce jako pramen informaci o jejich nejranéjsi tvorbé. Do budoucna téma
nejmladsi malifské generace nabizi jesté spoustu dalSich otazek, které jsem si v textu
nepolozila. Odpovédi na né by se ziejmé liSily ve vybéru vytvarnikl a jinych klica

k postihnuti sou¢asné malby v Cechach.

! Pouze Vladimir Houdek je stale aktivnim studentem Akademie.
2 Vyjimkou je zde pouze Daniel Pitin, ktery se narodil jiz v 70. letech, ale jeho tvorba ukazuje velice
zajimavou polohu klasické malifské techniky.



1.1 Zhodnoceni literatury

V soucasné dob¢ existuje jen velice malo prament, které mi mohly K této sond¢ do
nejmladsiho ¢eského umeéni poslouzit. Pfevazna vétsina informaci se naléza pouze ve
struénych katalozich z vystav, periodikdch ¢i na webovych strankdch. Vzhledem
k témto skute¢nostem jsem velice Casto vychazela z osobnich rozhovord, které jsem

absolvovala s kazdym zde uvedenym umélcem.

2. Soucasna situace Akademie vytvarnych uméni v Praze

Béhem vice jak dvousetleté existence Akademie vytvarnych uméni absolvovalo
studium v jejich zdech nesCetné mnozstvi vytvarnikid. Za celou svoji historii prosla
mnoha tézkymi udobimi a ne vzdy byla instituci, ktera by udavala smér ¢eskému
uméni.? Mnohdy zdpasila s neaktudlnosti, vytvarnou stagnaci nebo stylovou
diktaturou. Nejvetsi upadek se odehrdl v dobé totalitniho rezimu, kdy se Skola
piihlasila k idejim socialistického realismu.

Skola byla zaloZena roku 1799 Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni. Pivodné
sidlila v budové prazského Klementina, odkud se v letech 1885 — 1886 piemistila do
budovy Uméleckopriimyslové skoly. Roku 1902 se ptestéhovala do nové budovy na
prazské Letné, kde setrvava dodnes.”

Nebudu zde do detaili popisovat podrobny vyvoj Skoly se vSemi fakty. Zaméiim se
struéné na piinos a vliv vybranych pedagogi AVU na své studenty v historii a
nastinim situaci, v jaké se Skola nyni nachazi.

Akademie byla puvodné Skolou kreslifskou, ktera rozvijela uméni v duchu
Klasicistnich hodnot. Postupem ¢asu vSak piibyvalo ateliér, které se vénovaly
malifskému uméni, a skoro vzdy se jejich zaméteni odvijelo od osoby vedouciho

pedagoga. Postupem casu $kola piestavala byt zavisla na Spole¢nosti vlasteneckych

* Srov. NESLEHOVA, 2000, 7.
* Srov. MATEJCEK, 1926, 53.



pratel umeéni, kterd ji zalozila. Od roku 1896 zacala byt Akademie ustanovena Skolou
spravovanou statem.”

Jiz od pocéatku zivota Skoly zde studovali a poté Casto i pedagogicky piisobili
predni umélci Ceského vytvarného zivota. Byli mezi nimi napt. FrantiSek Tkadlik,
Karel Postl, ¢lenové rodiny Manesi, Julius Matak, Frantisek ZeniSek, Max Pirner,
Voijtéch Hynais nebo Frantisek Kupka, ktery mél peCovat o uméleckou vychovu
Geskych stipendistd v Pafizi.°

Vztah pedagoga a zéka podléha na Akademii dlouhému vyvoji. V historii $koly se
nachazela udobi, kdy nebyly pfili§ rozvijeny individudlni ptistupy pedagogl ke
studentim nebo dokonce panovala ,stylova diktatura“ napt. v dob& pocatku
Narodniho obrozeni nebo komunistického rezimu.” Na druhou stranu miZeme
v dé¢jindich AVU nalézt pedagogy, ktefi k vytvarnému rozvoji studentli nepochybné
v mnohém ptispéli. Napt. FrantiSek Tkadlik, za svého vedeni Akademie pozvedl Skolu
vnitinimi reformami. Vytvotil jimi nové podminky studia, kde si studenti kuptiladu
rozSifovali své védomosti 1 studiem d¢jin uméni. Jinym vyznamnym pedagogem byl
vedouci krajinarské Skoly Max Haushofer, ktery odchoval vétSinu vedutisti prvni
tretiny 19. stoleti, nebo Julius Marak, ktery také vedl krajindiskou Skolu a mnoho
dalSich. Pedagogicka osobnost ¢asto ovlivnila studenty natolik, Ze ji poté nasledovali 1
na jiné Skolni pasobisté, napi. Josef Maria Trenkvald nebo Karel Svoboda nasledovali
Christiana Rubena do Vidng&.® Nebo v opaéném ptipads vedla i k rozchodu studenta
s Akademii. Takovym pfipadem byl tieba Josef Manes.®

Tak jako 1 dnes, méli studenti od 19. stoleti moznost zakusit studium v zahranici.
V 60. a 70. letech Casto odchazeli na studia do Vidn€, Némecka, Belgie, do Francie —
pfedev§im do Patize, tehdejSiho centra rozvoje vytvarného uméni. Tuto moznost
dostali i diky Skolnim soutézim, které byly financovany podporovateli skoly.

Na pocatku 20. stoleti mladi umélci reagovali na vyvoj moderniho uméni a
mnohdy stali vopozici s Akademii, ktera nercagovala na aktualni vytvarné

problémy.*® Aktivitu $koly viak nejprve narusila prvni a zanedlouho také druha

> Srov. MATEJCEK, 1926 43.

® Srov. MATEJCEK, 1926, 54.

7 Srov. MATEJCEK, 1926, 27. — 28.
® Srov. MATEJCEK, 1926, 30.

% Srov. MATEJCEK, 1926, 28.

1% 5rov. KOTALIK, 1979, 28.



svétova valka. Po roce 1945 se skola prihlasila K idejim socialistického realismu a
V tomto zaméfeni setrvala az do roku 1989.

V porevoluénim roce 1990, kdy byl rektorem zvolen Milan Knizak, prodélala skola
zasadni reformu celého Skolniho systému. Od té¢ doby vyzaduje absolutni nezavislost
na jakychkoliv ideologiich a nezavislosti na vsech mocenskych strukturach.'!
Pedagogické prace se tehdy ujaly piedni osobnosti ¢eského vytvarného uméni. Skola
po dlouhych desetiletich nabyla svobodomysIného ducha.*?

Tehdy zde byla zfizena cela fada novych ateliérovych skol. Nékolik malitskych,
S riznym stylovym zamétenim, sochaiské, grafické, ateliéry konceptualnich tendenci,
kresby, intermedidlni tvorby, objektového uméni a monumentélni tvorby, vizualizace
komunikaci, novych médii a ateliér architektury a restauratorstvi. ,,VV soucasné dobg,
kdy je rektorem Jifi Kotalik, zde existuje 18 riznych ateliérovych Skol, jejichZ
prostiednictvim se Akademie otevira souCasnym pozadavkim a soudobému

«“13 Kazdy ateliér se odviji od osobnosti pedagoga, ktery jej vede

vytvarnému mysleni.
a rozviji svym osobnim vztahem ke svym studentim, ktery formuje jejich postoj
K uméni i vlastni tvorbé. Rozviji jejich schopnosti vnimat vytvarny svét kolem sebe a
reflektovat jej. UskuteCtiuje se pievazné formou oteviené komunikace a upiimnych
diskuzi a dialogq.

,,Od reformy Akademie v 90. letech 20. stoleti umoznuje volny systém studentim
pfestupovat a vyuzivat pobyt v jinych ateliérech, rozSifovat své dovednosti,
zdokonalovat své technické a teoretické schopnosti.“!* Studenti maji nepieberné
moznosti rozSifeni svych znalosti prostiednictvim studijnich stazi na zahranicnich
Skolach diky mezinarodnim vyménnym programim. Maji tak piilezitost konfrontace i
se zahrani¢nim prostfedim. Ziskat zahranicni stipendium umoZznuje studentim
znovuobnovené skolnich sout&zi.*®

Mnohdy jednotlivé ateliéry prezentuji svoji ¢innost na ateliérovych vystavach. I

tato ¢innost se vSak odviji od osobnosti pedagoga a zaméteni ateliéru.

" Srov. KNIZAK, 1990, nepag.

'2 Srov. NESLEHOVA, 2000, 7.

* NESLEHOVA, 2000, 7.

“ NESLEHOVA, 2000, 7.

> Napfiklad v pfipadé Martina Krajce, ktery svij studijni pobyt ziskal na zékladé umisténi se na 1.
misté v soutézi Seat art emocion v roce 2007 s dilem ,,Automobilka“.



Bezpodmine¢nou soucasti vyuky na Akademii je znalost déjin vytvarného umeéni.
Student musi vykazovat vSeobecny vzdélanostni rozhled, diky kterému se muze

kvalitn€ orientovat ve vytvarnych sférach.
3. Ceska malba po roce 1945

Soucasné studenty malifskych ateliéri na Akademii vyucuji dvé rtizné generace
umélct. Prvni se na Ceské vytvarné scéné objevila na pielomu 50. a 60. let a na
Akademii ji zastupuji Zdenék Beran a Jifi Sopko. Druhou je generace, ktera vstoupila
na scénu v rozmezi od poloviny 70. let do 80. let 20. stoleti. Pfedstavuje ji osobnost
Michaela Rittsteina a Vladimira Skrepla.

0d 50. let se v Ceskoslovensku v opozici k oficialnimu sméfovani socialistického
realismu samostatné¢ formovaly umélecké skupiny, ve kterych se sdruzovali mladi
umélci. Mezi tyto skupiny pattily napt. Maj 57, Trasa, Radar, UB12 a mnoho dalSich.
Umélci v nich sdruzeni reagovali na modernistické ptistupy malby od pozdniho
kubismu az po abstraktni tendence.’® Né&kted z nich se v 50. letech vyrovnavali
s tradici surrealismu. Byli jimi napt. Mikuld§ Medek, Zbynék Sekal, Stanislav
Podhrazsky a Zdenék Palcr. Tehdy zapocala svoji ¢innost i skupina Konfrontace, ve
které umeélci reagovali na informelni tendence, jez se ve svété zacaly formovat jiz ve
40. letech. V zahranici je piedstavovala tvorba umélct jako Jean Debuffet nebo Henry
Tapies. Mimo to Cesti umélci reagovali 1 na americky expresionismus ¢i tasismusS ve
Francii, a to pfedev§im diky mezinarodni pfehlidce uméni Expo 58 v Bruselu.
Informelni struktury byly zaloZeny na existenciondlnich pocitech. Projevovaly se
nefigurativni expresi, vypjatou malbou s hutnymi barevnymi ndnosy a abstraktnimi
reliéfnimi strukturami. V Cechach byli pfedstaviteli informelu mimo jiné Mikulas
Medek, Bedfich Dlouhy, Zdenék Beran, Josef Istler. Nejenom v nasich zemich, ale i
ve svété, byly akcentovany ptedevSim prvky, které ktzv. uvolnéni malifského
rukopisu, jeho déleni nebo vrstveni, ke zdlGraznéni izolované barvy a k rozpadu ¢i
zpochybnéni pevné formy. "’

Od pocatku 60. let se zde objevuji dalsi umélecké trendy, které se projevovaly

Vv celé tehdejSi evropské kultufe. Byla jim problematika pifehodnoceni ndhledu na

'® Srov. LAHODA, 2007, 103.
7 Srov. BERAN, 1994, 2.
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zobrazovani lidské figury. Tyto projevy zahrnujeme pod pojem ,,nova figurace®.
Novou figuraci v malifském projevu prezentovala tvorba Jitky a Kvéty Valovych,
Jaroslava Vozniaka, Bedficha Dlouhého, Karla Neprase nebo tehdy mladého autora,
Jitiho Nageradského, ke konci 60. let pak Jitiho Sopka.'® V meditativnich polohach se
pohyboval Jiti Balcar a jeho prazdné siluety. Od 2. poloviny 60. let se do
novofigurativnich projevil dostava groteskni ironicka poloha, ktera byla specificka pro
Ceské prosttedi. Diky ni se rozvijela tzv. ,,Ceska groteska®. Jejimi mistry jsou jiz vyse
zminéni Jifi Naceradsky a Jifi Sopko, ktefi se projevuji se ,Syt€¢ barevnymi
expresivnimi formami.«*® Ve figurativni tvorbé se také objevila pozice, ktera spojuje
gestickou a lyrickou abstrakci s figurativnim tvarem, jako napf. v dile Adrieny
Simotové. ,,Principy ,,nové figurace se pak dale rozvijely v 70. a 80. letech. O
poznatky nové figurace se opirali umélci jako Petra OrieSkova, Oldfich Kulhanek,
Zden¢k Beran a Pavel Nesleha, ktefi navazovali na své zkuSenosti s materialovou
antimalbou. %

V této dobé se také objevil hyperrealisticky smér, ktery pivodné vznikl v 60.
letech v USA a v nasich zemich v ném tvofili pfevazné umélci vénujici se predtim
informelu a abstrakci. Ti jej uvedli u nds do novych kontextd. Jeho ptedstaviteli se
stali Zdenék Beran, Bedfich Dlouhy a Theodor Pist€k. Tento smér se rozvijel dale
pies 70. 1éta a autenticky se vyslovoval ke stavu spole¢nosti.

Pied polovinou 60. let se jiz v Cechach také zacala projevovat nefigurativni,
abstraktni tvorba. Obrazy byly kombinovany s jinymi vytvarnymi technikami jako
napt. asamblazi, koldzi, objekty a mnohymi dalSimi. V téchto polohach se tehdy
pohybovala tvorba Zbyska Siona, nebo tvorba ¢lent Skupiny Smidra.

Vedle téchto tendenci se velice vyrazné€ rozvinul princip geometrické abstrakce,
neokonstruktivismu a op-artovych principt. S neokonstruktivismem je dodnes spojena
tvorba Milana Grygara nebo Karla Malicha. S op-artovymi a geometrickymi principy
pak Zden€k Sykora, Vladimir Mirvald a Eduard Ovcacek. Z téchto geometrickych
principti dodnes cCerpaji nékteti mladi umélci, ale nejde jim jiz pouze o Cistou
geometrickou linii, ale o hlubsi souvislosti. Geometrie je jim pouhym prostiedkem.

Mezi né patii Jan Serych, Jan Nalevka, a predeviim Petr Kvicala.

'8 Srov. KLIMESOVA, 2007, 169.
PKLIMESOVA, 2007, 169.
2°KLIMESOVA, 2007, 173.
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Ve Ceskoslovenské tvorbé 70. let navazovali umélci predev§im na umeélecké formy
rozvijené jiz od Sedesatych let. Vice se projevovaly expresionistické formy ve spojeni
s novou figuraci a grotesknosti — v takovych formach je nejvyraznéjsi tvorba Michaela
Rittsteina.

Pocatkem 80. let se 0 slovo na Seské scéné zadal hlasit také neoexpresionismus.
K nému patfila negace individualistickych tendenci. Autofi se snazili najit osobni a
kulturni identitu ¢lovéka. ,,Zatimco expresionismus chtél poukazovat k tajemstvi
individualni existence, neoexpresionismus skrze stejny princip poukazoval k realité a
bohatosti socialnich vztahi.“?? Vyraznym piedstavitelem téchto tendenci u nas je
Vladimir Skrepl a Martin John. Na Johnovych a Skreplovych vystavach vladl sloh
velmi podobny tehdejsimu némeckému neoexpresionismu Neue — Wilde nebo italské
transavantgardé, tedy smértm, které se prosazovaly v zapadni ¢asti Evropy jiz od 70.
let. Dodnes mladi umélci pozitivné ptijimaji vliv umélct jako Georg Baselitz ¢i
Jonathann Messe.? Expresionisticky smér se vyrazné udrzoval ve volném seskupeni
12/15 pozdé, ale ptece.

Ve 2. poloviné 80. let vstoupila na scénu skupina Tvrdohlavi. Nejen v ni se
prosazovala ,konceptualné ladéna malba, ve které, v ramci ohlasi postmoderny, méli
umélci zdjem o jazykové hry, napt. Vv realizacich Jittho Davida, Stanislava Divise
nebo Petra Nikla.«**

V 90. letech, po zméné politické situace, bylo mozno se svobodné a oteviené
vyjadiovat. Mladi umélci se museli vyrovnat s nastupem konceptualniho uméni a
neaktualnosti Ceské vytvarné scény. Malba se stala pon€kud upozadénou a umélecké
vyjadiovani se vice piesunulo do roviny instalacnich koncepti, novych médii a
intermedialni tvorby. Umélci samoziejmé hledali ztracenou navaznost na svétové
uméni a nachézeli své vzory v umélecké tvorbé zapadni Evropy a USA.”® Vedly se
spory ohledn¢ adaptability malby, a otazky, zda muze toto tradiéni umélecké médium
v obrovské konkurenci mechanickych zobrazivych médii obstat.® Aviak malba se
neztratila a v poslednich letech minulého stoleti (nebo snad jesté vice od prvnich let

stoleti nového) se opét navratila na jedno z Celnych mist vytvarné scény. Malba

*! Srov. HLAVACEK, 2007, 717.
22 HLAVACEK, 2007, 721.

** Srov. HLAVACEK, 2007, 722.
4 VANOUS, 2009, 24.

%> Srov. SLAVICKA, 2000, 4.

%% Srov. BERAN, 1994, 2.
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rozvijela postmoderni princip obrazu, ktery vychazel z tradice amerického realismu,
pop artu a fotorealismu. ,,Projevovalo se to napf. vtvorbé Martina KuliSe, Ivany
Lomové, ale i v navratu K pfedmodernim klasickym technikam jako u Karla Balcara a
Jitiho Gruse.*?’

Soudoba malba tvofi velice zajimavou polohu soucasného uméni. Tvofi ji dva
zakladni principy — malba klasicka a malba konceptualni. Klasicka malba klade dtraz
na virtuozni zvladnuti malifské techniky a zndzornéni reality rliznymi zpusoby.
V konceptualnim vyjadfeni je malba pouze ,dil¢i sloZkou uméleckého vyjadieni a
rozhoduje u ni celkovy kontext a my§1enka.“28 Od 60. a 70. let, kdy svétova vytvarna
scéna zazila stfet uméni vysokého s uménim ,,pouliénim* — pfevazné graffiti, projevil
se 1 u nas V soucasnosti tento proces napt. v tvorbé Jakuba Hoska, Jana Sytaie nebo
Maskera. Mimo to je dnes také dulezita napaditost, ktera se Casto projevuje v riznych
kombinacich materialti a technik. Uved’'me napf. Frantiska Matouska, ktery vyuziva
jako podkladu pouzité dzinoviny, Josefa Bolfa, ktery K témuz tcelu vyuziva détské
techniky podkresleni voskovkami, a mnoho dalSich.

Zajimavou osobou tvofici na rozhrani malby klasické a konceptualni je Michal
Péchoucek.

Stale velice vyrazny je expresionisticky, poptipadé neoexpresionisticky proud — od
80. let stale jeden z nejsiln€jSich proudii zdejsi figuralni malby. Expresivni barevnost,
zivouci tahy Stétcem, hutna barevnost, pastozni ndnosy barev, dynamicka gesta.

,,Hlavni proud soucasné figurativni malby je spojen se jménem Alexe Katze, ktery
se prodral do &eského prostiedi jiz na prelomu 80. a 90. let.“*® U nas jsou tohoto typu
malifi Toma§ Cisafovsky nebo Petr Malina.®

Dale jsou zde stale silné tendence navazujici na klasicky zobrazivou malbu. Tyto
postoje k tvorbé sledujeme u Jaroslava Valecky, Jana Spévacka, Dagmar Hamsikové,
Filipa Kudrnace, ale nemalé zastoupeni maji i tendence hyperrealistické — Pavel Holy,
Hynek Martinec, Karel Balcar, Jiti Grus.

V ceské malbé, jak je ziejmé, se Vv poslednich letech rozvinulo mnoho odlisnych

tvarcich principt, nejriznéjsich jazykd a kodt malby.

%7 SLAVICKA, 2000, 4.
*% JANAS, 2006, 108.
%% JANAS, 2006, 111.
%% Srov. JANAS, 2006, 111.
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4 Malirska Skola I. Jifiho Sopka

vvvv

20. stoleti, vede pedagogicky maliisky ateliér na Akademii vytvarnych uméni v Praze
od roku 1990. Mimo to také na Akademii pisobil mnoho let jako jeji rektor (od 2003
do 2009). Jeho odbornym asistentem pii vyuce je malit Igor Korpaczewsky.

Sopko se narodil v roce 1942 v Dubovém na Podkarpatské Rusi a do povédomi
umeélecké vetejnosti se zapsal v 2. polovin€ 60. let. Konkrétnéji spole€nou vystavou
,Nova jména“, ktera se uskutecnila vroce 1967 ve Spalové galerii®’. Sam v letech
1960 — 1966 studoval v malitském ateliéru u prof. Pelce a v letech 1969 — 1970
pusobil na AVU jako asistent vateliéru profesora J. Smetany. Patii k
nejvyznamngj$im maliiftm domaci scény. Je jednim z predstavitelli ,,nové figurace®,
ale také fauvisticky koloristického stylu. V jeho dile se snoubi abstraktnost s vyraznou
barevnosti a velikou Skédlou barev, bandlnosti a absurditou. Stal se také jednim
Z Celnich pfedstaviteld ,,Ceské grotesky™ v malbe.** Vv jeho obrazech pievazné
dominuje figura, kterou mnohdy ramuje vyrazna obrysova linie a jez se nachdzi na
plose, kterd je bud’ Cist¢ barevna, Ci pokryta dekorem, flordlnim, krajinnym nebo

dekorativnim motivem apod.

4.1,,V3e pro obraz*

,Vse pro obraz® — to je véta odborného asistenta Igora Korpaczewského, kterd asi
nejjednoduseji a nejpodstatngji vystihuje princip zdejsiho ateliéru.®® Jak i ze Sopkova
dila vyplyva, v jeho ateliéru je pro studenty zakladnim ptfedpokladem cit pro barevnou
skladbu obrazu. Ale studium se neomezuje pouze na néjaké ,hrani si“ s barvou. Zde
(moZznd vice neZ v jinych ateliérech) je s nim také velice tésné spjato studium kresby,
zékladnich malifskych a kreslifskych technik a anatomie. Tomu zpocatku studenti
vénuji mnoho ¢asu. Déle musi mit technické zaklady, rozhled v historii i1 soucasnosti

p4 '34 s . v ~r v v .
uméni.”™ Ateliér navazuje predevSim na svétovou modernu, ale pifesto je mu

1 Srov. KROUTVOR, 1990, 5. — 8.

*’Srov. KROUTVOR, 1990, 5. — 8.

33 Srov. http://artycok.tv/lang/cs-cz/ateliery-avu-malirska-skola-i-jiriho-sopka/162, vyhledano 30. 11.
2010

** Srov. KVANDOVA, STEFKOVA (ed.), 2004, nepag.
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inspiraénim zdrojem i celd historie malifského uméni. Od 3. ¢i 4. ro¢niku je studentim
poskytnuta velikd volnost a svoboda malifského vyjadieni i experimentu. Pro Sopka
pedagoga jsou dulezité individudlni ptistupy ke kazdému studentu a na druhé strané
jejich pravidelnda, poctiva prace. Az na vyjimky se zde studenti vénuji vyhradné
malifské technice.®

Nejdalezitdjsi myslenkou je forma obrazu, malba samotni. Resi se zde
problematika rukopisu, kompozice, barevné skladby, hledani individualniho jazyka.
Po spInéni vySe uvedenych zdkladnich pozadavki ponecha pedagog umélce hledat své
vlastni cesty a jiz vyrazné nezasahuje do jeho tvorby. Mnohdy se tak studenti
ovliviiuji vzajemné mezi sebou. Jejich vyvoj je zde postupny, pozvolny. A takova je 1
jejich cesta po ukonceni studia. Sopkovi studenti se do povédomi umélecké vefejnosti
a posléze 1 jejiho uznani dostavaji usilovnou a poctivou praci. Z absolventli tohoto
ateliéru, ktefi si jiz ziskali uznani umélecké vefejnosti, jmenujme napi. Zbynka

Sedleckého, Roberta Salandu nebo Petra Malinu.

4.2 Pesatovy Hranolky jdou do nebe

David Pesat se narodil roku 1980 v Praze a na prazské AVU studoval v letech 2001
— 2007. Jeho tvorba zde zastupuje technologicky i strategicky experiment v malifském
uméni. Je velkorysa a sv&zi.® Jiz za dob studia jsme ho mohli zaregistrovat na
spole¢nych vystavach, které prevazné prezentovaly tvorbu studentli Sopkova ateliéru,
vice pak vSak v Narodni galerii pti piehlidce diplomovych praci studentti ,,AVU 18*
v roce 2007. Dale upoutal v roce 2008, kdyz se ti¢astnil udileni cen mladym umélcim
v Galerii kritikii v Praze, kde obsadil 2. misto v divackém ocenéni.

Zpocatku ho béhem studia malby zaujalo téméf vSe, co jej obklopovalo a jeho
prace probihala ve velkém hledani moZnosti vlastniho vyjadieni. Od 3. ro¢niku se pro
jeho nezdolnou chut vSe vyzkouset stala velmi dulezita prace s principem
experimentu s materidlem. Podpofilo jej i vedeni ateliéru, kdyz ponechalo témto
experimentim volnou ruku. PeSat mnoho nevychazi z ptikladu svého profesora. Vztah
s nim nebyl pro jeho tvorbu zase tak moc dilezity, jak sam uvadi.®” Neuznava autority

a kolektivismus a ke svému vyvoji dochazi jen svoji vlastni pili.

%> Srov. JIRKALOVA, 2007,18.
*® Srov. VANOUS, 2005, 4.
3" Rozhovor z 13. 3. 2010
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Zpocatku, v roce 2004, bylo mozné vysledovat v jeho tvorbé 3 hlavni tematické
figurativnich scénach, kladl diiraz pfedevsim na obsahové sdéleni a vyraz byl ponékud
formalngjsi, jeho zatiSi a krajiny mély razantnéj$i formu. PredevSim krajina mu
doptala otevienosti vyjadieni. Zde tihnul k celkové plosnosti a jednoduchosti
kompozice.*® Casto plochu obrazu &lenil na urgité ,,plo§né segmenty, aviak misty do

nich zasahoval dynamicky expresivnim malifskym tahem*

a narusil tak klidny béh
plochy.

V tvliiréim vyrazu mu pak velice pomohla studijni staz v cizim prostiedi, ve
finském mést¢ Kankaanpaa v roce 2005 — 2006. Bylo to diky skolnimu prostredi
S modernimi otevienymi nazory, ale predevsim finskym prostiedim samotnym a jeho
piirodou. Z té pocitoval prazdnotu, stesk, depresivni impulsy, chlad, byla to krajina
skoro bez vizudlnich impulsti, jednotvarna, drsna az brutdlni, tichd. Prostiedi, které
bylo ve své podstaté abstraktni. Dodnes ve své tvorbé, pravé pod finskym vlivem,
projevuje zdjem o nesmlouvavé zakony piirodniho déni, které Casto ztvariuje v jistém
moralistnim hledisku. Tim je neoddalitelné sméfovani k zaniku, a k tomu, Ze ¢lovék
nebude mit nikdy nad pifirodou navrch. Inspiraci se mu stal onen ptirodni chaos;
chaos, ktery ma tad, ale je tvofen smrti — zalezi na tom, kdo koho diive sezere, pohlti,
porazi. A tento fad nestranni loveku, ale pouh¢ aktualni nutnosti. Neinspiruje se tedy
onou romantickou krasou krajiny, ale jeji opravdovosti a krutosti, ktera vychazi z jeji
podstaty. Utvrdil se zde ve svém nesmlouvavém piistupu k tvorbe.

Vénoval se tehdy promyslené praci s barvou, ale daval diraz i na formu — nebyla
pro n&j dulezita déjova linie obrazu ¢i jeho koncept. Pouzival kolaze, rastry, liti barev,
premalby atd. Tyto experimenty se Vv jeho tvorbé udrzuji dodnes. Typickym piikladem
finského vlivu na jeho dilo je napt. obraz Krajina (2006) [9]. Pracoval zde
S novinovou kolaZi, rastry a vyraznymi gestickymi zasahy Stétce, do kterych jesté
kreslil, propijel apod. Krajina tak ve své jednoduchosti dostavad silny energeticky
naboj. Casto se v jeho dilech tohoto obdobi objevuji moralistni témata, jako napf.
v leptech Muz bez domova (2006), nebo Muz z popelnice (2006).

Po ptedchozim, velmi tmavém, az destruktivnim obdobi se v roce 2007 navratil
K rozjasnénosti své barevné palety. V tomto roce zpracovaval svoji diplomovou praci,

ktera byla souborem 12 obrazli. Pfedchdzely jim mnohocetné kresby a v kresebné

*% Srov. VANOUS, 2009, 49.
¥ vANOUS, 2009, 49.
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rovin¢ chtél udrzet i malované obrazy. Byly to denni zaznamy, které zahlcovaly
plochu papiru natolik, az byla skoro do detailu celd zakreslend. To jej inspirovalo
Kk technice, kterou na malované obrazy pouzil. Obrazy zcela zamalovaval nacerno a
poté do nich proskrabaval kresbu na bily podklad. Mimo svych dennich zdznami
nasel inspira¢ni zdroj také v kostrbatosti pocitacovych kreseb, které vznikaji pfii
kresbé¢ pocitacovou mysi. Tak, jak je mozné v monitoru pocitae po sob& tyto
,kresby* vymazat, premalovaval stejnym zptisobem PeSat i své Skrabance, ¢imz
vznikaly plsobivé struktury. PouZzival také malovani Stétcem na dlouhé nasadé.
Vytvory se tak né€kdy blizi akénimu uméni s tim rozdilem, Ze cilem mu neni Cista
abstrakce, ale predev§im ztvarnéni specifického tvaru. U jinych obrazi z tohoto
souboru pouzival liti monochromni barakrylové barvy na plochu obrazu. Vznikly tak
napi. obrazy Fanousci na stadionu (2007) [14], Houstina (2008) [15]. V obrazech
nelze rozeznavat konkrétni zobrazeni, 1 kdyZ mu plivodné piedchazelo — napt. u stint
figur fanouska, které se postupem prace zménily pouze ve fragment. Nékdy do této

plochy opét uzil az ,,pudove ryté kresby“40

— napt. Raketova kachna (2007), Hranolky
jdou do nebe (2007). Pesat nam zde ukazuje sviij smysl pro odleh¢eni, ironii,
parafraze a humor. Ten pak kontrastuje s tvaroslovim a radikdlnim formalnim
vyrazem, ktery uziva.** Cely tento soubor obrazi pojmenoval Na pomezi abstrakce a
figurace. Sttidaji se v ném obrazy malované s témi kresebnymi, monochromni plochy
Sobrazy, jez oplyvaji barevnosti, celky tmavé s celky svétlymi, ndnosy past
s lazurnimi natéry nebo povrchovymi strukturami. *?

V roce 2008, kdy dokoncil svoji diplomovou praci, se po téchto mnoha
barevnosti. Opét vyuzival formu olejomalby na platné a opét se vice zabyva
problematikou kompozice. Zde plochu platna disledné zahustoval, barvou vypliioval
plochu do vSech krajti obrazu. Barva se ménila v ,,agresivni hmotu, v jakési obrazové
bujici nadory*.*® Piikladem tohoto vytvarného projevu byl triptych ¥ lese hori (2008),
se kterym se zacastnil jiz zmifiované soutéZe v Galerii kritika.

V soucasné dobé& stdle udrzuje zajem o piirodni motivy. Vice ho vSak fascinuji
struktury pfirodnin — kamend, dieva apod. Uvadi do konfrontace lidsky svét se svétem

ptirody, jako je tomu napf. v sérii obrazd TV show (2009 — 2010), ktery se odehrava

9 vANOUS, 2009, 50.

*1 srov. VANOUS, 2009, 50.
*2 srov. VANOUS, 2009, 50.
* srov. VANOUS, 2009, 40.
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Vv lazurovych zemitych tonech a autor zde zamysli nad ,,neblahymi disledky rozvoje
technické civilizace.“** Barvy v t&chto obrazech nechiva samovolng vyristat, misty je
usmérni kresebnym zasahem, obrazy nabyvaji na hutnosti a jsou jakymsi
,piehodnocenym* realismem.*

Pesatovi je velice blizké tvorba amerického malife Philipa Gustona.*® V n&kterych
dilech nezapte vliv tohoto malife. Jeho rozmachlé figuraci se ve své tvorbé piiblizil
v obraze Sekdc (2007) [12], Startka (2008) [11], Potlesk (2008) [13]. Avsak ani s J.
Sopkem nezapie néjaké spolecné rysy tvorby. Nejsou jimi sice formalni znaky, ale
nahled na svét. Ona banalita, ironie a davka absurdity v jejich dile. Je to druh
,hospodského* humoru, kterym se oba umélci divaji na svét. Ale také je jim
existencidlni poloha, starost o lidského jedince, pohled na absurdni lidské jedndni.
Také Sopko hledal zpocatku svého uméleckého Zivota formy — mimo jiné prosel
obdobim lyrické abstrakce &i organickymi shluky hmot v obraze.*’ Avsak pomérné
rychle si nasel svij styl, ktery si jiz po mnoho let v ur¢itych mezich udrzuje. Pesatovi
toto nestac¢i. Ten ke svému uméleckému Zivotu potiebuje bujary Zivot techniky a
experimentli, vé¢ného hledani a dobrodruzstvi s nim spojené. Jeho tvorba je stejna
jako jeho povaha, ze které pochazi — impulsivni a neklidna. Nikdy neziistava na
proSlapané cesticce jiz nalezené¢ho stylu a zkousi se stale posunovat dale pies jim jiz

piekonané hranice. Zkratka — rozeny experimentator!

5 Malirska Skola II. Vladimira Skrepla

Malitsky ateliér Vladimira Skrepla byl na AVU zaloZen roku 1990 a piedstavuje
zde jedno z mist s nejsvobodn&jSimi piistupy a otevienosti k tvorbé. Odbornym
asistentem je zde konceptudlni umélec Jiti Kovanda.

Vladimira Skrepl je jiz od 80. let respektovanou a jedine¢nou personou na Ceské
umélecké scéné. Narodil se roku 1955 v Jihlavé a v pov€édomi umélecké vefejnosti je
veden jako umélec samouk. V letech 1976 — 1981 studoval katedru Dé&jin uméni a
etnografie Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brn€. Vytvari malby, objekty i

instalace. Reaguje na tvorbu New Wilde, Michaela Basquiata, na expresivni abstrakci

* http://michalscollection.cz/?p=475, vyhledéno, 30. 11. 2010

5 Srov. http://michalscollection.cz/?p=475, vyhledano 30. 11. 2010

¢ Srov. http://www.advoijka.cz/archiv/2007/50/zklidnuijici-exprese, vyhledano 30. 11. 2010
*’ Srov. KROUTVOR, 1990, 14.
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50. let 20. stoleti 1 na street artovou scénu. Jeho malby se zmitaji v bohaté expresivit¢,
kresebnosti, symbolismu, textualité. Propojuje kresbu s malbou, barevné ¢ary
vymackava obrazy pfimo z tub. Reaguje na subkulturu a popkulturu dne$ni doby.*
Dulezité je pro Skrepla také vyuziti textu. Ten se vztahuje k mnoha ndhledim zivota —
soukromym, uméleckym tvaham, k Zivotu, k smrti atd.*® Pro jeho praci jsou otevieny
vSechna témata i formy. Pohybuje se v Sirokém rozmezi od malby na platnech pies

plastiku a objekt aZ po princip ready — made.*

5.1 Konfrontace médii

Malitské Skola Vladimira Skrepla je mistem svobodnych pfistupl a otevienosti. A
to nejen co se ty¢e maliiské techniky, ale také z hlediska jinych technik a médii —
napt. fotografie, instalace, konceptudlnich projevii atd. Ty Casto z malby vychazeji
nebo, méné &astéji, jsou s ni v konfrontaci.”® Studenti maji moznost vyzkouset mnoho
koncepcnich moznosti a feSeni. Ve Skreplové maliiské Skole je kladen diraz nejen na
vytvarnou formu dila, ale také na jeji proces vzniku a konceptualni vyznam. Piesto
ateliér nelpi na jednotném ,,dogmatickém* programu.52 Mnohdy se studenti ve findlni
podobé své tvorby veénuji jinym vytvarnym médiim.sgvyuka probihda na zdklad¢
konfrontaci, diskusi pedagogii i ve skupin¢ a otevieném dialogu. Posluchaci museji
byt soustiedéni, mit velké pracovni nasazeni a alespoii minimalni intelektualni
zdzemi.>* Skreplova charismatickd osobnost poskytuje svym studentim co nejvice
prostoru projevit se a pozaduje, aby projevili sviij vyhranény nézor. Skrepl i Kovanda
se snazi byt co nejotevienéjSi a nejpiistupnéjsi bez ohledu na to, jaké zaliby a
sméfovani maji sami.”® Pfi kazdotydennich ateliérovych schiizkach, kde diskuse
probihaji, se vytvaii intimni a intelektudlni atmosféra, do které je osob& zvenci tézké

proniknout a tuto konfrontaci naruSit. Tyto pfistupy nuti studenty uvazovat nad

*® Srov. TUCKOVA, 2007, 69.

* Srov. LINDAUROVA, 2001, 89.

*® Srov. ZALESAK, 2009, 58.

>! Srov. SKREPL, 2007, 20.

2 Srov. http://artycok.tv/lang/cs-cz/ateliery-avu-malirska-skola-ii-vladimira-skrepla/165, vyhledano,
30. 11.2010

>3 Srov. http://artycok.tv/lang/cs-cz/ateliery-avu-malirska-skola-ii-vladimira-skrepla/165, vyhledéno,
30. 11. 2010

>* Srov. SKREPL, 2007, 20.

>> Srov. SKREPL, 2007, 20.
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podstatou svého vytvarného vyjadieni, své identity, hodnoti Zzivotni ¢i citové
zkuSenosti a situace.

Kvalitu tohoto ateliéru potvrzuje také vysoka mira uplatnéni studentt, které ateliér
,odchoval®“. Mnoho z nich jsou jiz velice vyraznymi a ocefiovanymi osobnostmi
souCasného vytvarného uméni. Napt. Josef Bolf, Lukas Rittstein, Jakub Hosek, Eva
Kotatkové, Jana Kochankova, Jan Manduska, Jan Serych, Marek Ther, EvZzen Simera,

Jiti Skala, Ondiej Brody a mnoho dalsich.

5.2 Viadimir Houdek — chlapec Néprstnik>®

Vroce 2009 se na umélecké scéné objevila osobnost vytvarnika Vladimira
Houdka. Narodil se roku 1984 v Novém M¢ésté na Moraveé. Mlady malit, ktery se
zacal vénovat malifstvi teprve pfed 5 lety. Roku 2007 byl pfijat na Akademii
vytvarnych uméni v Praze, kde dosud studuje. Pivodné se vénoval aranZérstvi, ale po
slozité zivotni zkuSenosti, kterd, jak sam uvadi, byla pro n&j klicova, se oddal
malovani. Pivodné s arteterapeutickym cilem, ale poté zjistil, Ze malba je jeho
zivotnim udélem a nejlepSim prostiedkem osobniho vyjadieni. Jeho malba je natolik
osobitou, Ze jsem ho zatadila do své prace i presto, ze se stale nachazi uprostied svého
studia a Ze ho jist¢ jeSté¢ cekd dlouha cesta ve formovani sama sebe. To ostatné
muzeme fict o vSech zde prezentovanych.

Diky své urputnosti, vytrvalosti a pili byl pfijat do malifské Skoly Vladimira
Skrepla. Zde ho pIn¢€ pohltila tvorba i ptistup pedagoga, ktery pomaha tvotivosti svych
studentt diskusemi a podporuje je v tvoieni a osobitém vyjadieni. Na zaklad¢ volnosti
ve Skreplové¢ ateliéru se Houdkova tvorba béhem pouhych par let vytiibila a Houdek
si naSel cestu do svého vlastniho nitra. Malba uz pro n¢j nemiize existovat jinak, nez
jen jako intuitivni proces. Jeho nekompromisni exprese vyZaduje velikou emocionélni
investici.>” Jeho obrazy vychdzeji z vnitiniho snéni i chmur a nesou silnou narativni

v v . ’ ; 58
slozku. Jsou odrazem skutec¢nosti, ve které se nachazi.

*5 http://vladimirhoudek.blogspot.com/2010 03 01 archive.html, vyhledano 30. 11. 2010
> http://vladimirhoudek.blogspot.com/2010 03 01 archive.html, 30. 10. 2010
*8 Srov. http://artycok.tv/lang/cs-cz/jsem-tvoje-nalada/1409, vyhledano 30. 10. 2010
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Poprvé jsme Houdkovo jméno mohli zaregistrovat na udileni cen Galerie kritikt
v roce 2009, kde obsadil 1. misto.”® Uastnil se s obrazy Berlinska zed’ (2009) [24] a
Zahradnik (2009).

Zpocatku pracoval ve svych obrazech velice Casto s archetypy a symboly, kterym
sam Houdek pfiklada velikou vahu. Setkali jsme se v nich s jelenem (symbolem
ptirodniho elementu), se svicny (symboly svétla), tajemnym, opuSténym mlynem
(symbolické misto tajemnych sil). Objevovaly se zde lebky (tradi¢ni symbol smrti) a
dale dyky, kosti nebo pavuciny. Obrazy prozatovala barevnost. Zachycovaly rtizné
traumatické a snové vyjevy, pti¢emz byly az po okraj zapIlnény ﬁgurami.60

Poté se jeho tvorba zafinala ménit. Dnes stale zlstava dilezity obsesivni motiv
lesa, ktery nabyl na dilezitosti jiz v predchazejicim dile. Predstavuje zde entitu se
zvla§tni funkci, misto, kterému se lidé instinktivng vyhybaji.®* Sam k lesnim mistim
chova silné sympatie, ale zaroven také ohromny respekt a ¢iry strach do n¢j Vstoupi'[.62
Z barevnych, svétlych biizkovych lesii a houstin se dostdvame do tmavych, hlubokych
hvozdi. Cerny les, misto tajemnych kouzel a bytosti, mezi nimi i zvifeci aspekt,
kralovstvi tajemnych sil. Ztvariiuje jej jako neproniknutelnou houstinu, casto dochazi
az na hranice abstrakce. Jeho obrazy jsou magické scenérie, jiné svéty — Lavicka
(2009) [23].

Ve svych obrazech Casto pouziva lidské bytosti. Ty se ¢asem transformuji, protoze
jim nasazuje zviieci hlavy. Takovou bytost vidime i1 na obraze Berlinska zed'’, za ktery
byl ocenén cenou kritikli. Ztvarnil zde sviij osobni zazitek, ktery prozil pii setkéani
s legendarni ,,Zeleznou oponou® v Berlin€. V tiiplanovém horizontalnim c¢lenéni
obrazu vidime zed v Cervené barvé. Tou prezentuje sviij respekt. Smutek a pocit
z Berlinské zdi jako symbolu zla, ktery oddéloval Evropu. U ni stoji bytost, naptl
zvite napul Clovek, ktera je symbolem lidské bytosti zasazené zlem, ve které se vSak
probouzi zvifeci pud a potieba ohranic¢eni svého vlastniho tzemi.

Horizontalni rozplanovani pozorujeme také napi. na obrazech Cesta a kufr (2008)
[27] ¢i Alej (2008) [26]. Osoby na obrazech stoji na uzemi svého teritoria. AvSak za
jeho hranici je jiz hluboka zelena houstina, do které by se individium se strachem

odvazilo vstoupit. Malif ndm znazoriiuje lidskou bytost v obraze, kdy se piirode

*® Srov. CERNA, 2010, 6.

® Srov. CERNA, 2010, 6.

1 www. http://vladimirhoudek.blogspot.com/2010 03 01 archive.html, vyhledano 30. 10. 2010
®2 http://www.rozhlas.cz/mozaika/vytvarne/ zprava/688122, vyhledano 30. 10. 2010
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odcizila jiz natolik, ze se pfirody, ze které i sama vznikla, boji a je pro ni nécim
neznamym.

V Houdkovych obrazech vystupuje zastupce zvifeci fiSe a samotné ptirody.
Nejcastéji v podobe koné ¢i jelena, krale lesa. V urcité dob¢ jim byl také motiv zizaly.

Ta zde predstavovala zranitelného zastupce zems.®

Tito zastupci piirody ndm do ni
otviraji dvetfe a umozinuji nam ji vidét v jinych dimenzich.

Houdkiv les nas pozoruje. Skryvaji se v ném tisice oci, tisice tvort,, a proto ma
autoritu. Bytosti z n&j se k nam pomalu bliZi a sleduji nas, napt. v obraze Cihdtko
(2009) [28]. Pocit ¢ernych, pohadkovych hvozdi, ve kterych nevite, co se v nich
skryva.

Stale castéji nechava na obrazech pusobit ¢erné plochy. Tato barva souzni
S Houdkovym ,,velkym* tématem temnoty, prazdnoty a tajemstvi.64

V roce 2009 absolvoval semestralni staz v Salounové ateliéru pod vedenim
hostujiciho pedagoga a umélce Jana Merty. Skrepliv pfistup K uméni se projevuje
V nerespektovani ni¢eho a umoziuje jit za hranice, které mohou byt pro lidi az
neunesitelné vnima Houdek, jak tika, velice pozi‘civné.65 U Merty dospiva Houdek
k inovativnimu feSeni formy. Otevira se vice projevu V malém formatu, vice
abstrahuje — napt. v malbé Bily les — Cernd geometrie (2009) [22]. Zde se jiz vytratilo
jakékoliv konkretizovani. Na pozadi ¢erné¢ tmy s pivodnim bilym vétvovim zbyla
pravidelna geometricka struktura.®®

Sva dila ztvarnuje prevazné technikou olejomalby na platno. Velmi typické je pro
n¢j proskrabavani barev, pastézni nanosy a textura, vymyvani barvy, které Casto
vznikd 1 nezamérné. Obcéas zde miZzeme najit i vlepenou fotografii. Inspiruje se
dobovymi fotografiemi, které u néj vyvolaji prvotni impuls ke zpracovani, ale posléze
se jich uz pfi tvorbé nedrzi. Jeho obrazy piisobi az nekonstruktivng, ale jak Houdek
tika, vzdy chce dosahnout celistvosti a racionality.®” Diky opakovanym opravim
vznikd novy ndhled, nova forma. Mimo jiné¢ je mu vnitiné¢ velmi blizkd tvorba
Jonathana Messeho (ktera jej do jisté miry a predevS§im zpocatku ovlivnila), Gerharta

Richtera, Enriqua - Claye ¢i uméni art brut.

63 http://vladimirhoudek.blogspot.com/2010 03 01 archive.html, vyhledano 30. 10. 2010

64 http://vladimirhoudek.blogspot.com/2010 03 01 archive.html, vyhleddno 30.10 2010

®> Rozhovor ze dne 22. 3. 2010

® http://artalkweb.wordpress.com/2010/03/05/vladimir-houdek-male-drama-za-plotem/, vyhledano
30. 10. 2010

®” Rozhovor ze dne 22. 3. 2010
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Postupem casu prichdzi k literdrnéjSimu zpracovani. Vznikaji obrazy jako napt.:
Mprtva nevesta (2010) [29], Melancholie I. (2010), Mali7 (Melancholie I1) (2010) [31].
V Melancholiich se sice inspiruje konkrétné¢ z romanu severského spisovatele Jona
Fosseho ,,Melancholie®, ale jiz samotné slovo v ném vyvolava malifské reakce. Zde se
mizeme setkat se zpracovanim starych fotografii. Mnohdy se nemuseji dotykat jeho
osobniho zivota, ale vzdy je reflektuje melancholickymi a sentimentalnimi pocity.
Pravdépodobné kazdy, kdo si takové fotografie prohlizi, proziva zadumcivé stavy nad
plynutim casu a jeho zdznamem. Fotografie tu vSak ziskavaji aktivnéjSi ulohu.
Neékteré prvky nebo osoby se objevuji vV Houdkovych obrazech. Osamoceny
Vv abstraktnim, pastdoznim, hutném, tmavém prostiedi, ve kterém se az utapi, obvykle
stoji tyto figury v dolnim planu obrazu a jsou malovany v ,,melancholickych* Sedych
tonech. Vyskytuji se v absolutnu doby, stdle ziji své zivoty uvnitf obrazu,
nezapomenuty. V Houdkov¢ dile se také objevuje vliv kubismu, specialné Bohumila
Kubisty, jehoz tvorba malite velice zaujala. Na obraze Tresk (Melancholie I11.) (2010)
nebo Fyzik (Melancholie V.) (2010) [30] se postava pohybuje Vv kubisticky
provedeném prostiedi. Na druhé strané se objevuje také abstraktné expresionisticka
forma, kdy se aktéfi utdp¢ji v monochromnich stékajicich barevnych plochach jako na
obrazech Zvire (Melancholie VI.) (2010), nebo Malir zZidii (Melancholie)(2010).

Oproti Skreplové vytvarnému projevu (jez je natolik ojedin€élym zjevem na nasi
ceské vytvarné scéné, ze je nam zatézko jej s nékym srovnavat), ktery se ndm odhaluje
v mnoha rtznych formach, se Houdkova osobnost vyjadiuje prozatim vyhradné
malifskym médiem. Pfesto, ze je oba poji urcity arteterapeuticky zdmér, skrze ktery
ukazuji sviij ndhled na svét, davaji ho oba najevo odliSnymi formami. Skrepl
upfednostiiuje otevieny prostor spontannimu az diletantskému projevu. ,,Jeho malby
mnohdy pfipominaji vytvor malife ,zaGatetnika“, blazna ¢&i ditdte.® Jeho
automatismus a Cistotu uméni bez jakéhokoliv zatizeni uméleckou teorii a naucenymi
pravidly podtrhuji napf. i vyrazné infantilni podpisy umélce. Jeho tvorba je pro mnoho
lidi az Sokujici.®® Houdkova tvorba je oproti Skreplové mnohem vice narativni a divak
jejim pozorovanim miZe pocitit meditacni piesah. Snazi se poodkryt principy svéta i
s jeho tajnostmi. Poukazuje na cestu do lidského nitra a do nitra tohoto svéta. Jeho
tmavé obrazy davaji pocitit clovéku ponoteni se do jeho hloubek. Nejsou iritujici jako

tvorba jeho pedagoga. Skreplova tvorba v podstaté nuti divaka k jakémukoliv

® LINDAUROVA, 2001, 89.
% Srov. LINDAUROVA, 2001, 89.
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vyjadieni se — at' uz pohorSeni, ¢i neoblomnému nad$eni nad jeho ,cCeskym

novatorstvim*. Jeho malba je vzdy vyrazng jina a v podstaté nema zadny rukopis.
Houdkova tvorba je velice jemnym a citlivym vytvarnym projevem v ramci

soucasné Ceské malby. Bezpochyby ma smysl nadale pozorovat a reflektovat jeho

tvorbu, protoze uz dnes je Houdkiiv ptinos ¢eské vytvarné scéné ziejmy.

5.3 Individium Davida Bohma

Tvorba Davida Bohma, ktery se narodil roku 1982 v Praze, vtéto studii
predstavuje ptistup, ktery snad nejvice prestupuje hranice malifského projevu do kraji
konceptualnich.

Jiz od pocatku svého uméleckého studia nechtél byt omezen pouze malbou. Pti
studiu na Stfedni uméleckoprtimyslové Skole v Praze se nejprve vénoval oboru Uzité
malby, ale po dvou letech piestoupil na obor graficky. Jiz tehdy projevoval velky
zajem o kresbu. Poté byl roku 2001 piijat do Skreplovy skoly na Akademii vytvarnych
umeéni, ktery jeho ptistupu opravdu nejvice vyhovoval. Zde ho pfedevSim zaujala jiz
vyse zminénd Skreplova schopnost vést dialog a jeho napomoc studentiim v hledani
findlniho vyrazu. Nebyl zde omezovan pouze na malifsky projev. To podpofila také
semestralni staz ve 4. ro¢niku studia v kreslifské Skole Vladimira Kokolii, ktery naucil
Bohma ptat se po divodech své tvorby, dalezity se mu stal proces vzniku dila.
Podobné¢ jako Skrepl, sméiuje Kokolia mladého Clovéka k hledani vlastni identity.
Zpocatku studia na Akademii se Bohm vénoval ponejvice malifské tvorbe, ale jiz
tehdy zacal své obrazy formatoveé ofezavat a pietvaret. Tvofil pievazné figurdlni
tematiku vyrazné barevnosti mnohdy az neumélé¢ formy. Posléze zacal do svych
obrazil vpisovat jednotlivd, Casto bandlni, s obrazem nesouvisejici hesla a texty. Ty
byly pfevzaty ze svéta, ktery jej obklopuje — z medidlnich prostfedkd, pripovidek.
Texty vobrazech vSak nemély dodéavat obraziim konkrétni vyznam, nemély je
zjasnovat, ale naopak byly pouhou hrou s textem, ktery divakim mél umoznit nahlizet
na spojeni jinych souvislosti v obraze.”

Avsak diky jeho netrpélivé povaze piestaval tradicni obraz vyhovovat jeho
zamérim. DileZitym se pro néj ¢im dél tim vice staval rychly zaznam skutecnosti.

Zacal se tedy vice vénovat médiu kresby (na coz poukazuje i staz u Kokolii), kterd

"% Srov. LINDAUROVA, 2001, 89.
"1 Rozhovor ze dne 20. 5. 2010
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poskytuje moznost sbirat vice podkladd, podnéti a stémi pak dale pracovat.
zaujala natolik, ze se stala nosnym prvkem jeho vyjadieni. Zacal s nimi pracovat
zvl4t, bez spojeni s obrazem."

Jeho prvni textovou prezentaci na veiejnosti byla vystava Zbohatni nebo chcipni
(2007) v galerii Eskort v Brng.”® Predstavil zde pouhé véty, hesla namalovana na &isté
bilé¢ zdi. Napisy pusobily dojmem, ze jsou to stard moudra, kterd jsou predavana
Z generace na generaci. Mohli jsme zde najit véty jako: ,,Lhafi nikdo neuvéti, ani kdyz
fika pravdu®, ,,Zivot po Zivoté je krasny*, ,,Mrtvi nezapominaji“. ,,Ve skutednosti to
vsak byly véty nalezené v kratkych anotacich filmd, jeZ se objevuji na ptebalech VHS
a DVD nosi¢ich.“’* S ironii tak reflektoval banalnost popisek.

Na zminéné vystavé v Brné vystavoval s Jitim Frantou, také studentem Skreplovi
Skoly. S Frantou se sdruzil jiz roku 2006 a od té doby pracuji pfevazné jako umélecka
dvojice. Tato umélecka spoluprace tvoii nezanedbatelnou kapitolu Béhmovy tvorby.
A pravé za spole€nou préci se zapsali do fad finalistit Ceny Jindficha Chalupeckého za
rok 2009 a 2010.

Poprvé uskutecnili sviij spolecny projekt v roce 2006 v prazském experimentalnim
prostoru NoD, a to pod nazvem Neni to to, co by to mohlo byt [35 — 37]. Sedm tydnu
dochézeli autofi do galerie a malovali na jeji stény.”> Zaznamenavali svoje napady a
posttehy ze svéta, ktery je obklopuje, jez si poznamenavali do svych deniki. Tyto
postifehy pak zpracovavali na stény galeric v Cernobilém kresebno - malitském
provedeni. Dulezity vSak byl i prabéh a zavér celé akce. Autofi zapocali s malbou
Vv prvni den vystavy a kazdy den v ni pokracovali. Divak tak kazdy den mohl postupné
pozorovat kazdym momentem, jak se vystava rozrusta. V zavére¢ny den byla malba
opét pietfena na piivodni bilou barvu.”® Stimto principem pak pracovali jesté
mnohokrat — napt. v Galerii 35 metri, nebo v Rakouském kulturnim foru, kde
inspiraci pro své kresby Cerpali ze dvou nejéten€jSich ceskych deniki — Mladé Fronty
Dnes a Blesku.”” Na spole¢nych kresbach Franta — Béhm je vyjime&na jejich Zivost,

aktualnost a diiraz na samotny proces vzniku dila.”® Ke svym vystavam pristupuij

2 Rozhovor ze dne 20. 5. 2010
7% Srov. ZALESAK, 2007, 7.

74 ZALESAK, 2007, 7.

”> srov. CERNA, 2009, 26.

’® srov. CERNA, 2009, 26.

"7 srov. CERNA, 2009, 27.

’® srov. CERNA, 2009, 27.
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velice napadité, vtipn¢ a s netradicnimi instalacemi. Smysl pro vtip mnohdy dokazuji
také nazvy prezentaci. Na vystavé Z niceho nic (2009) [38], kdy své obrazy nepovésili
na zed, ale fixovali je ke stropu dfevénymi latkami, na nichz byly napisy, které
vznikaly jako pozndmky k tvorbé. Napisy tak podpiraly kresby mentalné i fyzicky.
,»ODbjevila se mezi nimi také otazka ,,Jak se to stane, ze Clovéka néco napadne?*, na
niz odpovidal nazev vystavy: ,,Z ni¢eho nic*.“"®

Mezi finalisty Ceny Jindficha Chalupeckého za rok 2009 se zaradily s projektem
58 let [41 — 42]. Princip dila tak vychazi i z v€kového omezeni soutézicich, ktery je 35
let. Bohm s Frantou sedetli sviij vék, ktery se rovnal 58 let. Cislo tak ovlivnilo i dal§i
pribéh projektu. Poté ve vystavnim prostoru galerie DOX v Praze (kde se konala
prehlidka finalistll), vytvareli abstraktni neur¢itou kresbu, pfi niz museli vykreslit 58
tuzek — kazdy dle ¢isla svého véku. Na vedlejsi sténu napsali 58 vét, které byly psany
okem neviditelnym pismena piecist je bylo mozné pouze se specialni baterkou. Byl
tim dan diiraz na intimni individuélni povahu divéka, ktery si vzdy mohl vétu precist
sam. Nebylo je mozné Cist ve vétSich skupindch. Véty byly opét banalni a
nesouvisejici. Za rok 2010 se ve stejnojmenné soutézi umistili s performance Skoro
nic neni uplné (2010). Jednalo se o experiment skresbou, ktery byl vyjadien
principem performance, kdy umélci zvolili neadekvatni spojeni né¢jaké profese nebo
sami sobé urcili n¢jakou piekazku (napi. fyzickou), a tak vznikaly adekvatni kresby,
nad jejichz procesem vzniku neméli zadnou kontrolu. Opét zde byl dilezitym
momentem vznik kresby. At uz §lo o Bohma malujiciho s rukou v sadie nebo o
violoncelistku, kterd méla na smycci piivazanu tuzku a svoji hudbou zaznamenavala
skladbu, kterou hrala, v kresbé. V kontextu zde jde o ukazani Siroké Skaly mozZnosti
vyuziti kresby a jeji nepieberné mnozstvi druhti zaznami.

Bohmova tvorba ma inspiraéné blizko ke komiksu, médiim a okolnimu svétu, jez
jej obklopuje. Diky pomijivosti dél mohou byt jejich dila ptipodobnovana ke street
artovému uméni. AvSak oproti graffiti a street artu, jenz je zaméfen na specifickou
skupinu divakd, chtéji oslovit Sirokou vetejnost. Popiipadé aby dilo u divaka
vyvolavalo aktivni reakce. Tato vyzva se projevila napt. na vystavé v Galerii
Vv priichodu v Plzni, kdy kolemjdouci sami museli na ¢erné stény psat sdéleni pro

ostatni osoby. Pro B6hma s Frantou je dilezita prace a vyuziti prostoru.

® CERNA, 2009, 27.
8 Srov. http://artycok.tv/lang/cs-cz/cena-jindricha-chalupeckehojindrich-chalupecky-award/6765,
vyhledano 30. 11. 2010
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Tato forma prace, jak Bohm uvadi, se stala momentalné nejlepsi variantou, jak
ztvarnit svlij pohled na svét, jeho zkoumani, jak zachytit vniméni svéta vetejnosti a
jak je onen svét prezentovan riznymi médii.®" Rad znazoriuje naprosto obydejné,
bandlni véci. Zaznamy jeho okoli mu slouzi nejen k zachyceni vnéjSich jevi, ale
predevsim k reflexi sebe sama.®? Vyhovuje jeho potiebé neustéle se ptat. Rad pracuje
s Gasomérnou metodou, vyhledava Gasové narocné prace, jez nasledné zaniknou.®

Bohma jsme mohli zaregistrovat také jako ilustratora. Nejveétsi ispéch v této oblasti
zaznamenal s komiksovou knihou ,.Cernych® pohadek Ticho hrocha, ktera byla
ocenéna jako 2. nejlepsi kniha roku 2009.

I pfes to, Ze se prevazné vénuje kresebné prezentaci, malba se z jeho repertoaru
upln€ nevytratila. Voli formu ploSnych, jednoduchych forem s ¢astym motivem hlavy,
jez je mnohdy ztvarnéna linearné. Hlava, jako nekonkrétni portrét. Pfedstavuje pro néj
vyraz individua, ztvarnéni neurcitého jedince. Zajem o néj se objevoval jiz drive,
S pozdéjsim vyuzitim se vSak jeho forma zjednoduSovala a linearizovala. Vyvijela se
natolik, Ze z ni zbylo pouhych par linek. Ma vzhled détské kresby. K ztvarnéni jedince
voli plosnou barevnost.

Prezentace B6hmovi tvorby nam ukazuje na moznosti pfesahd, k jakym Ize malbu
dovést, jaky postoj mize malba ziskat v konfrontaci i kombinaci s jinymi médii.
Dokazuje ndm, Ze se toto tradicni médium nemusi omezit pouze na tradi¢ni zivot
umelec — platno — ateliér, avSak ma moznost expandovat do svéta a zit svym vlastnim
zivotem. Bohm jako umélec mnoha vytvarnych médii zde prezentuje nejzazsi hranici

maliifského projevu.

6 Malirska Skola III. Michaela Rittsteina

Akademicky malif Michael Rittstein se svym odbornym asistentem Romanem
Frantou vedou svij ateliér, jenz zde funguje od roku 2001, kumélecké
svobodomyslInosti a vztahu k maliské tvorbé.

Michael Rittstein je jednim z ¢eskych nejvyrazngjSich vytvarnikt expresionistické
tendence. Narodil se roku 1949 v Praze, od roku 1968 studoval na prazské Akademii

ve Skole ArnoSta Paderlika a na vetejnosti se poprvé predstavil roku 1972 vystavou na

81 Rozhovor ze dne 20. 5. 2010
8 Rozhovor ze dne 20. 5. 2010
# Srov. FRANTA, BGHM, 2009, nepag.
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chodbach Divadla E. F. Buriana.®® Jiz tehdy pro n&j byla pfiznatnd vybusna
kompozice, pastdozni barevné hmoty a expresivni figurace. Diky svym télesnym
deformacim, zkratkam, perspektivni divokosti se fadi ke sméru ,,nové figurace®. Ve
svych obrazech znazoriioval realitu moderniho svéta versus lidskou pudovost. Od 2.
poloviny 70. let, kdy se jiz prosazuje jako vyznamna osobnost nastupujici generace, se
ve své tvorbé zabyva pro néj piriznaénymi, civilizaCnimi strukturami, méstem,
obyvanym prostorem a lidskymi vztahy, pfevazné mezi muzem a Zenou. Ztvariuje
banalitu a ky& prostiednictvim biitké satiry.®® Dokonale zvladnuté lidské typy, viedni
realita a vyhrocené konfliktni situace se objevuji 1 v jeho kresbach. Diky témto
vlastnostem patii mezi umélce klasické Ceské grotesky. V 80. letech se zhcastnil
uméleckych Konfrontaci a byl ¢lenem volného sdruzeni 12/15 Pozdé, ale piece.
V porevolu¢nich 90. letech, kdy karikatura spolec¢nosti podlehla novym nadé&jim, se
Rittstein vénoval krajinnym vyjeviim, avSak vzapéti se na prahu nového stoleti
navratil k o¢isténi plochy, karikaturnimu typu postav, projevujici se ¢asto ve zvifecich
akteréch, diky nimz opét trefné¢ komentuje spolecnost. Plochu ¢im dal tim vic dréasaji

vrstevnaté plochy a barevné husté plochy. 86

6.1 Expresivni formy

Rittsteinova charismaticka osoba je oteviena vSem uméleckym vyjadienim, avSak
pritahuje predevsim studenty se zdjmem o obraz a expresionistickou formou. Zajmem
jsou zde ptedevsim ,soucasné podoby malifstvi a co nejintenzivnéjsi komunikace
s okolni realitou.“®” Je zde sice prvotni malifské médium, avsak neni zde potladovana
ani touha vyzkouset jiné formy vytvarného uméni. Ateliér poskytuje moznost hledani
technologickych i tematickych forem — student ma moznost se vyjadiovat Cistou
abstrakci, krajinou ¢i figuralni tematikou; kombinaci technik, improvizaci.
Upfednostiiovan je zde zijem o upfimnou osobni vypovéd’ a vytvarné ndzory
studenta.®® Ty je mozné projevit napf. v kazdotydennich ateliérovych schiizkach, kdy

studenti vedou se svym pedagogem otevieny dialog a reflektuji své postiehy ze svéta

# Srov. KRiZ, 1989, 5. - 14.

% Srov. KRiZ, 1989, 20.

® Srov. MAYER, 2007, 68.

¥ RITTSTEIN, 2007, 26.

8 http://artycok.tv/lang/cs-cz/ateliery-avu-malirska-skola-iii-michaela-rittsteina/159, vyhledéano 30.
10. 2010
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uméni, ze vSeho, co je obklopuje. Studentliim jsou zaddvany rtizné ukoly, a to nejen
Vv oblasti vytvarného rozvijeni vlastni osoby, ale také rozhledu v ostatni umélecké
tvorbé — doméci i zahraniéni a v teorii d&jin uméni.® I piesto, 7e prevazna vétsina
posluchaci voli ve svém projevu expresivni formy, nepreferuje vedeni ateliéru zadny
malifsky smér, at’ uz historicky ¢i modernu.

Studenti této umelecké Skoly jsou velice aktivni ve své prezentaci, vystavni
¢innosti, uméleckych soutézich apod. Je to dozajista dané i pedagogickym vedenim
Rittsteinovym a odborného asistenta Romana Franty, ktefi napomahaji prezentaci
studentil ateliérovymi prezentacemi svého ateliéru.

Do této studie jsem vybrala dva absolventy, jez v tomto ataliéru uspé$né zakoncili
studium vroce 2009. Oba svoji uméleckou vypoveédi prezentuji expresionistické
ptistupy k tvorbé. Prvnim je Lucie Skiivankova a jeji zajem o architekturu v obraze,
druhym je Martin Krajc s vitalni, expresivni, nékdy i s abstrakci hrani¢ici tvorbou. Ale
studenti nebo absolventl, ktefi absolvovali studium V tomto ateliéru nebo zde stale
studuji a jsou hodni prezentace je nemdlo — napt. Lukds Miffek, Karel Jerie, Linda
Klimentova, Toma$ Némec, Jakub Taus, Jan Chlup, Martin Salajka, Josef Achrer ¢i

Igor Grimmich.

6.2 Nepatrné vybuchy Lucie Skiivankové

Lucie Skiivankova se narodila v roce 1984 v Opavé, kde také vystudovala skolu
vytvarného umeéni, obor design. Poté v roce 2003 tspésné absolvovala piijimaci fizeni
na Akademii vjtvarnych uméni v Praze do ateliéru M. Rittsteina.*

Specifickym rysem prace Skiivankové je zejména feSeni prostorového vidéni,
méstska krajina, architektura v obraze a jeji vztah k lidskému vnimani, hra s vizuélni
strankou dila.

Zpocatku se vénovala, jak sama nazyva, ,zivé*“ architektufe, mésta jako celku,
no¢niho prostiedi mésta apod. Objevoval se zde vyrazny svételny kontrast, ale stale
pfevazovalo hledani osobni formy.

Ve 3. ro¢niku studia nasla svlij vyraz v technice kolaZe, pfemaleb, vyuZziti
fotografie, v kombinacich materiali. Casto pouzivala jako podkladu pro malbu

nalezené dievéné desky, které pak ponechala, aby v obraze projevily povahu materialu

8 http://www.lucieskrivankova.com/about.html, vyhledano 30. 10. 2010
9 http://www.lucieskrivankova.com/about.html, vyhledano 30. 10. 2010
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a vmalbé¢ pak ptfimo ovlivnily, co na nich bude vytvofeno. Na tento material
zpodobniovala ptredev§Sim vyseky pohledi z méstské krajiny, jejichz cilem bylo
predev$im vystihnuti atmosféry pravé pomoci dievéné struktury. U maleb z tohoto
obdobi stale jesté nepouzivala perspektivni deformaci, kterd ptichazi s pozdéjsi

tvorbou.®

Nyni s kolazi pracuje jako s vyslednym obrazem, nebo s vytvarnou
pomuckou. Fotografie rozstiiha, sestavi v kolaz a vysledny obraz poté namaluje
technikou tradi¢niho obrazu, akrylovou nebo olejovou technologii na platény podklad.

Svého nejvyraznéjsiho vyvoje docilila diky zahrani¢ni studentské stdzi na
Satakunta University of Applied Sience ve finském mésté¢ Kankaanpa v roce 2007 a
na Roayal College of Fine Arts ve Stockholmu ve Svédsku v roce 2008.% Zejména ve
Svédsku ji oslovilo pedagogické vedeni, u kterého ocefiovala otevieny dialog,
podporu volnych, modernich a osobitych pfistupi, ale pfedevSim ji zaujalo sttizlivé
severské prostfedi a jednoducha moderni architektura. Ze studia v tomto prostredi
cerpa dodnes. Nasla zde svilij specificky pfistup k tématu, jehoz prapocatky jsme jiz
sledovali v jeji pfedchozi ¢innosti.

Skiivankovou fascinuje velikost moderni architektury, jeji obrovsky jednoduchy
prostor, ve kterém se mald lidskd bytost citi ztracena. Vytraci se v ném védomi o
plynuti casu a objevuji se pocity existenni nejistoty. Zacala tedy svoji techniku
kolaze aplikovat na pohledy konkrétni architektury z evropskych mést — nejcastéji ze
Stockholmu, Berlina, Vidné, Madridu ¢i Prahy. Tedy z mést, ktera v ni zanechala
siln¢, autentické pocity, jak sama prozrazuje. Tato konkrétni mista pak deformuje
castecné podle své libosti, ¢astecné podle ndhody. Fotografickou dokumentaci, kterou
pii navstévach mist pofizuje, pak zpracovava roztrhanim a znovu sestavenim, ¢imz
vznikd novy prostor. Pouziva pohledii z ptaci perspektivy, z riznych vysek, coz
podporuje perspektivni deformaci, pfehnanost a umoctiuje tak dojem velikosti
architektury, které chce docilit. Vzniklou kolaz pak aplikuje na difevény nebo platény
podklad a opét pfemalovava, prelepuje, vrstvenou malbou vytvaii mirny reliéf, nékdy
zasahuje sprejem. Ve findlni podobé dava vzniknout architektuife nové, ktera sice
plsobi dojmem redlného prostoru, ale ptfi detailnéjSim zhlédnuti zjistime, Ze vznikly
prostor je imaginarni, vymySleny, pouhd vizudlni hra snaSimi smysly. K témto
vySkovym polohdm dospéla opét pii studiu ve Stockholmu, kde pétipatrové plisobisté

Skoly S vnitinim atriem umoznilo sledovat interiér architektury a déni v ni z rliznych

1 http://www.freshflesh.cz/blog/lucie-skrivankova/, vyhledano 30. 10. 2010
9 http://www.lucieskrivankova.com/about.html, vyhledano 30. 10. 2010
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vyskovych pozic.® Diky témto pohledovym zménam se vyraznd ménila i perspektiva
(odtud tedy perspektivni deformace).

Lucie Skfivankova si hraje se zakony vizuality, z destrukce se zde rodi novy
vytvor. Vysvétluje, ze architektura mize pisobit jako jiz hotovy objekt, ale ona
k nému pravé diky prevadéni perspektivy vyjadii své osobni prispéni. Pracovala tak i
pfi ztvarnéni své diplomové prace v roce 2009.

Diplomova prace zahrnovala cyklus obrazi Pohledy a obrazovy objekt The book.
Cely projekt tvoii celek s ndzvem Topografie vnéjsiho a vnitrniho prostoru. Objekt
The book (2009) [59] je ustfedni ¢asti a doklada, Zze studenti V ateliéru Michaela
Rittsteina se nemusi omezit pouze na tradicni médium malby, ale Ze je mozno zde
pracovat i s jinymi pfistupy — objekty, instalaci apod. Pro tento objekt pouzila material
knihy s fotografiemi architektury. Tu skrz naskrz prostiihala, prodéravéla,
pielepovala, a diky této destrukci vznikly nové priuhledy, prostory, nova mésta, nové
souvislosti, iluze, jako disledek principu nahody.

Série obrazui Pohledy, na kterém pracovala jiz od roku 2007, znazornuje pohledy
do interiéri budov ztvarnénych vySe zminénym procesem. Tvoii jej napt. obrazy The
coffe (2008), Purple (2008) [47], Videnské schody (2008) [49], Pohled doli (2008)
[48] a dalsi. Zatimco v The book Skiivankova fesi principy vnéjsiho prostoru, Vv sérii
Pohledii je to prostor vnitini. Jsou jimi pohledy z vysky do atrii budov, chodeb, na
schodisté atd. V tvorbé tohoto cyklu pak kontinudlné¢ pokracovala i po absolvovani
studii na Akademii. Obrazy nékdy zamérn¢ pusobi dojmem nedokonceni, malba
nepokryva povrch do nejzazSich koutecki formatu obrazu. Jak sama Skiivankova
uvadi, nabyva sama ve svych obrazech dojmu, ze se nachdzime v labyrintu, nemame
moznost tniku z budovy. Zamérné nedomalovani nam v$ak umoziuje tnik z tohoto
na nas se fiticiho labyrintu.

Interiéry jsou prazdné, vylidnéné, osamocené, ¢imz nabyvame dojmu bezcasi
v prostoru. Cas je relativni. Ale pieci se jen tu a tam objevi stopa lidské pfitomnosti,
jez se kdysi davno v prostoru vyskytovala. Vnimame ji v podobé prazdné zidle,
prazdné sedacky nebo prazdnych stolkii v kavarng. Clovék zde jiz neni ptitomen, ale
zanechal po sob€ zdznam Zzivota, ktery se zde vyskytoval. Zaznam existence, ktera je
Jiz minulosti. Poukazuje na pomijivost jakékoliv existence. Malitka vyjadiuje

skutecnost, Ze 1 nezivy princip architektury je tvofen z Zivého principu lidské ¢innosti.

% Rozhovor ze dne 17. 5. 2010
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S timto typem obrazli se Lucie Skiivankova zucastnila n¢kolika soutézi, ve kterych
se umistila mezi finalisty. Na soutézi Jung art v roce 2008 byla ocenéna za obrazy
z cyklu. Pohledy (jmenovité The coffe) a kolazi Ptak (2007). Zde se objevil v jeji
tvorb& ponékud ojedinély zvifeci motiv. V roce 2009 se stala finalistkou 6. ro¢niku
soutéze Ars kontakt se stejnym cyklem — napt. s obrazem Arlanda Blu tower (2008) a
Winton Train roku, kde se prezentovala obrazem Purple (2007).**

Diky expresivni hravosti a zivému rukopisu mame z jejich obrazi svézi pocit.
Barvu na plochu obrazu misty stiika a nechava ji samovolné stékat. Jinde naopak
pouziva piresnou linii a konkrétnéjsi rukopis. Obrazy tepaji neklidem. Zdanlive se tu
nic nedgje, ale presto se nemizeme ubranit pocitu skrytého dramatu.® Takto miZzeme
predevsim popsat jeji dalsi sérii obrazl, kterou jsme mohli zaznamenat ve vystavnich
sinich. Jmenuje se Nepatrné vybuchy (2009)a také bezprostiedné navazuje na Svédsky
pobyt. Jak uz nazev napovida, v kontrastu s perspektivou se zde vyskytuji intuitivni
barevné vybuchy, exploze energic a temperamentu Skiivankové. Vsechny tyto
prostory, jez autorka navstivila, v ni zanechaly silny citovy dojem a ona zanechala kus
své personality v nich. Vzdy v nich dusevné prozila pro jejiho ducha néco
vyznamného. Neznazoriiuje jiz stopy jakékoliv lidské existence, ale své vlastni. Své
stopy vizualné zprostiedkovava barevnymi vybuchy v obrazech. Obrazy se tak stavaji
zédznamy jejiho vlastniho intimniho zdzitku. Opét se zde dostavame k pojeti Casu a
prostoru. Zacina zde vSak Castéji vychazet z interiéru do exteriéru.

Uvadi, ze symbolicky vyznam ma pro ni barva Sedi, kterd umélkyni upoutava diky
svému rozsahlému vyskytu v architektuie. Je to barva betonu, materialu, z néjz je
budova postavena. Snad je i pozistatkem z jejiho piedchoziho studia designu, kdy se
modely navrhii vytvarely pravé v Sedivé barvé. Prevazné ji kombinuje s kontrastni
vyraznou barvou — &ervenou, fialovou, modrou. Sedy beton vie Zivé, co je vytvofeno
ptirodou, zahlcuje a utdpi. Sama vnimani ,Sedi” pfirovnava k popisim, které
vyjadiuje italsky spisovatel Alberto Moravia vromanu Nuda zroku 1960.%° Ligi
V ném osobu malife, ktery je znudén Zivotem a v jedné pasazi pfirovnava cestu Ziti
Kk prochazeni se mlhou. Mlhou tak hustou a $edivou, Ze po n€kolika minutach se v ni
naprosto ztraci. Ztraci orientaci, pojem o prostoru, pojem o ¢ase. Stejn¢ se mizeme

ztratit i v prostoru betonové budovy. Toto ztraceni nam Skiivankova zprostiedkovava.

* Rozhovor ze dne 17. 5. 2010
% Srov. JIRKALOVA, 2009, nepag.
% Rozhovor ze dne 17. 5. 2010
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V soucasné dobé se jeji tvorba vice soustfedi na vztah architektury, jako symbolu
,Vyspelé® civilizace, a ptirody. Do zndzornénych objektl, dvort ¢i ulic zasazuje
rostliny, které si razi cestu dusicim materialem, jsou vyrazné svoji Stavnatou zeleni a
tim také svym kontrastem k budové. Tak to miizeme napf. pozorovat na obraze Cesky
rozhlas (2010) [52]. Zajima se také apriori o pojeti vnéjsiho prostoru, pozorovani ulic
a budov z vysky pozorovani zivota v nich. I pfes skute¢nost, ze se v ulicich opét
nevyskytuje piitomnost ¢lovéka, jsou stale zivé, stopy ¢lovéka jsou na kazdém kroku
— V obchodech, restauracich, dopravnich prostiedcich apod. Podava zpravy o pierodu,
o destrukci ¢asem, ni¢eni, obnovovani, budovani.®’

Nemiizeme opOminout ani blizkost a vliv tvorby M. Rittsteina. 1 ptesto, ze je
dozajista podvédomou zalezitosti. Na prvni pohled je to jisté¢ (tak jako u Martina
Krajce) expresivni vyjadieni, explozivnost pojeti. Také Rittstein se zabyva ve své
tvorbé pojetim prostoru, ale na rozdil od Skiivankové se jedna o prostor osobni, ve
kterém se odrazeji pfevazné vztahy figurantli v obraze. Oteviené se v ném projevuji a
zprostiedkovavaji satirické pohledy do fad lidské spole¢nosti a lidského chovani.
Oproti tomu Skiivankové prostor je neosobni a nahlizi na existencionalni lidska

hlediska, prostory, které clovéka obklopuji ve vefejném prostoru a pusobi na né¢j.

Clovek je v jeji tvorbe pouze nekonkrétni, zastoupen pouhym stinem své existence.

6.3 Navstéva Martina Krajce

Druhym zde prezentovanym absolventem Rittsteinovy skoly je malif Martin Krajc.
Narodil se roku 1982 vPraze a nejprve absolvoval studium na Stiedni
uméleckoprimyslové Skole v Praze v oboru scénografie. Toto zaméfeni mu jisté
napomohlo v nahliZzeni a v pe¢livém aranzovani kulis pii celkovém ztvarnéni prostoru
v obraze.*® Jiz pti tomto studiu se aktivnd projevil jeho Zivouci zdjem o malbu. Zahy
si naSel sviij rukopis i tematiku a v roce 2002 byl piijat na Akademii vytvarnych
umeéni.

Jiz od pocatku byla jeho tvorba, co do formalni a stylové stranky, velmi vyhranéna.
Projevuje se impulsivnim gestem, intuitivnim pfistupem k tématu a specifickym,

dobfe rozpoznatelnym rukopisem. Patii k autorum, kteti na sebe strhnou pozornost

9 http://www.ct24.cz/kultura/79644-recenze-lucie-skrivankova-nepatrne-vybuchy/, vyhledano 30. 11.
2010
%% srov. TUCKOVA, 2009, 26.
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predevsim svoji malifskou zivelnosti. Je bytostnym expresionistou. Své ,,velkolepé
uvolnéné obrazy zpracovava bez predchozich studijnich kreseb. “%°

Jednim z prvotnich dulezitych témat a zdrojem inspirace se mu stalo mésto. Bylo
pro n&j ,,proudem, rychlym sledem udélosti, korytem, kterym proudi stroje a lidé, dva
korespondujici Zivly.“!®® Znazorfiuje rychlost méstského Zivota v obrazech ulic, metra,
nadrazi. Registrujeme ji napt. v obrazech U-Bahn I. (2006) [65], U-Bahn 11.(2006),
Nadrazi (2004) [66]. Z mraveni$té ulic, d&ja, situaci a Zivotl se rodi rizné skupiny
obyvatel, které ,,okupuji* riizné ¢tvrti mésta. Typickym je tfeba obraz Lunetics (2006)
[64], jenz se odehrava na pfedmésti Patize. Vznika zde tak subkultura hip hopu a beat
boys. Tu Krajc s oblibou pozoruje a odrazi do svych obrazii. Zacastiiuje se v nich
tane¢niho a zp&vackého déni této specifické skupiny — napt. Upside down (2004) [63],
South Side Rockers (2004) [62], Telocvicna I a Télocvicna 11 (oboji 2004).***

Forma v Krajcovych obrazech podporuje tematiku. Z taht Stétce necitime pouze
rychlost metra, ale také sviznost Krajcova rukopisu. Nechava barvy stékat, propijet se
do sebe, misty naopak voli pastézni ndnosy barvy ¢i vyjadieni liniemi. Pievazné
pracuje s technikou akrylové, olejové malby ¢i sprejovanim a Casto pracuje i s
kombinaci téchto technik na platéném podkladu.

Neopomenutelny vliv na jeho tvorbu méla také zahrani¢ni studijni staz ve
Spanélském Madridu, kterou ziskal na zaklad¢ vitézstvi v soutézi ,,Seat arte emocion*
v roce 2007. Zaujal zde porotu s obrazem ,,Automobilka‘“, k némuz navrhl jednoduchy
chromovy ram, ke kterému se inspiroval narazniky vozu Seat 1400 Especial z roku
1953. Takovému ramu se daji pfisuzovat mnohd vyuziti. Maze to byt pouhy ram
obrazu, samostatny sochaisky objekt, ale také v sob¢é nese odkaz na historii firmy a na
krasu automobilového designu. Mimo to se mize také tykat tématu recyklace a jejiho

vyuziti v uméleckych forméach.*®

Tyto vyznamy, v kombinaci s ramem, dodava i sam
obraz, ktery ma vzhled fotografie z 50. let 20. let. Nahlizime v ném do vyrobny
automobilky a odehrava se v Cernobilych, nostalgickych valérech. Jak sdm uznava,
méla na tento obraz vliv semestralni stdz v ateliéru Vladimira Skrepla v roce 2007,

kde se naugil premy3let nad obrazem v §irsich koncepénich spojitostech.™®

* TUCKOVA, 2010, nepag.

1% Ty¢KOVA, 2006, nepag.

Srov. TUCKOVA, 2006, nepag.
Srov. SPEVACEK, 2007, 6.
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Diky tomuto uspéchu tedy putoval do jiznich krajin. I pfesto, ze pedagogicka
vyuka ve Skole Facultad de Bellas Artes de Universidad Complutense ¢i studentské
okoli na n¢j nemély velky vliv, samotna zem¢ s bohatou kulturou, historii, bujarym
zivotem, Zivouci barevnosti a Spanélskym temperamentem vliv zcela ur¢it¢ mély.
Velikym pfinosem mu byla moznost kazdodennich navstév Museé del Prado s jeho
jedineénymi sbirkami. Oslovila ho tvorba velikdnti malifstvi Diega Velazqueze,
Francisca de Goyi a Eduarda Moneta. Velazqueziv obraz Las Meninas v ném vzbudil
nadSeni. A tak, jako uZz jednou malif Francis Bacon transformoval Velazquézova
papeze Inocence, vyuzil také Krajc obraz kralovské dcery pro své vytvarné zameéry.
Vznikly tak obrazy Princesitas 1.(2008) [73], Princessitas Il. (2008) [74]. Jednotlivé

v v rxr o ’ o ’ o 104
postavy zde umélec pfenasi z pivodnich kontextii do prostoru vlastnich obrazi. 0

pouhé stiny ptivodniho zobrazeni. Subjektivné zde tak reaguje na své vizudlni
zkuSenosti.'® Motiv Princessitas se odrazi i Vv nasledujici tvorb&. Jeho detaily
nalezneme napt. na obraze Periédico (2008) [79]. Sam autor tyto soubory obrazl
nazyva reinterpretacemi. 106

Jinym obrazem, ktery zanechal nesmazatelnou stopu v Krajcové tvorbé, je obraz
Eduarda Moneta Bar ve Foliés — Bergérs z roku 1882. Je to motiv zrcadla, ve kterém
se odrazi rozséhla scéna z baru, ktery se prenesl do Krajcovych obrazii. Mizeme ho
od té doby sledovat v mnoha jim ztvarnénych obrazech, mnohdy v doprovodu
naklanéjici se divEi postavy.

Od tohoto udobi nesou jeho obrazy Casté erotické prvky. Tém se obsahleji vénoval
ve své diplomové praci, kterda pod nazvem Ndvstéva zahrnovala 15 platen riznych
tvaril a velikosti. Pfi malovani tohoto cyklu €erpal z knih o historii erotickych naméti
nebo pornografickych stranek. Casto maji obrazy zaoblené rohy. Odkazuji tak na tvar
monitoru pocitace nebo televizni obrazovky. Diky témto médiim se mu dostavalo
moznosti mnoha riiznych ,navstév* a zastdvaly u néj pomocny skicujici blok.
Zékladem se mu stava narativni pojeti obsesivni tematiky.

Na obraze Puta | (2008, [77] a Puta Il (2009) [78] ztvariuje jiz zminénou divéi
postavu. Jeji vyzyvaveé kratké osaceni a boty na vysokych podpatcich jsou v kontrastu

snevinnosti div¢ich rysi. Jeji odév tak poukazuje na predmétnost, jakou je

1% Srov. TUCKOVA, 2009, 26.

Srov. DOSTAL, 2010, 4.
Srov. TUCKOVA, 2009, 27.
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vyjadfovana symbolika sexuality. Tento motiv se dale objevuje i1 v n€kolika
nasledujicich obrazech, kdy pozoruje ustfedni d€j. Spolu s nim se také opakuje motiv
zrcadla, ve kterém se scéna odrazi. Divka zde nezobrazuje pouhy objekt obsesivnich
sklonti, ale zpodobnuje voyeura, navstévnika, nahlizitele do intimnich scén.
Nezapojuje se do déje, vypada to, ze o ni aktéfi ani nevédi. Jako by se stavala
reinterpretaci baroknich andilki ,,puttii*. Pozorovatel, ktery jen malokdy zasahuje do
déje, a kdyz, tak pro svoje potéSeni. Takto se nam Puta objevuje v obrazech Anonymus
I1 (2009), za ktery — spolec¢né s obrazem Anonymus | (2009) — ziskal Martin Krajc
ocenéni prvnim mistem v soutézi ARS kontakt, ktera se zaméfuje na malbu
nejmladSich cCeskych vytvarniki. V obrazech, provedenych vtmavé dekadentni
barevnosti, se odrazeji tipytici se lustry, osténi ¢i rdmy zrcadla, textilni dekorace.
,Odkazuji tak k filmim 60. let, specialné na Jeana - Luc Godarda nebo Clauda
Chabrola“!”’, které jsou mimo jiné také Krajcovou inspiraci. Odtud je prevzata také
dekadentni tematika s vybéry motivi v retrostylu.’®® Autor nechava vplout do obrazu
prvek vypravéni, svého pohledu, ktery ovSem uvoliiuje vedle malifovych 1 naSe
asociace, a dava tak divakovi moznost ucastnit se na déni v obraze.'®

Puta nas pak doprovazi jesté na obrazech, kde se dostava vice do pozadi a jiz od ni
divak ani neocekava zasah do dé€je. Zminime napf. obraz Reina (2009), Tondo II.
(2009) [70], nebo jiz jen ve vyprchavajicim fragmentu v Black & White (2009).
V poslednim ze zminovanych se jiz stava konkrétnim objektem touhy.

Motiv zeny a jeji erotické aury byl vSak v Krajcovych obrazech jiz diive.
Jmenovité v triptychu Chica I, Chica Il a Chica Ill. (v§e 2006). Piedstavuji mladou
divku s kvétinou, mladou extravagantni Zenu a zenu jiz zralou s rozhalenym odévem a
jasné vyjadfujicim se gestu. Pohybuji se v rozmezi od bilo¢ernych barevnych $kal,
zduraziujicich jemnost objektu az po vyraznou variaci vulgarné hnédocervenych tont.
Zachytil zde proménu erotického symbolu jemné divky v Zenu a povrchnost krasnych
modelek. ™

Diky Spanélskému vlivu se v mnoha obrazech, jez néasledovaly bezprostiedné po
navratu z pobytu, rozjasnila barevna paleta. Pohybuje se jiZ na hranicich exprese a
abstraktnich tendenci. Pfevazuje vyrazné zluta, cervena nebo zelena barevnost. Barvy

se do sebe vpiji, stékaji, propojuji se; misty malbu dopliiuje pastozni tah Stétcem. Tyto

197 RITTSTEIN, 2010, 10.

198 rov. RITTSTEIN, 2010, 10.
Srov. DOSTAL, 2010, 7.
Srov. TUCKOVA, 2009, 26.
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tendence sledujeme v La Vegetacion (2007), Espana (2008) [68], Trampa (2008) [67].
Ze souboru Navstéva tento vliv posttehneme Vv kruhovych platnech Tondo | (2009)
[69], Tondo I1 (2009) [70], Tondo IV (2009) [72]. Avsak zde se jiz navraci k zobrazeni
konkrétniho prvku. V Tondu I. se navraci k zobrazeni mésta, v Tondu IV k motivu
vegetace. Styl vpijeni barev zde pfipomina japonskou tuSovou malbu. V obraze Black
& Wine (2009) [75] v explozich kontrastnich barev stale rozeznavame postavu v
,pornograficky vyzyvavé poloze.

Na vefejnosti jsme Krajcovu tvorbu mohli také zaznamenat ve spojeni s uméleckou
malifskou skupinou OBR. Skupina je sdruzenim péti umélcu, ktefi studovali (nebo
stale studuji) na prazskych vysokych uméleckych skolach.™™* OBR. znamena jednak
zkratku pro obraz jako takovy, ale také OBR ve smyslu obrovsky, coz mizeme chapat
jako pftislib velkych formatt, kterym se ostatné clenové skupiny nebrani. Ale také to,
7e obraz je dominujicim fenoménem zapadnich d&jin uméni."?> Umélcim zde jde o
vybérovou a Systémovou moznost pracovat s riznymi obrazovymi prvky minulosti,
kombinovat je a zkoumat to, co je z jejich minulosti nosné. To ¢ini vzdy se zietelem
k agelu vytvofit ,.soucasny obraz. <3
Jiz na prvni pohled je ziejma podobnost malifského piistupu pedagoga Michaela

Rittsteina a jeho zaka Martina Krajce. Jejim ona vasniva a expresivni forma.

7 Skola Kklasické malby Zdeiika Berana

Malitsky ateliér klasickych technik pod vedenim umélce Zdenka Berana vznikl
zéhy v roce 1990 pti porevolu¢ni restrukturaci skoly. Pivodné k nému byl ptidruzen
také obor restauratorskych technik. Ale nyni jiz funguji jako dvé oddélené Skoly. Jako
odbornym asistent zde pomaha malii Pavel Holas.

Zden&k Beran se narodil roku 1937 v Dolni Dobrugi ve vychodnich Cechach a od
roku 1956 studoval na prazské Akademii vytvarnych uméni v ateliéru Vladimira

114

Sychry.

Velmi zahy se stal zajimavou a posléze 1 vyznamnou osobnosti se

specifickymi stylovymi pfistupy. Zpocatku na vytvarnou scénu vstoupil s expresivné

1y ateliéru Michaela Rittsteina na prazské AVU je to Martin Krajc a Josef Achrer a v ateliéru

Stanislava Divise na VSUP David Hanvald, Karel Stédry a Ondrej Malecek
12 5rov. DOSTAL, 2008, nepag.

' MACHALICKY, 2007, 16.

1% srov. KNIZAK, 2007, 8.
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malovanymi portréty nebo krajinami malého formatu."™® Avsak na pielomu 50. a 60.
let expresivnost piesla ve formy strukturdlni abstrakce. Jiz béhem studia byl ¢lenem
skupiny Konfrontace, kterd v 60. letech vytvafela v Cechach specifickou podobu
informelu, a pozdéji pak také skupiny Zaostali. Pro jeho tvorbu byl typicky princip
destrukce, jez se stal vyraznym vychodiskem i v jeho nasledujici praci. Objevoval se
Vv ,strukturalné¢ zpracovanych hmotach v obraze snizkym reliéfem, s gestickymi
zasahy.“!® Od 2. poloviny 60. let se v jeho tvorb& s reakei na svstové hyperealistické

tendence, objevuje figurdlni motiv.'*’

Hyperealistické ¢asti figury kombinuje
S abstraktnimi destruktivnimi prvky. Uplatiioval silu hrubych materidli a nanosy
hmot. Déle byla v jeho tvorbé specifickd i vytvarna poloha Vv instalacich a objektech,
které vytvaiel od 70. let. Nejznaméj$im je napiiklad Rehabilitacni oddéleni Dr. Dr.
(1970) nebo instalace vypreparovanych kufri (1980). Pracoval s objektem i s
obrazovymi instalacemi a zajimavé¢ je propojoval s nesourodymi materialy, které se
mohou zdat konfliktni vii¢i funkei zavésného obrazu.™® Jeho instalace se historicky i
z dnesniho hlediska objevuje jako vyznamna ceska paralela Kk ,humanisticky

angazovanym akcim ve svts. <M

7.1 Nejen fotografické tendence

Beranova Skola vznikla z aktualni potfeby navazat v nové vzniklych podminkach
po roce 1989 na evropskou malbu. Jednou z priorit je zde orientace v klasickych
maliiskych technologiich.

Nékdy mé soucasna Ceskd umélecka scéna k Beranové ateliéru ponckud slozity
ptistup. Je vniman jako ,,pouhé* jednostranné zaméfeni na hyperealistickou tendenci.
Avsak pfitom jde o misto s nejvice stylovym rozpétim. Predstavuje jediné Skolni
zaméfeni na soudasnou anglosaskou sou¢asnou uméleckou scénu v &eskych zemich. '

Mnohdy mistni poslucha¢i od malifské techniky ptekracuji hranice uméleckych

pfistupit a vyjadfuji se instalacemi, objekty, nebo filmem a videem — tak blizkym

5 Srov. KNIZAK, 2007, 8.

118 KNiZAK, 2007, 8.

7 srov. KNIZAK, 2007, 8.
Srov. KNiZAK, 2007, 8.

9 KRiZ, 2007, 1.

2% rov. JANAS, 2008, 70 — 71.
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realistickému obrazu. Vsak i jejich pedagog jde jim v téchto polohach ptikladem, jak
ukazuje historie jeho tvorby.

Mnohdy z realistické¢ malifské formy dojdou béhem svého vyvoje k abstraktnimu
rukopisu. Umg¢lci absolvujici tento ateliér, kde vstiebavaji bohaté Beranovy Zivotni
zkuSenosti, vstiecbavaji jako jedni z mala na naSem vytvarném poli realistické
tendence, které jsou dnes potlaceny tendencemi abstraktnimi, expresionistickymi i
konceptualnimi. MiZeme zde jmenovat napi. Karla Balcara, Hynka Martince a jeho
uspéch v anglickych zemich, Zdenka Danka, Pavla Holého, Jitiho Gruse, Jana

Gemrota, Dagmar Hamsikovou.

7.2 Nedélni dopoledne Daniela Pitina

Malit Daniel Pitin se narodil roku 1977 v Praze. V této studii je jakousi vyjimkou.
Generacné se trochu vymyka skupin€ umélcii, zde jiz prezentovanych, kteti se narodili
v 80. letech. Je vsSak velice zajimavym vytvarnym piispévkem na naSem malém
vytvarném poli a ukazuje moznost vyuziti klasické malby v kontextu soucasné
svétoveé scény. Ukazuje ndm rtiznost poloh Beranovy Skoly. Na Akademii vytvarnych
uméni byl pfijat roku 1999.

Prvni 2 roky studia se vénoval velice precizni, femesiné¢ zpracované malbé, ke
které mél jiz pripravu z prazské uméleckoprimyslové sttedni skoly, kde také studoval
maliisky obor. Jak uvadi, zpracovaval tehdy inscenované barokni scény s poetickymi
projevy. Ustfednim tématem mu bylo soucasné zpracovani d&jin malifstvi. Naptiklad
v obraze Ofélie (2002).**

Avsak jiz ve 3. ro¢niku zacal své aranzované scény natdcet na videozdznam a poté
malovat. Tehdy zaroven s Beranovym ateliérem zacal studovat v ateliéru konceptualni
tvorby Milose Sejna. Zde si osvojil nové piistupy jak k technice filmu a
videoinstalace, tak zpétné také k malitskému vyjadfeni. Film se odrazel v jeho
malifském pojeti, ale reflektoval skute¢né anabaze. Také jeho diplomova prace z roku
2002 byla ve form¢ videoinstalace. Prvni roky po absolvovani Akademie se
pohybovaly opét v oblastech prace s filmovym materialem. Do tohoto obdobi se fadi i
film Type. Avsak vzapéti zacala jeho osobnosti chybét intimita malifské prace, ktera je

neoddélitelnou soucésti snad kazdého bytostného malite.

121 Rozhovor ze dne 10. 6. 2010
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Tehdy maluje obrazy ze scén zndmych filmd. Jednim ze zasadnich byl cyklus
z hitchcokovych filmil. Ustiednim obrazem zde byl napt. obraz Ptdci 1. (2004) [84].
Scény na obrazech jsou malovany realistickou technikou, misty formalné¢ narusenou.
Tak se tedy v Ptacich vytvofil rozmazany c¢tverec jako V rozmazaném filmovém
zab&ru, i v obraze Ptaci 11 (2004) [85] Cerny vysek uprostied kompozice. Divak
nevidi celek scény a muize jen tusit diky své intuici, co se v ustfednim momentu
odehrava. Diky tomuto naruseni pohybu doddva obraziim zvlastni vyraz a vyznam.
Poukazuje na pouziti Spatného filmového materialu a na relativnost zachytitelnosti
daného momentu. Poskozenim zde zakryvé identitu postav.

V roce 2004 obdrzel Daniel Pitin ocenéni Henkel Awards, diky némuz ziskal
tfimesicni stipendium v ramci projektu Kulturkontakt ve Vidni. To mu umoznilo
pracovat a vystavovat Vv zahrani¢i, sezndmit se s tamnim prostiedim, ale pfedevSim
uvést svou tvorbu na mezinarodni scénu.’? Ale nebyl to jeho jediny usp&ch. Roku
2006 ziskal ocenéni Sovereign European Art Prize, na jejimz zakladé vystavoval
v Londyné, roku 2007 cenu Mattoni na Prague Biennale 3 a roku 2009 cenu soutéze
Jiné vize za dilo Ztraceny architekt. V ném byly pouzity pifevazné archivni fotografie,
které byly pozménény tak, aby bylo naruSeno jejich ocekavané vyznéni i jejich vSedni
kontext. Toto video mélo nastolit otdzku, ktera se dotyka pojmu paméti a kolektivni
identity. Stal se rezidentem v centru soucasného uméni Hudson Valley Center for
Contemporary Art ve msté Peekskill v americkém staté New York."**Povétsinou byl
ocenén za celkovou praci. Od této doby se také Casto prezentuje na vystavach
V zahranici — ve Vidni, Lisabonu, Los Angeles, Londyn¢.

Film zustal Gstfednim tématem jeho tvorby dodnes. ,,Ukazuje nové myslenky jak

do filmu vstoupit, hraje si filmovou myslenkovou strukturou.“*?*

Me¢ni ji a hleda na ni
nové pohledy.

Z plivodnich citaci filmi dosel do bodu, kdy pro jeho osobu bylo dilezité vytvaret
jiz vlastni scény. Také diky préci podiového kameramana se projevil zdjem o
samostatné filmové a televizni dekorace.'” Vima si pozadi a detailii kulis 1 jejich
konstrukei. Zajima ho jejich pojeti prostoru. Kulisy samostatné vytvari a pretvari.

Zpocatku bylo v popiedi jeho zajmu pouhé zpracovani holého prostoru, pied ktery

122 516y, TICHACKOVA, 2004, 12.

http://artlist.cz/?id=873, vyhledano 30. 10. 2010

2 VITVAR, 2008, 55.

125http://www.artservis.info/index.php?option:com content&task=view&id=9&Itemid=4, vyhledano
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byla poté dodatecné postavena kulisova stafaz. Mnohdy kulisy na obraze vypadaji,
jako by se nam rozpadaly pied o¢ima. Tyto pocity vnimame na obrazech Periferie
(2007), Podzimni vitr (2008) [82], Backdoor (2008 — 09) [83]. Do nich umistuje
vypujcené postavy z filmi nebo fotografii. Byly vytrzeny z ptivodnich prostiedi a
zasazeny do jeho vlastnoruéné ztvarnéné architektury v obraze. Aktéfi zde byli
prevzati z konkrétnich filmu, ale Pitinovi nezélezi na tom, z jakych. Mnohdy ma divak
pocit, e pravé probiha natadeni ndjaké filmové scény. Casto jsou tato mista Gplné
opusténa. Jsou to pouhé prazdné kulisy. Lidské bytosti tato mista jiz opustila. Zlstalo
po nich jen takové ticho a prazdno. Tak jako v obrazech Talk show I a Talk show Il
(oboji 2007). Zistala tam jen pouhd ¢ast jejich existence, ktera i1 presto, Ze jiz pomalu
dozniva, vsakla se do architektonické kulisy a tvofi tak soucast jejiho Zivota. Dal
rozviji filmovou strukturu. Zacal za timto ucel zpracovavat i vlastni fotografie,
momenty z ulice.'?® Naptiklad obraz Kunratice (2007), Lavicka (2008).

Pitinovské pojeti obrazu nam nabizi dany prostor k adaptaci. Tato adaptace se
odrazi z celé nasi spole¢nosti. Clovék se neustale musi orientovat v novém prostoru —
jak vefejném, tak nékdy 1 soukromém. To se samoziejmé odrazi i v jeho chovani.
Kulisy a prostor klamou charakter jeho chovéni.'?’

V nékterych obrazech se staly z postav pouhé fragmentalni zaznamy. V obraze
Miss you (2007) [91] pouzil anonymni zabér z pornofilmu z 80. let. Ale samotny
sexualni akt pro néj nebyl podstatny. Zprostiedkoval zde pouze odlitek této situace. Ze
situace zbyly pouhé detaily. Pak uz je jen na divakovi samotném, jak Si obraz
zrekonstruuje.*® Lidskéa bytost je v &ase a prostoru pomijiva slozka Zivota. Takovy
princip pozorujeme také v obraze Jean and Pauline (2008) [92] nebo Pornografia
(2008), kde jiz zbyly pouze rozhazené polstare na gauci.

Mezi postavami, které se na jeho platnech vyskytuji neni jasn€ uréeny vztah. A ani
situace na nich ztvarnéna by neméla Zadny naznacovat. Vyhovuje mu nejasny aktér,
nejasna udalost. Rychld a pomijejici. Znazoriuje pady, pohyby, vykiiky. Vidime jen
okamzik z pfibéhu. Nevime, jak probihal, ani jak probihat bude. Jde mu o to, aby

scéna byla co nejoteviencjSi, a spiSe se podobd zapomenuté mySlence, nebo
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vzpomince, kterd se pti pohledu na obraz opét aktivuje. Kousek myslenky, ktery ndm
uvizl v paméti a specifikuje ndm prob&hly moment.*?

Avsak nékdy ustiedni scénu zabira figurdlni moment. Stale se Vv nich ale uplatiiuje
nezajem o individium. S danymi postavami si pouze hraje a aranzuje je do jemu
potiebnych pozic. Jsou pouhymi anonymnimi nositeli emoci nebo situaci. Zajimavymi
jsou napi. obrazy Vykrik (2005) [86], nebo Shadow of a doupt (2006) [93], kde
zprosttedkovava vztah mezi figurdlnim déjem v popiedi a chladnym, mlhovitym
prostorem pozadi. Zde jiz neSlo o pouhy zamér zobrazeni filmové iluzivnosti, ale
obraz moderniho ¢loveka, ktery je sledovan né€im neviditelnym. 130

Nekdy je az chladné vypocitani kulisy ¢i interiér v kontrastu s projevem emoci,
jako napt. v obraze Hnév (2006) [90]. Také vpravuje do obrazl své osobni pocity.
Jako napf. v Sunday afternoon (2006) [93] nebo End of summer (2008) [89].
V protikladu ke slune¢ni, zdanlivé optimistické nalad¢, je stavén moment néjakého
nepiijemného zdzitku v pozadi. Tyto dojmy vychazeji ze samotnych Pitinovych
vzpominek.

Umélec pievazné pracuje s olejovou nebo akrylovou technikou na platény podklad.
Casto vyuziva také kombinace obou technik. Ob¢as miizeme zhlédnout jeho vyjadieni
Vv kolazové technice — Lost memory (2008), Feeling angel (2008).

Pitinovym zamérem je zkresleni reality. Z pievzatych situaci tak vznika abstraktni
zceleni momentt, jez nasledovné vytvaieji nové asociace. Vznikaji za ucelem napéti
¢i novych intenzivnich a nevysvétlitelnych ptibéhti. Postupem ¢asu pieménuje svij
malifsky vyraz, a jak sam poukazuje, piemysli o kulise a jeji podstaté. Zpocatku byl
ovladan touhou poukazat na demaskovani filmové iluzivnosti. Pozdéji vSak pro n¢j
tato iluzivnost znamend nucené i nenucené prostfedi i mentalni prostor. Stird hranice
ptirozeného a neptirozené¢ho. Jde mu o setkani riznych principii uméleckého vidéni —
filmového a malifského.'*!

Osobnost pedagoga Zdenka Berana ovlivnila Pitina pfedev§im v prvopocatcich
jeho vysokoskolského studia. Pfibuzny jim miZe byt zdjem o konstrukci a destrukci
materidlu. Pitin se vSak na rozdil od Berana drzi dvouprostorového ztvarnéni a
nenechava své obrazy vychazet ven z plochy obrazu. Jeho prace nemaji privést divaka

na myslenky o zaniku véci, ale k uvédomeéni si relativnosti pravdivého ztvarnéni

Bhttp://www.divokevino.cz/2306/pitin.php, vyhledano 30. 10. 2010

http://www.divokevino.cz/2306/pitin.php, vyhledano 30. 10. 2010
Srov. KERA, 2004,5.
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obrazu. Jeho obrazy maji velice intimni atmosféru, ktera pozorovatele nuti se u obrazu
pozastavit a pokouSet se proniknout do jeho nitra, do jeho scény, rozebrat ji a
pochopit.
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8. Zavér

Po revoluci vroce 1989 se v Ceské malifské tvorbé mnohé zménilo. Malifské
ateliéry AVU sice navazaly na moderni ¢eskou malbu a aktualné ji reflektovaly, ale
pfedevSim se vyrovnavaly S tvorbou zahrani¢ni a také s velice obtiznym ukolem -
adaptovat toto tradicniho médium na nové podminky, kde se dominantnimi staly
konceptualné a intermedialné ladéné vytvarné postupy.

Ptikladem navéazani na ¢eskou tradici jsou na AVU Skoly Jifitho Sopka a Michaela
Rittsteina. Sopktv ateliér reflektuje tradicni koloristické techniky malby. Rittsteiniv
pak dlouhou tradici Ceského expresivniho vyrazu obohacenou o nové nahledy.
Zajimavé€ji se vyrovnavaji se soucasnymi vytvarnymi postoji posluchaci ateliéru
Zdenka Berana, kde snad nejvice navazuji na tendence anglosaského uméni,
fotorealismem 60. let pocinaje a reakcemi na medialni tvorbu soucasnosti konce — jak
nam vtéto studii dokladd tvorba Daniela Pitina. NejosobitéjSim pristupem
k malifskému médiu se vyznacuje ateliér Vladimira Skrepla. Zde se malba adaptuje na
soucasné konceptualni tendence snad nejvyraznéji a nejoteviené;i.

Mlada ¢eska malba se dostala do zajimavé vytvarné pozice. Stale si uchovava svij
intimni raz, jakéa vidime v dilech Martina Krajce, dotyka se obrazu spole¢nosti a ¢asto
se zabyva tématem lidské existence a jejiho vztahu ke spoleCnosti a prostoru, ve
kterém se nachazi a ktery se stava ¢im dél tim vice otevien¢jsi a multikulturnéjsi. To
je jasné z tvorby Lucie Skiivankové, Daniela Pitina nebo Davida Bohma. Posledni
uvedeny je také velice zajimavym piikladem neohranicitelnosti malifské techniky.

Aktudlnim tématem zdej$i malby je reakce na nepravdivost a manipulativnost
vizudlniho vnimani a pojmu prostoru a casu, ktery ndm spolecenské informativni
zdroje predkladaji — média, film, fotografie. Vidéni, které je relativni a podléha
obrazovym manipulacim, jez lidské oko nemlze rozpoznat. Timto tématem se
specialn¢ zabyva tvorba Daniela Pitina. Takové vidéni vSak mize podléhat i
ptirodnim zakonlim perspektivy, na které poukazuje Lucie Skiivankova. AvSak z nasi
scény se nevytratily ani technologické experimenty a abstrakce, v niZ se projevuje
osobnost Davida PeSata. Ale i v jeho tvorbé se technologické projevy setkéavaji
S tématem existencionalnim, a to v konfrontaci s ptirodnimi zakony, kterym se dnesni

¢lovék snazi uniknout.
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Ceskéa malba se neztraci v propadlisti d&jin a nestava se pouze predmétem historie
déjin umeni, ale je nadale pfirozenou soucasti nasi soucasnosti. To dokazuje znovu
nabyty zajem o malbu u mladé generace, kterd s veSkerym vypjetim studuje principy,
moznosti a presahy tohoto média. Malitskd vychova na Akademii vytvarnych uméni
neztratila svoji kontinuitu a je nadale dilezitym prvkem v rozvoji mladych umélci a
snazi se v ramci moznosti postihnout ve své vyuce i aktualni stav umélecké scény
nejenom u nas, ale i ve sveté.

Ma studie mize poslouzit budoucim zdjemcim o tyto umélce jako pramen
informaci o jejich nejranéjsi tvorbé. Do budoucna téma nejmladsi malifské generace
nabizi spoustu dalSich otdzek, které jsem si v textu nepolozila. Odpovedi na né se
budou lisit podle zvoleného vybéru vytvarnikd a pouzitim jinych interpretac¢nich klict

k postihnuti sou¢asné malby v Cechach.
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9.1 Obrazova priloha
Maliiska Skola 1. Jifiho Sopka

JIRI SOPKO

1.Tajemstvi/ Opice s ¢epici, 1986

2. Hry, 1987
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3. Za sloupem, 1999 - 2000
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DAVID PESAT

5. Philip Guston: Vstavani, 1975
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6. Lebka, 2005

7. Katky, 2005
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8. Zatisi, 2005

9. Krajina, 2006
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10. Hromada, 2007

11. Startka, 2008
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13. Potlesk, 2008
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14. FanousSci na stadionu, 2007

15. HousStina, 2008
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16. Hlava, 2008

54



Maliiska Skola II. Vladimira Skrepla
VLADIMIR SKREPL

18. Mir, 2009
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19. Cerna vdova, 2008
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21. Divadlo, scéna, 2009
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24. Berlinska zed’, 2009

25. Skolka, 2009

59



26. Alej, 2009

27. Cesta a kufr, 2009
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28. Cihatko, 2009

29. Mrtva nevésta, 2009
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31. Malit (Melancholie II), 2010
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DAVID BOHM
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39. Snadna danost, 2008
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41. 58. let, 2010

67



42.58. let, 2010

68



Malirska Skola II1. Michaela Rittsteina
MICHAEL RITTSTEIN

43. Vytah, 1980

44. Levitace nasSikmo, 1982
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45. Aktuality, 1983
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LUCIE SKRIVANKOV A

46. The blu coffe, 2008

47. Purple 1., 2008
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49. Viderské schody, 2008

72



50. Velka voda, 2008

51. Arlandas heavy air, 2010
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53. Soil destruction, 2008
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54. Big hair on the steps, 2008

55. Slussen, 2010
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56. Arlanda/ Stfibrna, 2009

57.Shopping/ Bila, 2009
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58. Shoping centrum, 2009

59. The book, 2009
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60. Totally grey, 2010
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MARTIN KRAJC

62. South Side Rockers, 2004

63. Upside down, 2004
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64. Lunetics, 2004

65. U —Bahn 1., 2006
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67. Trampa, 2008
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68. Espana, 2008

69. Tondo 1., 2009
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71. Tondo Il1., 2009
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72. Tondo 1V., 2009

73. Princesitas I. , 2008
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75. Black & Wine, 2010
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78. Puta I1., 2009

79. Periédico, 2008
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Skola klasické malby Zdeiika Berana

ZDENEK BERAN

81. Pokus o duSevni tnik (spiSe dolii), 1998
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DANIEL PITIN

82. Podzimni vitr, 2008

83. Backdoor, 2008 -09
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84. Ptaci 1., 2004

85. Ptaci II., 2004
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86. Vykiik, 2005

87. Na ulici, 2006

91



88. Sunday afternoon, 2006
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91. Chybi§ mi, 2007
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92. Jane a Pauline, 2008

93. Shadow of doupt, 2006
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10 Seznam vyobrazeni

1. Jiri Sopko: Tajemstvi / Opice s Cepici, 1986, olej na platn¢, 145 x 110,5 cm.
Reprodukce z: PECINKOVA Pavla, BROZMAN Dugan, SEDLAKOVA Linda, Praha
2007

2. Jii Sopko: Hry, 1987, olej na platng, 160 x 147 cm. Reprodukce z: PECINKOVA
Pavla, BROZMAN Dugan, SEDLAKOVA Linda, Praha 2007

3. Jiri Sopko: Za sloupem, 1999 — 2000, akryl na platné, 195 x 180 cm. Reprodukce
z: PECINKOVA Pavla, BROZMAN Dusan, SEDLAKOVA Linda, Praha 2007

4. Philip Guston: Spatné navyky, 1970, olej na platng, 185,5 x 198,2 cm. Foto:
http://nga.gov.au

5. Philip Guston: Vstavani, 1975, olej na platné, 67 x 129 cm. Foto:
www.thecityreview.com

6. David Pesat: Lebka, 2005, akryl na platné, 60 x 50 cm. Foto: www.galeriexxl.info
7. David PeSat: Kacky, 2005, kombinovana technika na platn¢, 180 x 160 cm. Foto:
www.galeriexxl.info

8. David Pesat: Zatisi, 2005, akryl na platn¢, 120 x 100 cm. Foto:
www.galeriexxl.info

9. David Pesat: Krajina, 2006, kombinovana technika na platn¢, 160 x 170 cm,
Reprodukce z: VANOUS, 2009, 49.

10. David PeSat: Hromada, 2007, olej na platn¢, 170 x 150 cm. Foto:
www.galeriexxl.info

11. David Pesat: Startka, 2008, olej na platn¢, 120 x 140 cm. Reprodukce z:
VANOUS, 2009, 53.

12. David PeSat: Sekac, 2007, akryl na platn€é, 190 x 190 cm. Reprodukce z:
VANOUS, 2009, 50.

13. David PeSat: Potlesk, 2008, olej na platné, 160 x 150 cm. Reprodukce z:
VANOUS, 2009, 52.

14. David Pesat: Fanousci na stadionu, 2007, akryl na platng, 230 x 200 cm. Foto:
www.dvoraksec.com

15. David PeSat: HouStina, 2008, akryl na platné, 180 x 160 cm. Foto:

www.dvoraksec.com
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16. David Pesat: Hlava, 2008, akryl na platné, 160 x 180 cm. Foto:
www.dvoraksec.com

17. Vladimir Skrepl: Lost Love, 2008, akryl na platné, 100 x 70 cm. Reprodukce z:
POKORNY, 2009, nepag.

18. Vladimir Skrepl: Mir, 2007, rizné materialy, 50 x 70 x 330 cm. Reprodukce z:
POKORNY, 2009, nepag.

19. Vladimir Skrepl: Cerna vdova, 2008, akryl na platng, 100 x 70 cm. Reprodukce
z: POKORNY, 2009, nepag.

20. Vladimir Houdek: Kruh, 2009, olej na platné, 200 x 180 cm. Foto:
http://vladimirhoudek.blogspot.com/

21. Vladimir Houdek: Divadlo, scéna, 2009, olej na platn¢, 180 x 180 cm. Foto:
http://vladimirhoudek.blogspot.com/

22. Vladimir Houdek: Bily les — Cerna geometrie, 2009, akryl na papite, 215 x 100
cm. Foto: http://vladimirhoudek.blogspot.com/

23. Vladimir Houdek: Lavicka, 2009, olej na platné, 120 x 180 cm. Foto:
http://vladimirhoudek.blogspot.com/

24. Vladimir Houdek: Berlinska zed’, 2009, olej na platné, 180 x 190 cm. Foto:
http://vladimirhoudek.blogspot.com/

25. Vladimir Houdek: Skolka, 2009, olej na platné, 170 x 170 cm. Foto:
http://vladimirhoudek.blogspot.com/

26. Vladimir Houdek: Alej, 2009, olej na platn¢, 180 x 190 cm. Foto:
http://vladimirhoudek.blogspot.com/

27. Vladimir Houdek: Cesta a kufr, 2009, olej na platné, 180 x 190 cm. Foto:
http://vladimirhoudek.blogspot.com/

28. Vladimir Houdek: Cihatko, 2009, olej na platngé, 170 x 170 cm. Foto:
http://vladimirhoudek.blogspot.com/

29. Vladimir Houdek: Mrtva nevésta, 2010, olej na platné, 185 x 300 cm. Foto:
http://vladimirhoudek.blogspot.com/

30. Vladimir Houdek: Fyzik (Melancholie V.), 2010, olej na platné, 220 x 190 cm.
Foto: wwwe.artlist.cz

31. Vladimir Houdek: Malii (Melancholie I1.), 2010, olej na platng, 200 x 190 cm.
Foto: www.artlist.cz

32. David Bohm: Neni to to, co by to mohlo byt, 2005, akryl na platng, 110 x 110

cm. Foto: www.davidbohm.net/
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33. David Bohm: Kazdy je rukojmi své doby, 2006, akryl na platné, 110 x 110 cm.
Foto: www.davidbohm.net/

34. David Bohm: Nékteré véci pripominaji nékteré jiné véci, 2004, akryl na platné,
135 x 100 cm. Foto: www.davidbohm.net/

35. — 37. David Bohm: Neni to to, co by to mohlo byt, 2006, Galerie NoD, Praha.
Foto: www.davidbohm.net/

38. David Bohm: Z ni¢eho nic, 2009, Galerie G99, Dim uméni mésta Brna. Foto:
www.davidbohm.net/

39. — 40. David Bohm: Snadna danost, 2008, Galerie Rakouského kulturniho fora,
Praha. Foto: www.davidbohm.net/

41. - 42. David Bohm: 58 let, 2010, Galerie DOX, Praha. Foto: www.davidbohm.net/
43. Michael Rittstein: Vytah, 1980, kombinovana technika na platn¢, 100 x 130 cm.
Reprodukce z: KRiZ, 1989, 35.

44. Michael Rittstein: Levitace nasikmo, 1982, olej na sololitu, 122 x 160 cm.
Reprodukce z: KRiZ, 1989, 56.

45. Michael Rittstein: Aktuality, 1983, olej na platng, 145 x 100 cm. Reprodukce z:
KRIZ, 1989, 81.

46. Lucie Skfivankova: The blu coffe, 2008, akryl a kolaz na dfevéné desce, 133 x
93 cm. Foto: www.lucieskrivankova.com

47. Lucie Skrivankova: Purple 1., 2008, akryl a koldz na dfevéné desce, 120 x 80
cm. Foto: www. lucieskrivankova.com

48. Lucie Skiivankova: Pohled dold, 2008, akryl a kolaz na dfevéné desce, 31 x 52
cm. Foto: www. lucieskrivankova.com

49. Lucie Skrivankova: Videnské schody, 2008, akryl a kolaz na dievéné desce, 120
x 80 cm. Foto: www.lucieskrivankova.com

50. Lucie Skiivankova: Velka voda, 2008, akryl a kolaz na platn€, 125 x 155 cm.
Foto: www.lucieskrivankova.com

51. Lucie Skrivankova: Arlandas heavy air, 2010, kombinovana technika na platn¢,
55 x 55 cm. Foto: www.lucieskrivankova.com

52. Lucie Sk¥ivankova: Cesky rozhlas, 2010 kombinovana technika na platng, 130 x
150 cm. Foto: www.lucieskrivankova.com

53. Lucie Skrivankova: Soil destruction, 2008, akryl a kolaz na platn¢, 114 x 75 cm.

Foto: www.lucieskrivankova.com
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54. Lucie Skfivankova: Big hair on the steps, 2008, akryl na dievéné desce, 30 x 27
cm. Foto: www.lucieskrivankova.com

55. Lucie Skrivankova: Slussen, 2010, akryl a kolaz na platné, 50 x 50 cm. Foto:
www. lucieskrivankova.com

56. Lucie Skfivankova: Arlanda/ Stfibrna, 2009, kombinovana technika na platné,
Foto: www.lucieskrivankova.com

57. Lucie Skrivankova: Shopping/ bila, 2009, kombinovana technika na dfevéné
desce, 120 x 80 cm. Foto: www.lucieskrivankova.com

58. Lucie Skrivankova: Shoping centrum, 2009, kombinovana technika na dfevéné
desce, 6x 6 cm. Foto: www.lucieskrivankova.com

59. Lucie Skfivankova: The book, 2009, objekt, kolaz, papir. Foto:
www. lucieskrivankova.com

60. Lucie Skrivankova: Totally grey, 2010, kombinovana technika na platn¢, 170 x
170 cm. Foto: www.lucieskrivankova.com

61. Lucie Skrivankova: Autoportrét, 2010, kombinovana technika na dfevéné
desce, 42 x 42 cm. Foto: www.lucieskrivankova.com

62. Martin Krajc: South Side Rockers, 2004, akryl a sprej na platné, 200 x 180 cm.
Foto: www.martinkrajc.com/

63. Martin Krajc: Upside down, 2004, akryl, sprej a olej na platn¢, 200 x 180 cm.
Foto: www.martinkrajc.com/

64. Martin Krajc: Lunetics, 2004, akryl a sprej na platng, 115 x 115 cm. Foto:
www.martinkrajc.com/

65. Martin Krajc: U — Bahn, 2006, Akryl a sprej na platné 170 x 135 c¢cm. Foto:
www.martinkrajc.com/

66. Martin Krajc: Nadrazi, 2004, akryl a sprej na platng, 100 x 80 cm. Foto:
www.martinkrajc.com/

67. Martin Krajc: Trampa, 2008, akryl a olej na platné, 146 x 114 cm. Foto:
www.martinkrajc.com/

68. Martin Krajc: Espana, 2008, olej na platné, 140 x 160 cm. Foto:
www.martinkrajc.com/

69. Martin Krajc: Tondo I, 2009, olej na platné, 120 cm. Foto:
www.martinkrajc.com/

70. Martin Krajc: Tondo 1l., 2009, akryl na platné, 120 cm. Foto:

www.martinkrajc.com/
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71. Martin Krajc: Tondo Ill.,, 2009, email na platng¢, 120 cm. Foto:

www.martinkrajc.com/

72. Martin Krajc: Tondo 1V., 2009, akryl na platn¢, 120 cm. Foto:

www.martinkrajc.com/

73. Martin Krajc: Princesitas 1., 2008, akryl a sprej na platné, 80 x 100 cm. Foto:

www.martinkrajc.com/

74. Martin Krajc: Princesitas I1., 2008, akryl a sprej na platn¢, 80 x 100 cm. Foto:

www.martinkrajc.com/

75. Martin Krajc: Black & Wine, 2010, akryl a email na platn¢, 280 x 210 cm. Foto:

www.martinkrajc.com/

76. Martin Krajc: Automobilka, 2007, akryl na platné, 170 x 130 cm. Foto:

www.martinkrajc.com/

77. Martin Krajc: Puta 1., 2008, akryl na platné, 170 x 130 cm. Foto:

www.martinkrajc.com/

78. Martin Krajc: Puta Il.,, 2009, akryl na platné, 200 x 200 cm. Foto:

www.martinkrajc.com/

79. Martin Krajc: Periodico, 2008, akryl a email na platn¢, 100 x 80 cm. Foto:

www.martinkrajc.com/

80. Zdenék Beran: Zanik obrazu, 1960, asambldz, kombinovana technika na platné
100 x 175 cm. Reprodukce z: MACHALICKY, 2007, 17.

81. Zdenék Beran: Pokus o dusevni unik (spiSe doli), 1998, akryl a olej na platné
200 x 265 cm. Reprodukce z: MACHALICKY, 2007, 19.

82. Daniel Pitin: Podzimni vitr, 2008, akryl a olej na platn¢, 46 x 80 cm. Foto
WwWW.artnews.org

83. Daniel Pitin: Backdoor, 2008 — 09, olej a platno na dfevéné desce, 140 x 200 cm
Foto: Www.artnews.org

84. Daniel Pitin: Ptaci 1., 2004, olej na platné, 200 x 200 cm. Foto: www.artlist.cz
85. Daniel Pitin: Ptaci II., 2004, olej na platné, (rozméry nenalezeny). Foto
www.artlist.cz

86. Daniel Pitin: Vykiik, 2005, olej na platné, (rozméry nenalezeny). Foto
http://ridih.deviantart.com

87. Daniel Pitin: Na ulici, 2006, olej na platng, 180 x 140 cm. Reprodukce z

www.artlist.cz
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88. Daniel Pitin: Sunday afternoon, 2006, olej a akryl na platné, 140 x 130 cm.
Foto: wwwe.artlist.cz

89. Daniel Pitin: Konec léta, 2008, olej a akryl na platn¢, 160 x 200 cm. Foto:
www.artlist.cz

90. Daniel Pitin: Hnév, 2006, olej a akryl na platné, 50 x 45 cm. Foto: www.artlist.cz
91. Daniel Pitin: Chybi§ mi, 2007, olej na platné,(rozméry nenalezeny). Foto:
www.artlist.cz

92. Daniel Pitin: Jane and Pauline, 2008, olej na platné, 33 x 26 cm. Foto:
WW\W.artnews.org

93. Daniel Pitin: Shadow of doupt, 2006, olej a akryl na platng, 140 x 200 cm. Foto:

www.artlist.cz
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Resumé
Eliska Kubinova
Soucasna situace malifskych ateliéri. Akademie vytvarnych uméni v Praze a
nejmladsi generace maliii.
bakalarska prace

Bakalarska prace je pojata jako syntéza do soucCasné situace malifskych
ateliéri na Akademii vytvarnych uméni v Praze a nejmladsi generace malifti, kteti
Skolu absolvovali. Tvorba umélcii je sledovana v kontextu malifskych ateliérti
S piihlédnutim na osobnost vedouciho pedagoga a jeho vlivu na studenty. Zvlastni

pozornost je pak vénovana tvorbé vybranych ptedstavitelli mladé malifské generace.
Kli¢ové pojmy

Soucasné cCeské uméni — Ceské uméni 1. poloviny 20. stoleti — malifské ateliéry

Akademie vytvarnych uméni v Praze — nejmladsi generace umélci — malba

104



Abstrakt
Eliska Kubinova
Actual situation in the painting studios. Academy of Fine Arts in Prague and the
youngestgeneration of painters.
bachelor thesis

The thesisi is conceived as a synthesis of the current situation in the painting studios
at the Academy of Fine Arts in Prague and the youngest generation of artists who
attended the school. Making artists studied painting studios in the context of the head
teacher and his influence on students. Particular attention is paid to the work of
selected representatives of the young generation of painters

Main concepts:

Contemporary Czech art — Czech art of the 1.half of the 21st century — painting
studios at the Academy of Fine Arts in Prague — the youngest generation of artist -

painting
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