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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formilni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroveti (pravopis,
stvlistika)

Formalni zpracovani prace {celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zisad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkové typograficka uprava X TPl f i

B. Obsahova kritéria

Prace jasn® formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorginy soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZivé ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢n4 charakteristika (v ptipadé potfeby je mo#né uZit zvia$tni p¥ilohy)

Prace je koncipovéna jako pfehledovy text nikoliv jako studie. Autorka zde pFedstavuje étyfi
mali¥ské ¥koly praské AVU. Oficialni oznageni ateliéri neni viak v textu dodrZeno. "Skola
klasické malby Zdeitka Berana" je ve skutegnosti Ateliér malifstvi IV/ $kola Zdefika Berana.
Prezentace ateliérii je ze strany autorky vykladové asymetrickd. To lze vysvétlit zpusobem
volby nejmladich malftd na ziklad® "néjakého ocenéni, které je urcitou zarukou kvality a
vyznamu jejich dila", jak pi¥e autorka hned v ivodu. Tento kli¢ znevyhodiiuje jedny ateliéry
vii&i jingm a to ne zeela po pravu. Néazev price totiZ naznatuje daleko Sirsi zabér, nezli
hodnoceni ateliért podle statistické usp&3nosti jejich studenti a absolventi v soutéZich a
cenach. I proto bakalafska price neni "syntetickym materidlem” o "situaci malifskych ateliérii
na AVU". Uvodni pasdZe prace by si Zadaly vétsi propracovanost , stejn€ jako pojmovou
(napf. socialisticky realismus, stylové diktatura) a chromologickou pfesnost (1945 - 1989 se
'ogravdu péstoval na AVU socialisticky realismus?). Urtité by se Gvod obesel bez vét typu:
"Skola po dlouhych desetiletich nabyla svobodomysiného ducha.” Pozor na chyby ve jménech
(nikoliv Henry T4pies, ale Antonio, nebo Antoni; spravné je Igor Korpaczewski, nikoliv
Korpaczewsky). Nékde se objevuji stylistické neobratnosti jako: "V meditativnich polohédch
se pohyboval Jifi Balcar a jeho prazdné siluety", nebo "Diky svym t€lesnym deformacim,
zkratkam, perspektivni divokosti se fadi ke sméru "nové figurace”." (Mysleno M. Rittstein).
V d4sti prace vénované jednotlivym ateliériim, jejich profesortm, asistentim a absolventim
by bylo dobré stanovit si jasng, co chee autorka sdélit. Pokud zde ma hodnotici ambice, méla
by se kriticky vyrovnéavat jak s pouZitou literaturou, tak s jednotlivymi uvedenymi dily.
Mozna by byla daleko zajimav&j$i podrobna analyza a rozbor jednoho obrazu napf. Daniela
Pitina, neZli poviechny komentat k jeho tFiceti obraziim. Také by se nestalo to, Ze autorka
nekriticky piejiméa néktera kli$é nebo osobni interpretace uméleckych teoretikii a kritikd,
jakym je naptiklad konstrukt o tom, Ze 3kola Zdefika Berana je "jediné kolni zaméfeni na
soutasnou anglosaskou uméleckou scénu v ¢eskych zemich.” Pfitom nikde neni rozebrano, co
anglosaskd scéna tedy znamené a pro¢ by se na ni m¢l zaméfovat zrovna jeden z prazskych
ateliértt malby? Také dé&leni malby na klasickou a konceptudlni je piilig pausalizujici a
neodpovidajici skute&nosti, nebot’ soutasny obraz mé daleko 3irdi relace. Chybi mi tu prace
od tak vyraznych mladych malif, kterymi jsou Adam Stech nebo Miroslav Poldch (oba
ro¢nik 1980 a oba se umistily va finalistech Ceny kritiky).
Jednozna¢nym kladem préce je prehledova reference o tom, co se v malifskych ateli€rech
d&je. Vzorné je provedena obrazova pfiloha.




3. Otizky a niméty price k diskuzi pFi obhajobé

- V &em spatfujete progresivnost pfistupu k vyuce malby u prof. Viladimira Skrepla?

- Pro¢ si myslite, %e &eska vytvarna kritika povazuje malifsky ateliér Zdefika Berana za
konzervativni? Domnivate se, e Daniel Pitin je ukdzkovym absolventem tohoto ateli€ru?

- Pokusila byste se vymezit pojem "exprese” &i "expresivni vyraz" v souvislosti s dilem
Michaela Rittsteina a absolventii jeho Skoly? V &em myslite, Ze je tento postup inovativni?

- Znéte jedtd nékteré vyrazné absolventy ateliéru Jifiho Sopka mimo Davida Pe3ata?

- Malba se vyutuje i v nemalitskych ateliérech AVU, pro¢ jste tuto skutetnost v praci alespoii
nezminila?

- V &em konkrétng spatfujete diileZitost zahraninich st42i pro malife?

- Myslite si, Ze by se praZskd AVU méla vice otevit zahrani¢nim stipendistim?

Doporudeni price k obhajob& doporuduji

Navrh doporudeni k obhajob&: doporuduji, nedoporutuji
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