POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor: Eva Fajkusova

Vedouci bakalafské prace: Megr. Katefina Svécena

Téma bakalafské prace: ,VySetieni sily stisku ruky z pohledu ergoterapeuta®.
Oponent bakalarské préace: Bc., Be. Zuzana Rodova

1. Piehlednost a Elenéni prace

Bakalafska prace se zabyva predevsim silou stisku horni kondetiny a s dal§imi tématy
souvisejicimi s horni kongetinou a jejim vyvojem. Prace celkem obsahuje 7 kapitol, je
¢lenéna na teoretickou ddst a praktickou ¢4st Hlavnimi tématy, které studentka

v teoretické &asti prace rozebira, je horni kondetina, jeji vyvoj, funkee, stisk ruky a jeho
testovani a méfeni. V praktické &asti studentka popisuje metodologii vyzkumu bakalafske
prace, kdy pouzila kvantitativniho typu vyzkumu a jako nastroj zvolila dotaznik, ktery mél
za (ko] zmapovat, zda ergoterapeuté méii silu stisku ruky.

Jednotlivé kapitoly bakalafské prace se mnohdy prolinaji hlavné u teoretické Gasti prace a
mohly by byt uspofddany logi¢t&ji (napt. kapitoly Vyznam stisku ruky, DileZitost funkce
rukou apod. spadaji pod riizné kapitoly) a vice strukturované, napf. kapitoly Ruka a
funkce ruky, na kterou navazuje kapitola Stisk ruky (stisk ruky nepat¥i do funkce ruky?).
Neékteré zafazeni citaci od autort do nékterych kapitol je nelogické a plisobi jako »pfidané
navic®.

Od obgasného nelogického &lenéni kapitol se odviji 1 opakovani informaci v riznych
kapitolach (napi: v kapitole Dillezitost funkee ruky — str. 7: ruka slouZi ke
komunikaénimu a socialnimu kontaktu...* a zaroven v kapitole DileZitost stisku ruky —
str.11: , Stisk ruky je vyznamnym prostfedkem i v socialni oblasti, zejména v komunikaci
5 druhou osobou....).

Téma prace spliiuje poZadavky na problematiku z oblasti ergoterapie.

2. Formalni naleZitosti price

Formalni nalezitosti prace spliwjf poZadavky na bakalfskou praci, je psana s obasnymi
gramatickymi chybami. Bakalaf'ska prace ma 57 stran i s prilohami, 46 bez piiloh.
Praktickd dést a piilohy jsou proloZeny barevnymi grafy a pfilohami. Studentka pouziva
odbornou terminologii a po celou dobu spravné cituje dle citalni normy. Zpracovala
mnosstyi literarnich 1 elektronickych prament. Pomér teoretické a prakticke Casti je
vyvaZeny.

Bakalafska prace ma vhodnou grafickou Gpravu. Soudasti prilohové &asti je dotaznik a
obrazové piiloha jednotlivych méficich plistrojl.

3. Cil prace

Jako hiavni cil si studentka zadala zmapovat, zda ergoterapeuté v CR testuji silu stisku
ruky. Dal§im cilem prace bylo porovnat dva rizné p¥istroje na méfeni sily stisku ruky.
Cile préace jsou vhodné urdeny, dané cile bakalatské préce byly splnény.

4, Prehled problematiky

Studentka nastudovala dostatetné mnozstvi literatury, které se zaobird vybranym
tématem. Zapracovani citaci do textu viak piisobi tak, ze studentka chiéla zapracovat do
textu velké mnoZstvi citaci a to 1 na tikor kvality prace. N&které citace zcela nesouviseji

s tématem konkrétni kapitoly.

V bakalaiské praci jsou vhodné zvolend kligova slova i jejich definice.

V praci studentka podava prehled o vybraném tématu, uvadi nazory riznych autorli a
snaz{ se spravné citovat dle cita¢nich norem. Studentka dodava v teoretické i prakticke



Casti své nazory, diskutuje pohledy riznych autori, Ocefiuji, Ze v textu je patrné, Je se

jedna o bakaléiskou préci z oboru ergoterapie.

5. Metodologie

Studentka v praktické Sasti popisuje metodologii, kdy zvolila kvantitativai vyzkum. Jako
nastroje pouZila dotaznik, ktery v praktické &4sti své bakalafsks préce také vyhodnotila.
Dotaznik byt uréen pro crgoterapeuty. Z textu viak neni patrné, jak bylo zajisténo, aby se
zaslany dotaznik dostal pravé k ergoterapeutim.

Pro vybér vzorku vZila studentka typ ,snow ball“. Celkem bylo zpracovano 64 dotaznik,
aby vybrala 10 informanti. Na zavér studentka porevndva méfeni 2 p¥istroji, které
opravdu vyzkouSela na pacientech.

6. Prinos pro praxi

Pfinosem pro ergoterapeutickou praxi u této bakaldtské préace je moZné povaZovat
zejména druhou &ast bakalatské prace. Tedy porovnavani dvou konkrétnich piistrojd.
Také obrazova priloha, kiera obsahuje vyCet piistrojt, které méf{ stisk ruky je pro
ergoterapeutickou praxi piinosnd. Bohuzel prvnf &8st price spi¥e potvrzuje nedostatek
ergoterapeutl v zafizenich a také to, Ze pokud v zafizeni ergoterapeut pracuje, mnohdy
nema k dispozici pHstroje na méveni stisku ruky.

7. Nérofnost price na teoretické a praktické znalosti

Z vypracovani bakaléiské prace Je patrné, Ze studentka vyhledala mnoZstvi literatury.

Z bakaiatské prace je znat, 7e se orientuje v tom, jaké pristroje na méfent stisku ruky
existuji na trhu,

8. Vysledky a jejich analyza

Studentka provedla analyzu dat u kvantitativniho vyzkumu, dané vysledky studentka
v prici zobrazuje na barevnych grafech i v pisemnych formulacich.

9. Pristup ke zpracovanému tématu

Studentka pracovala v prvni &sti zpracovan! bakalarské samostatné. Konzultace
vyuZivala v dostatetné mite, spiSe véak aZ ke konci obdobi, které¢ méla na vypracovani
bakaldf'ské prace. Dana doporudeni se snazila zapracovat do bakalafské prace, bohuzel ne
vZdy tspésné.

10. Zavéry a doporudeni

Studentka v zdvéru dokdzala shrmout a urdit dilezité poznatky a v diskusi dokdzala
vhodné diskutovat jednotlivé ndzory i fakta.

Teoreticka ¢ést je velmi pékné zpracovans, v praktické jsou spinény cile bakalatské prace.
Diskusi studentka rozebira celkem na 3,5 stranach textu, Diskuse se tyk4 prevazng
samotného dotaznikového Setfent, jeho vysledkd. Myslim, ze by bylo dobré v diskusi vice
rozebrat také priib&h vyzkumu.

Jednotlivé kapitoly bakalatské prace by mohly byt uspotadany logi&t&ji a vice
rozpracovany. Nékteré zafazeni citaci od autorti do nékterych kapito! je nelogické a
plisobi jako ,,pfidané navic®,

Od obtasného nelogického &lendni kapitol se odviji i opakovani informaci v riznych
kapitolach.

Z provedent préce je zfejmé, Ze bakaldfskou préaci vypracoval student ergoterapie,

Prace studentky Evy Fajkusové sphiiuje viechny poZadavky na bakaldiskou praci.
Névrh Klasifikace price: dobfe dle vysledki obhajoby

Otédzka pro wcely obhajoby:
Provadéla jste u vyzkousenych typit dynamometra také vyhodneceni? Podle éeho?
Jsou normy u dynamometrii, které jste pouzila, standardizované pro &eskou
populaci?
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