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1. Uvod

Festivity — nastoleni, korunovace, b, ale i svatby, kiny nebo honosné
vjezdy panovnilt do nest. VSechny tyto slavnostni udalosti jsou velmimayé a
pii studiu gedevsSim zasovych dvodi opomijené. Proto jsem se rozhodla
podrobrji vénovat tomuto tématu, a tim ro#Bitreba nejen své obzory, ale i
jinych. Fi shroma#’ovani literatury jsem se prvatreangiila na vSechny vyse
zminéné udalosti. Postugn vSak vySlo najevo, Ze knastoleni knizat, ke
korunovacim kral a k polibam, mam materialu vice, nez jsertekavala, a ze by
byla Skoda v této praci nezminit vSe, co jsem wal@ Proto jsem vynechala

svatby, ktiny a honosné vjezdy ve pragh vySe zmidnych slavnosti.

Za cil této prace jsem si stanovila zmapovat swatehvile gremyslovskych
vladai. Jedna se nejen o slavnosti, které panovnikowuvbvykle uvady, ale
také ji nemés okézale uzaviraly. Soustila jsem se fedevsim na vladce
piemyslovského statu ve 12. a 13. stoleti. Nebyldk v8azné totatasové rozmezi
vzdy plré dodrzet, proto v praci nalezneme nejaenpyslovské vladce panujici
v 11. stoleti, ale takérpmyslovskeé krale viadnouci nagadku 14. stoleti. Bvod je
prosty, podklad k festivitdm knizat vliddnoucich ve 12. stoleti yletostatek, a
proto bylo nutné doplnit chyici informace zdob minulych, tedy od
piremyslovskych knizat zijicich v 11. stoleti. Z hiddi Uplnosti tématu kralovskych
korunovaci jsem povazovala za nutné zminit jiz pptemyslovsky kralovsky titul
Vratislava 1l. Nemohla jsem se ani vyhnout ¢atku 14. stoleti, zvIast
slavnostnimu patbu VAclava Il., o kterém nas tak hezky informovetr®Zitavsky.
Jednalo se o prvni podrabemapovanou pdakbni slavnost, jejiz jbéh mohl byt
vyuzivan i dive. Informace vSak chybi. Aby byl obraz festiviemyslovskych
viadar v tomto textu kompletni, nechybi ani zminky o \&vi Ill., jehoZz smrt

uzavira nejen vladu rodudémyslovd, ale i mou praci.

Text je tematicky roz&len na d¥ ¢asti, na slavnostni uvedeni panovnika do
Gfadu, na vlddcovu smrt a nasledny fedih Prvnicasti se ¥nuji kapitoly Nastoleni
premyslovskych knizata Korunovace pemyslovskych krédl Druhou c¢éast

reprezentuje kapitolRohvby premyslovskych knizat a kiiaMe vSech kapitolach se

! Vice k tomuto tématu kapitola 5.3.3., s. 77-88 f@tice, zde odkazy naiglusnou literaturu
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snazim vzdy nejidve objasnit obecnou problematiku daného témapoté, podle
mnozstvi dostupné literatury, sedmwji chronologii slavnosti u jednotlivych

panovnik.

V kapitole Premyslovské slavnossie snazim obeé&npojmout festivity na
piemyslovském dvi@, a to pedevSim jejich vazby ke dm vyznamnych svéatk
cirkevniho roku. Mimo jiné objasiji velky vyznam slavnosti na panovnickém
dvore zejména ve 13. stoleti, kdy bylo pro vladcedenutnosti prezentovat ségul

lidem v plném majestatu, jelikoz timémem demonstroval svou moc.

Ve ftreti kapitole Nastoleni pemyslovskych knizase zabyvam nejen
slavnostmi knizat z 12. stoleti, ale také imjii Pfemyslovce Zijici a vladnouci ve
stoleti jedenactém. Hlavnim zdrojem informaci pubotproblematiku se stala
Kosmova kronikd Kosmas pouZil &teré panovniky jako vzor pro soudobé
vladce. Bmto panovnikm také ¥noval WtSi pozornost. Mozna i to se stalo
divodem, pré u nich najdeme i podroby$i popis intronizace, ktery vSak byl
s velkou pravépodobnosti shodny s popisem nastoleni ve 12. st&lgito jsem si
dovolila ,vzorovym panovnikm* vénovat podkapitolu i fes to, Ze Zili a vladli o

stoleti dive, nez jsem si dila v ndzvu prace.

Ve c¢tvrté kapitole Korunovace pemyslovskych kral se v obecné&iasti
pokouSim stanovit rozdil mezi knizaty a krali. Snake také vylozZit délezitost
kralovského titulu pro f@myslovské krale a cestudMyslovdé ke kralovskému
titulu, patinaje neusgsnymi snahami o alicny kralovsky titul Vratislava Il. a
Vladislava ll., a kote Usgchem Pemysla Otakara |. V kapitole jsou sarfejmg
chronologicky zaznamenany informace ke korukaim slavnostem jednotlivych
piremyslovskych panovnikod prvnihoceského krale Vratislava Il. po posledniho
korunovaného f@myslovského vladce ngeském uzemi Vaclava Il. Nechybi zde
ani zminky o mimoprazskych korunovacich Vaclava dl.Vaclava lll. V této
kapitole se také zabyvam existend¢emyslovského korunovaiho ftadu a jeho

vazbou na é&meckytrad. Najdeme zde i podkapitolu ke korunévian klenotim, ve

2 Kosmova kronik@eska preklad K. Hrdina a M. Blahova, uvod Diéstik, komentaP. Kopal,
Praha - LitomysSl 200Kosmiv letopiscesky in: Fontes rerum Bohemicarum I, ed. J. Emleghar
1874, s. 1- 198.



které se wnuji popisu kralovskych korun jednotlivych panouinikKoruny
piremyslovskych vliadc se nam bohuZel nedochovaly, a proto o jejich \dihle
soudime pedevSim ze zachovanych minci a také z koruny Katlaktera podle

nekterych hypotéz mohla byt vyrobena na zakledruny gemyslovskeé.

Pata kapitola nese nazBoh'by pemyslovskych knizat a ki#alAz do smrti
Véaclava Il., jehoz poteb je vtéto kapitole podrobnzaznamenan, prakticky
nemame informace o {sehu pohlba premyslovskych panovnik Proto jsem se
v tomto oddilu zarftila na mista posledniho odfioku premyslovskych viadg
ktera nam jsou ve &Sin¢ piipadi znama. NejtSi diraz kladu na klaster sv.
FrantiSka, v jehoz ramci aiitPremysl| Otakar Il. vybudovat rodové pgebist, a na

Zbraslavsky klaster s konventnim chramem PannyeéVari

1.1 Prameny a literatura

Mezi s€Zejni prameny, které jsemiippsani této prace vyuZivala, fiat
Kosmova kronik& a Zbraslavska kronika Kosmova kronikateska, za jejihoz
autora je povazované¢kan praZzské svatovitské kapituly Kosmas, se zabyvéa
nejstarsim obdobim &in Cechi do roku 1125. Kronika mi byla napomocna
piedevsim pro starSifiny tykajici se 11. stoleti. Jak uz jsem v§dovala v ivodu
této prace, pro nedostatek informaci k festivitadmzat viadnoucich ve 12. stoleti,
bylo poteba vyuzit informaci ke slavnostnim okantiikkniZzat vladnoucich v 11.
stoleti. Kosmas se totiz slavnostem, které jsowekibm meého zajmu, ihs
podrobre newnoval. Zbraslavska kronika vznikala v cisterciacké&tastée na
Zbraslavi v letech 1305-1339 jako dilo dvou zbresitgch opai, Oty a Petra
Zitavského. Ota napsal prvésdést do roku 1296. Na kapitoly sepsané Otou navézal
Petr Zitavsky a skafl rokem 1338. Bvodnim cilem kroniky bylo oslavit

zakladatele Zbraslavského klasteéaského krale Vaclava Il., nakonec se vSak

% Kosmova kronikaesk4 preklad K. Hrdina a M. Blahova, Gvod Dié&tik, komentéP. Kopal,
Praha - LitomysSl 200Kosmiv letopiscesky in: Fontes rerum Bohemicarum I, ed. J. Emleghar
1874,s. 1- 198

“ Chronicon Aulae regiae - Zbraslavska kronikéeloZil F. He¢mansky, verse R. Mertlik,
piedmluva a revize Z. Fiala, Praha 1976



kronika rozrostla jest o Vaclavovy nasledovniky. Z kroniky jsem vyuZzila
informace tykajici se nejen Vaclava ll., ale i jedyma Véaclava lll. DleZité pro né
byly zapisy tykajici se zaloZzeni Zbraslavského tkk@ dale podrobné popisy
Véaclavovy korunovace a hlaympopis jeho umirani, smrti a pidiu. Otazkou je, na
kolik Petra Zitavského ovlivnilip psani fivodni zangr kroniky, tedy l&it Vaclava

II. jako vzorného kes'ana a sitského knizete, s cilem panovnikova sieieni>

To se totiz mohlo projevit v deni umirani Vaclava 1. Pokud tedy vezmeme
v Gvahu tuto informaci a budeme s ohledem na nidkipgistupovat, otevira se
ndm mimo jiné bec prvni popis panovnického gebniho ceremonialu, ktery se

dochoval Zeského prosedi.

Casto jsem ke své praci pouzivala edici Josefa BEmff@mtes rerum
Bohemicarum [P Kromg jiz zmintné Kosmovy kroniky jsem vyuZila informace
piedevsim od Kosmovych pokavateli Kanovnika VySehradskéh@ Mnicha

SéazavskéHoDileZité informace mi poskytllietopis Vincencia

Jsem si pléa védoma chybjiciho pramene, a to rymované kroniky Otakara
Styrskéhd® psané v narodnim jazyce, tedyresibhornoméing. Kronika mi
bohuZel z jazykovych id/odi zistala odefena, nicmé# informace z tohoto dila
v praci nechybi, kty jsou zprostedkovany druhoth pres autory, kid se dané
problematice takéanuiji.

Podle mého studia neexistuje Zadna publikace, kbgrase ¥novala
festivitam na dvorechipmyslovskych knizat a kiéljako samostatnému tématu.
Nicmére existuji publikace, jez se mimo jiného dotykajéeB slavnosti, kterymi se
zabyvam. Jedna se o knilfdemyslovcit od Josefa Zemiky, ktera obsahuje pro

mou praci velmi finosné kapitoly. Zemika bohat pojednava o slavnostech a

® K této problematice naposledy podréPHARVATOVA, Katefina: Vaclav I1.,Praha, 2007b

® Fontes rerum Bohemicarum |I, Kogmletopiscesky s pokréovateli ed. J. Emler, igklad V. V.
Tomek, Praha 1874

" Kanovnik vySehradskin: Fontes rerum Bohemicarum I, ed. J. Emleah@r1874, s. 201-237
8 Mnich sazavskyin: Fontes rerum Bohemicarum Il, ed. J. Emleahar1874, s. 238-269

? Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazskénd=ontes rerum Bohemicarum Il, ed. J. Emler,
Praha 1874, s. 407 — 460

0Vice k této problematice viz. kapitola 4.4., s-5R2této prace, v pozn. 217 na s. 53 uvedena
piislusna literatura

1 ZEMLICKA, Josef: Remyslovci: jak Zili, viadli a umirali, Praha 2005a
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jejich vazl¥ na dilezité svatky, zabyva se @itkem vlady Bemyslovd, ale i tim,
jak knizata a kralové umirali. Josef Zetkh ve spolupraci s Petrem Sommerem a
Dusanem Testikem vydal rozsahlou publikairemyslovc?, ktera se snaZi podat
nejucelewjsSi pohled na dynastiiiBmyslovéa. Proto i v této knize nalezneme studie
tykajici se nastoleni, korunovaci a gah i kdyZ jsou pordrné strkné. Rehled
slavnosti nam podava Frantidek Smahel ve své studilovské slavnosti ve
stredowkych Cechach® jak uz vsak nézev napovida, studie se netykaekftt

svat&nich chvil.

Obecny pehled historickych a kulturnich udalosti studovamélbdobi mi
poskytly fedevsim knihy Josefa Zeriy Cechy v dob knizect®, Pacatky Cech
kralovskych® a Stoleti poslednich imyslova'®. Také jsem cerpala z knih
Vratislava Vantka Velké djiny zemi Koruny‘eské Il.a navazujiciho svazkidelké
dejiny zemi Korunyeské 11117 Ze star$ich autérjsem neopom#ia prace Frantiska
PalackéhoDéjiny narodu ceskéhol.*® a Déjiny narodu ceskéholl.*® nebo dila

Vaclava Novotnéhd a Josefa SustyCeské djiny.

12 SOMMER, Petr - RESTIK, Duan - ZEMLECKA, Josef:Piremyslovci: budovénieského statu,
Praha 2009

13 SMAHEL, FrantiSekKralovské slavnosti vergtdovkychCechach in: Mezi stedowkem a
renesanci, Praha 2002, s. 107-132

14 ZEMLICKA, Josef:Cechy v dok kniZeci: (1034-1198), Praha 1997

15 ZEMLICKA, Josef: Poatky Cech kréalovskych 1198 — 1253. Préma statu a spateosti, Praha
2002

16 ZEMLICKA, Josef: Stoleti poslednichid@myslovd, Praha 1986

1 VANI'CEK, Vratislav:Velké @jiny zemi Koruny’eskéSv. 2. 1197-1250, Praha - Litomys| 2000;
VANI CEK, Vratislav:Velké djiny zemi Korunyeské Sv. 3. 1250-1310, Praha - Litomy3| 2002

8 PALACKY, Frantidek: @jiny naroduceského Wechach a v Morayl., Od prvowkosti az do
roku 1253, Praha 2002

¥ PALACKY, Frantidek: Bjiny naroduceského Wechach a v Moravll., od roku 1253 aZ do roku
1403, Praha 2002

2 NOVOTNY, Vaclav:Ceské djiny. Dilu I. ¢ast II., Od Betislava |. do Pemysla I.Praha 1913;
NOVOTNY, Véclav:Ceské djiny. Dilu I. ¢ast Ill., Cechy krélovské zai@mysla I. a Vaclava I.
(1197-1253) Praha 1928; NOVOTNY, Vacla€eské djiny. Dilu I. ast IV., Rozmacteské moci
za Premysla Il. Otakara (1253-12719raha 1937

ZLSUSTA, JosefCeskeé djiny: Dilu 2. ¢ast 1, Soumraki@myslovd a jejich ddictvi, Praha 1935
9



Informace ke knizecimu nastoleni jsem ziskaedevsim z & polskych
autofi, a to z publikac&/ysehrad?, kterou napsahndrzej Pleszczynski a z polsky
psaného dil&ereminiat intronizacyjny Przemijdéw w X-XI1I wiekd od Michala
Kuleckiho. Michal Kulecki se opiralfppsani své studieipdevsim o poznatky
z Kosmovy kroniky, na jejimz zakladdosgl k zakladnim prvikm nastolovaciho
obradu.

Obecrg se problematikou iemyslovskych korunovaci zabyva Demeter
Malarak’’, ktery neopominéd ani nastolovani knizat, k ninigjima informace
z vySe zmiané studie Michala Kuleckiho. Aniz bych snizovalatabsi prace
tykajici se korunovaci, je dle mého nazoru vrcholpwaci, vydanou jiz v roce
1934, dilo Josefa Cibulkgesky korunowni 7ad a jeho gvod.| presto, Ze se jedna
o starSi publikaci adgkteré Cibulkovy nazory jiz byly figkonany, stale je jedinym
dilem svého druhu, dodnes slouzici jako zdroj mfaei pro historiky, kié se

zabyvaji danou problematikou.

Kralovskym slavnostem dotykajicich se vzdy jen fun gremyslovského
panovnika se ve svych studiicBnuje vice autar. VSechny tyto studie jsou velmi
podrobné a pro mou praci nezbytné. Zabyvaji senngg@motnou slavnosti, ale i
politickymi dgjinami. Pati sem dila Josefa Su8ly Roberta Antonirfd, Jiiho
Kejie’’, Josefa Zemiky?®, Demetera Makzke® nebo Michala Maska

22 pLESZCZYNSKI, AndrzejVySehrad. Rezidengeskych panovnik Studie o rezidenci
panovnika raného igdowku na giikladuc¢eského Vysehrad®raha 2002.

% KULECKI, Michal: Cereminiat intronizacyjny Przemiidéw w X-XIII wieky Przegid
Historyczny 75, 1984, s. 441-451

2 MALA TAK, Demeter:Korunovace pemyslovskych kré) in: Stat, statnost a ritualy
piemyslovského &ku. Sbornik pispivki z konference konané dne X¥f§na 2005 v Brg, Brno
2006, s. 47-66

% SUSTA, Josefvaclav II. a koruna polskan: Ceskycasopis historicky 21, 1915, s. 313-346

% ANTONIN, Robert:Hnézdenské korunovace krale Vaclava ih: Casopis Matice Moravské 123,
2004, s. 337-365

2T KEJR, Jiti: Korunovace kréle Vladislava.|lin: Ceskyc¢asopis historicky 88, 1990, s. 641-660

2 ZEMLICKA, Josef:Rituél piisahy a koruna Vaclava II. K obrazu dvora posletirficemyslove,
in: Lesk kralovského majestatu véestovtku. Pocta prof. PhDr. FrantiSku Kavkovi, CSc. k
nedozitym 85. narozenindm, Praha 2005b, s. 35-46

2 MALA TAK, Demeter:Korunovace Vratislava Ilin: Casopis Matice Moravské 121, Brno 2002,
S. 267-286

3 MASEK, Michal: Korunovace Vladislava Il. ve &le numizmatickych objévKral Vladislav a
Judita krélovnain; Dgjiny a sogasnost 27, 8/2005, s. 12
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K uvedeni do problematiky pdbivani ve stedowku slouZi publikace
Déjiny smrt' od Philippa Ariese nebo dilo Norberta Ohléfeirani a smrt ve
stredowku®. V zadném pipads ndm vsak tato dila n&paseji konkrétni informace
o pohtbech pemyslovskych knizat. Tyto informace jseterpala pedevSim z
publikace Mileny Bravermanové a Michala Lutovskétoby, hrobky a pofebise
ceskych knizat a kr&f’. Dilo zasind poliby premyslovskych knizat a keéh
pohtbem posledniho rakouského ¢es&arla . Konkrétni informace o ptifech
dostdvame jen k vybranym rgmyslovskym panovnikm. Nicmér v knize
nalezneme hodnotnyghled vSechigmyslovskych vladca mist jejich posledniho
odpainku. K budovani femyslovskych patlebi¥ jsem dale ¢erpala z praci
tykajicich se Zbraslavského klastera od Kage Charvatovd&, Jictho Kuthand a
Ireny Prokopové&® Helena Soukupova se ve svych publikacichdmuje historii

AnezZského klaStera.

3L ARIES, PhilippeDéjiny smrti, Dil 1. Doba leZicigHPraha 2000
%2 OHLER, NorbertUmirani a smrt ve s¢dowku, Jihlava 2001

%3 BRAVERMANOVA, Milena — LUTOVSKY, Michal:Hroby, hrobky a potebise ceskych knizat
a kraki, Praha 2001

#CHARVATOVA, Katetina: Vaclav Il. a Citeauxin: Od knizat ke kréim: Sbornik u jileZitosti
60. narozenin Josefa ZewMi, ed. Eva DoleZalova, Robert Sinek, Praha 2007a, s. 158-164;
CHARVATOVA, Katefina: Zbraslav - pobebis® poslednich Femyslové, in: Dgjiny a sogasnost,
13, 5/1991, s. 57-59

% KUTHAN, Jiti: Cisterciacky klaster a pahbis¢ poslednich Remyslové na Zbraslavijn:
Prazsky sbornik historicky X, Praha 1977, s. 81-96.

% PROKOPOVA, IrenaVvaclav Il. a zaloZeni zbraslavského klasténa Historicky obzor 12, 2001,
s. 146-158

3" SOUKUPOVA, HelenaAneZsky klaster v Prazerahal1989; SOUKUPOVA, HelenBohsby
Premyslove v klaSteée bl. AneZky v Praze na Frantiskar, Casopis Narodniho muzd®4, 1985, s.
14-40; SOUKUPOVA, Helen@iemyslOtakar 1. a program jeho prazského pebist, in: Cesko-
rakouské vztahy ve 13. stoleti, ed. M. BlahovaHlav&ek, Praha 1998, s. 203-211;
SOUKUPOVA — BENAKOVA, HelenaPremyslovské mauzoleum v kl#&stblahoslavené Anezky
Na Frantisku,in: Uméni 24, 1976, s. 193-217
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2. Premyslovské slavnosti

Slavnosti slouzily k viejné reprezentaci panovnikova majestatu, byla to
velkolepéa podivana pro lid, kterd upevala a prokazovala spdéknské postaveni.
Premyslovsky panovnik se &l prezentovat v plném majestatu az od 13. stoleti
podle vzoru tmeckych kral a cis#i. OvSem okazalé mSe, skvostna roucha,
vyznamni hosté, dary a hostiny byly §ig€Znou sowdasti intronizace panovnikiz
v knizecim obdobi® DileZita pro prezentaci byla také komunikace mezigeici
a skupinami, ta totizinasela pravidla a tirad celé spolaosti. Komunikaci na
panovnickém dvie Ize uvést ve dvou rovinach. Zaprvé to bylaj§nrovina,
reprezentovana chovanim, které dvorska spolst gredvadla publiku. Rikladem
muze byt gedavani dar, jez bylo symbolem bohatstvi a&dtosti. Druhou rovinou
byla motivace vnini. Ta vychazela ndjklad z touhy jedince po zisku a

prosgchu

7 vz

Panovnik i ostatni ifsluSnici dvora se chovali ve slavnostnich chvilich
organizovag a jejich komunikace probihala v ro¥irsymbofi. Obecr je toto
chovani vnimano jako dvorsky ceremonial. Ceremodae definovat jako
makroritus. Makrority jsou ta jednéni, ktera se¢¥ri® komunikaci zahrnuji pod
pojem ritual. Ritual ozrauje formalni, stereotypni aspekty libovolné udalasa
tomto mist je poteba také vysitlit pojem ritus, ktery se od ritualu lisi tim, je
relativie nengnnou, gevazré formalizovanou udalosti. K pochopeni zgriych
pojmi prispéje jejich aplikace na korunowvai slavnost. Korunovahni ritus je
sowdsti korunovéani ceremonie, ritus ozdaje samotnou korunovaci — jejiz
sowasti mohou byt dzné ritudly, pojem makroritus pak zahrnuje r&f@ad
korunovani privod a jeho choreografii. Navlékanirémyslovych oparikje pak

samostatnym ritualem uvnimakroritu?°

3 SMAHEL, F., 2002, s. 107

% DVORACKOVA — MALA, Dana: Dvorsky ceremoniél, ritualy a komunikace v dobovém
kontexty in: Dvory a rezidence veisdowku Ill. VSedni a svatai zivot na stedowkych dvorech,
MHB 12, Supplementum 3, ed. Dana B&tkova - Mala - Jan Zelenka, Praha 2009, s. 33-34, zd
dalsi literatura

“0vice k pojnim: RYCHTEROVA, PavlinaRitudly, rity a ceremoniéleorie ritualu a jejich
reflexe v medievistickém badaini, Stat, statnost a ritualy@myslovského &ku. Brno 2006, s. 13-
14; LE GOFF, JacqueBncyklopedie sedowku, Praha 2002, s. 442-453; DA CKOVA —
MALA, D., 2009, s. 33-34
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Slavnosti ve sedowku Uzce souvisely se svatky cirkevniho roku. Pro
dvorské slavnosti, jako byly korunovacejtyk panovnikovych é&i, siatky,
biskupské volby nebo 8my, jejichz datum se &Sinou dalo ovlivnit, se
vyhrazovaly vyznamné dny v roce. Toto datum se [ggreatovalo a také bylo pod
moralni ochranou stce, nebo svatku, jehoz vymi den byl vybran. Vanoce,
Velikonoce a Letnice p#ly v ¢eskych zemich, stejnjako v celém keg’anstvu,

k nejvice uctivanym dmm cirkevniho rokd! Vanoc vyuzil Bdivoj II. k uvedeni na
stolec v roce 1100 a ir@mys| Otakar Il. byl spolu s manzelkou Kunhutowento
den - 25. 12. 1261 - korunovan. Na Letnice ushkaitorunovaci Vaclav Il. v roce
1297, vtento den, ale az vroce 1303, byla korénavi jeho druha manzelka
AlZbéta Refka*?

K vyznamnym s¥tcam, uctivanym naeském prosedi patili sv. Vit a sv.
Vaclav. Svatkydchto stci seradi do tzv. suchych dnkteré oteviraly a uzaviraly
letni obdobi, je zde pra¥dodobna souvislost se staroslovanskymi svatky eézan
letniho slunovratu. V netl a zarovaé v oktavu sv. Vita roce 1197 byl uveden na
stolec Jan Jirtith. V den sv. Vita se uskutgila prvni korunovace wveskych
zemich, byla to korunovace Vratislava Il. v roce8a’ Svatek sv. Vojicha (23.
dubna) byl na sedowkém uzemiCech a Moravy také hojnuctivan, nicmé#
zastal svazaristé s cirkevnimi dely. Naproti tomu svatky sv. Vaclava (28ii3a
sv. Vita (15.¢ervna) se do konce 12. stoleti spojovaly s poltickzivotem. Od
druhého vladnouciho obdobidPnysla Otakara f: tedy od pechodu z kniZzectvi na
kralovstvi, pget srtmua a kolokvii klesal, a pokud uz svolany byly, ta&lsh jejich

vazba na dny svaiksv. Vaclava a sv. Vit&.

Sv. Vaclav byl ochrance zeéna dynastie, svému lidu poskytoval beapest
a spravedinost. Skutey viadce byl pouze jeho pozemskym zastupcem, thebo

swtec mu jen ddasré propijcoval vladu nad zemi a lidem. Proto svatek sv.

41 7ZEMLICKA, J., 20054, s. 274

“2 DRAGOUN, Michal:Den vSedni, den svéts a politika pemyslovskycidech in: Mediaevalia
Historica Bohemica 4, Prahal995, s. 49-50; ZEGKA, J., 20054, s. 274-275

“* DRAGOUN, M., 1995, s. 49
“ Premysl| Otakar I. byl v roce 1198 zvolen kralem arpbé se dostal k moci

4 Zemlitka, J., 2005a, s. 275-282; ZEMIKA, Josef: Politicky kalend&* p Femyslovskycliech
Ceskycasopis historicky 89, 1991, s. 31-47
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Véclava vynikal nad ostatni svatky, co seetynar@nosti bohosluzeb a také oslav,
knize totiz poii dny S&die hostil dvéany a velmoZe itmo na Prazském hrad
Béhem jedné takové slavnosti vSak byla ohroZzena ktepge zens. V roce 1110,
kdy ,knize Vladislav a vSechen liggsky s radosti a veselosti slavili narozeni svého
patrona Vaclava“®, vyuzili Polaci jejich nefipravenosti a vnikli ddCech. Pokud
chtl vliddce usptadat hostinu, nemusekkat na svatai den, mohl najklad
vyuZzit politick& i rodinna setkani, porady, dohowbo oslavy smovani. Panovnik

se prezentoval jako vrchni darce a hostinou podéiehz o svém bohatstvi a

zpasobilosti?’

Ceska spol&nost 13. stoleti prochazela masivni ,modernizagitjto byla
ochotna pijmout novou rytiskou a dvorskou kulturu, ktera k nam proudite@s
némecké Uzemi z francouzského predf. Turnaje, rozvijeni ctnostidg’anského
rytite, okazalé ceremonialyggtovani hudby a zpu, vytiibené chovani, rytska
laska statna na odiv ke krasnym panim a zejména kralovsidgradt k gvcam a
basnikim, tzv. minnesangm, to v&e pedstavovalo novou dvorskou kultufiOd
nastupu Véaclava |. k vi&se na prazském die objevuji #mecti basnici, kt&
oslavuji kralovskou 8&drost, prvnim z nich byl vyznamny lyrik Reinmar von
Zwetter. V té dob se také z&naji objevovat turnaje, jejichz zatek naceském
Uzemi je spojen s postavou #@jiz Friedberka, nité a divérnika krale Vaclava |I.
Doklad o tom najdeme ve verSované kronice tzv.rbitdi ktery piSe o ryfi Ojifi,
jak ,velmi potr@l si na turnaje. Ta zabava zuboZilaské kraje. BEiv bohati rytfi a
velci pani utraceli spousty pénna sva klani...a kdyz potom k valce dojde¢dcm
neni zistajasna ani vindra na bemi. Kdyz to vis, pak vy&i mi, mizes-li, pr@

Vi s

driv v boji byli CeSi muzejsi a statenéjsi, a tel’ stoji za gresli. Pro ten, kdo se

v klanf bije jako kat, ve zvyku méa z prvni bitvikatt“*

Predchozi ukazka mimo jiz
zmirtného doklada Dalimilovo moralizovani, cozuabe mit vliv na miru

vérohodnosti tvrzeni. Libor Jan, podle kterého je raegpodobné, Ze by diky

46 Kosmova kronikaeskg 2005, 11I. 35, s. 172
4T ZEMLICKA, J., 20054, s. 275- 281; ZEMCKA, J., 1997, s. 337- 347

*® ZEMLICKA, J., 20054, s. 285-287; SOMMER, PRESTIK, D.- ZEMLICKA, J., 2009, s. 460-
462; ZEMLICKA, Josef:Panovnici z rodu Rmyslové, in: Clovék ¢eského sedowku, Praha
2002, s. 43-45

9 Kronika takreceného Dalimilaed. M. Blahova, feklad M. Kimova, grebasiini H. Vrbova,
Praha 1977, s. 148
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jedinému clovéku byly v zemi zavedeny turnaje, #gid doklada Dalimilovo
swdectvi dalSi zminkou v pramenech. ¥il®zich krale Vaclava I. je sttna
zminka o turnajich, které pry byly zaveden¢echach za jeho viady. Skuteny
rozkwt turnaji nastal az za panovantdmysla Otakara Il., éemz s¥d¢i zaznam
ve Zbraslavské kronice.i®@mysl Otakar Il.,rozkazal symm svych pad cviciti se
v za‘atcich sluzby rytské." Také je zde zmdno, Ze se ,v turnajich a rytskych
hrach zaala roznistat tehdy slava naroda* B&Znou sowasti slavnosif se fizné
druhy turnaje stavaji az za vlady Vaclava Il. Pf@an byl buhurt, mérg
nebezpena forma, p které se nikdy nepouzivaly ostré zb¥amiipadré tjost,
béhem kterého dochéazelo k srazce dvou jézdplné zbroji s kopim bez hiot
Vaclav Il. patil k nejvySe postavenym meceiias a pdgadatehm turnap, i kdyz on

sam se s nef¥Si pravépodobnosti turndjnedéastnil>®

K prvkim nové dvorské kultury také gatobiad rytiského pasovani. Ten,
kdo poctu udilel, udd plochym koncem m& na rameno kééciho uchazée.
Prvni doklad o pasovani mame uz z roku 1250 z lisiaggskych:, Tehoz Iéta dne
16. listopadu prazskye#an Vit k rozkazu krale Vaclava lrigel jest k @mu na
zamek Tkov, a druhého dne k rozkazu kralovu opasatemne Ned¥da krélova
vladae na Velizi v kostele sv. Janaftitele u pitomnosti mnohych Slechfic
ceskych.®* Pasovani se postupstavalo soéasti honosnych svatebnich slavnosti,
jak tomu bylo pi svat® Kunhuty Braniborské a uherského Bély mladSiho roku
1264. Rituél pasovani probihal také na #djeh taZzenich neboied bitvami, u
now pasovanych ryith se totiz n¢la probudit odvaha. Vaclav Il. okazale vyuzil
tohoto ritualu, poté, co byl opasan fgkym pasem od svého bratrance Oty V.

Braniborského, délefpsvych korunovacich v roce 1297 na Zbraslavi ptojeni

%0 piibehy kréle Vaclava.| in: Fontes rerum Bohemicarum Il, ed. J. Emleaha 1874, s. 303: ,Sub
eius etiam temporibus adinventus est in Bohemiadudrnamentorum.*

* Zbraslavskéa kronikal976, s. 28
%2 Jedna se konkrétro kralovské svatby, korunovace a fskié pasovani.

% JAN, Libor: Patatky turnaji v ceskych zemich a jejich rozkw dok¥ VAclava Il, in: Listy
filologické 128, Praha 2005, s. 18

* Letopisyceské od roku 1196 do roku 1278 (dale jen Letogeské) in: Fontes rerum
Bohemicarum I, ed. J. Emler, Praha 1874, s. 287
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zédkladniho kamene k zbraslavskému klaSternimu ahramtaké v roce 1300

v Hnezdns.>®

Svéatky a slavnosti naiznych drovnich dlezitosti a honosnosti pay
k Zivotu v gemyslovské spotmosti. K nejhonos¥Sim slavnostem seradily
kralovské korunovace, které se konaly v&avpiemyslovského &ku. Nemés
honosné pak byly pdhy premyslovskych krdl, které panovnikovu vladu

slavnosti uzaviraly.

SSZEMLICKA, J., 20054, s. 287-289
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3. Nastoleni gremyslovskych knizat

Premyslovci vladli vCechach, odvozentaké na Mora¥, jako ddicové
bajného Femysla Or&e az do roku 1306. JerigluSnici tohoto rodu mohli usedat
na prazsky kamenny kniZzeci stolec a @pzd pfijimat kralovskou korunu.
Vladnouci i nevladnouciifslusnici rodu se nazyvali knizaty, ve chvilich unée
dokonce vzgjemh ozna&ovali ,bratry* (fratres). Legitimitu viddnouciho kiete
potvrzovala volba ,v3eciCechi* (omnes Bohemi), kterou musel @&Spe projit
kazdy budouci kniZe, a poté usednuti na kamerimyrPraze® Mezi ,Cechy*
pafili vSichni, kdo tvdili ¢eled” sv. Vaclava: nejen velmozijigdaci, beneficid,
bojovnici, lidé spojeni s vykonem statni spravye alknizeci sedlaci. Byli to
vSichni, které bylo mozné oztitiza ,svobodné”. Tito lidé se na rozdil od zbylé

populace mohli &astnit s#mi a hlavig volby kniZete’

Knizetem zery, dux Bohemie, dux Bohemorurhyl negasgji zvolen
nejstarSi Remyslovec. Tento senioratni princip, ktery ofictiraved| az Betislav
l. v roce 1055, ve skutaosti fungoval jiz dive, caso¥ se da vymezit od gatku
11. stoleti az do poloviny 12. stoleti. Nicndgpiné fungoval jen po d¥ generace a
to od vlady Spytihéva 1l. (1055-1061) fes Betislavova syna Vratislava Il. (1061-
1092) aZz do vlady taktéz i&islavova syna Konrada |. Bmmského (1092).
Senioratni princip poprvé porusik@islav Il. (1092-1100), ktery se snazil prosadit
vladu pro svého bratra Bwoje. Bretislav Il. tedy zahajuje obdobi sotipei
kniZzecich rodin o tm. Ti pisluSnici gemyslovského rodu, kteméli zdjem na
vlad, ale nesplovali podminky senioratniho principu, se ho snaiigjit. Rodovy
princip byl obchazen s cizi pomoci a intervenchmse nastupce ¢oval za Zivota
vladnouciho knizete (tzv. designace), v dalSfipgut byly vyuZzity ol mozZnosti.
Nasledkem byly boje o in, z nichz vigzr¢ vétSinou vySel ten, kdo spbval
podminky senioratniho principu, jelikoZshvice zastant z fad bojovniki.>® Tyto
spory o zisk titulu knizet€echi prakticky trvaly celou prvnétvrtinu 12. stoleti.

Ten, kdo se v podstajakymkoli zpisobem zmocnil Prazského hradu a used| na

% SOMMER, P. - RESTIK, D. - ZEMLICKA, J., 2009, s. 290-291; ZEMUKA, J., 1997, s. 329-
330

STZEMLICKA, J., 1997, s. 336

** HLEDIKOVA, Zdeiika - JANAK, Jan - DOBES, JaB¢jiny spravy weskych zemich: od gtk
statu po sodasnostPraha 2005, s. 31-33; ZEMCKA, J., 2005a, s. 78-80
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trin, panovaP® Jarloch ve svém dile popisuje &sp kniZete Beficha v roce 1178:
»Zmocniv se Prahy jakoZ i manZelky &tdvovy, doséhl téZz panstvi nad celymi

Cechami,“naproti tomuSobsslav I1. ,ztrativ Prahu a tim Cechy*

Ve

Do nastupnictvi Wechach se snazila zasahovat Sy@giimska. Jelikoz se
sélskym ani Staufskym ciigen nepod#lo dobyt GzemiCech, ale ani Gzemi Polska
a Uher, tak se alespadéni na vychod snazili ovliiovat. SvatériSe rimska si
prosadila, Ze vrchni lenni pravo nalezi tiisknize Vladivoj byl prvnim¢eskym
knizetem, ktery fijal Cechy od cis@ v léno vroce 1002. Krélové a diseé
prakticky vychazeli vstc kazdé Zadosti o dkeni Cech v léno, jelikoZz za to
dostavali dary a poplatky. Vladci Svati&e fimské se po udeni I1éna a ziskani
perezité odngny, jez jim za tento symbolick§in nalezela, o dalsi osud konkrétniho
obléreného kniZete nezajimali. Jak sé&Zeme doist pi udéleni 1éna Oldichovi:
,Cisa’, vzav od #ho penize, dal mu odznaky kniZectvi a korouheyyreldesteni,
aby za knize zvolen byl, vloZil ndlivCechim.“®* Pro cis&ée byl nejdileZitsjsi
perszity zisk, proto mohla byt Cechach vjednu chvili dvnalezit oblértna

knizata®

Jak uz bylo zmiéno, kdo pro sebe uchvatilitt na Prazském hradten i
panoval. Tén byl stijcem politického dni a vechny vojenské akce“echach se
zabyvaly jeho dobytim nebo udrZzenim. Neexistujenaachalba, z které bychom
mohli soudit, jak takovy tm vypadal. Existuji pouze nékresy jakéhosi tig@ino
sedadla, které namizko poskytne konkrétnitpdstavu. Kronik&Vincentius hem
liceni udalosti z roku 1142, kdy se odehral pokusrbesv Vladislava Il., zniiuje:
,KniZze pak Vladislav opevnil zrégfty hrad a zanechav \vm bratra svého Bpolta
s pani Kedrutou, manzelkou svou, jiZ/iipe té nejvice dveroval, jakoz i
s rekterymi udatejSimi rytiFi k obrare hradu a kniZzeciho inu, jakéhosi to kusu

kamene, ktery i nyni uprgsd hradu stoji a zadjs tisicove a tisicoveé vojirv boji

9 ZEMLICKA, J., 20054, s. 20-22

%0 etopis Jarlocha, opata klastera milevskéHale jenJarloch), in: Fontes rerum Bohemicarum Il,
ed. J. Emler, Praha 1874, s. 473, 475; ZEGKA, J., 1997, s. 333; ZEMIAKA, J., 20054, s. 81

®1 Kosmiv letopiscesky in: Fontes rerum Bohemicarum Il, ed. J. Emleahar1874, lII. 15, s. 148
%2 ZEMLICKA, J., 20054, s. 23
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bylo padlo, a opustil Prahu®® Josef Zemlika si dle Vincenciovy zminky
piedstavuje kniZeci stolec jako mohutny, sta@st&né opracovany balvan, slouzici
Zizi* se snazil zjistit lvan Borkovsky® Jméno vrchu ,ZiZi* mame zachovano
pouze v Kosmo¥ kronice®® Kosmas se o&m uZ pozdji nezmiiuje, proto je
pravdpodobné, Ze v daébh kdy Kosmas psal svou kroniku, uz kopec neexistova
V aryvku od Vincencia se dteme, Ze in stal uprosed hradu. Stefhtak Kosmas
ve svych zapisech mluvi o poloze kopce ,Zizi*, kteaktéZ situuje do #du hradu.
Proto je mozné logickym Usudkem dojit k Ay Ze tfiin stal na pahorku zvaném
,ZiZi.* Nikde se v3ak o tom neni moZnédst, proto byl Borkovsky feswdéen, Ze
tran na kopci ,Zizi* nestéal. Vyrain media urbektery je pouzit jak ve Vincencigv
letopisu, tak v Kosmay kronice, je totiz moznéiplozit kront uprosted hradu
takéuvnit* hradu Vyraz ,ZiZi* upomina na prostor, kde s&co spalovalo, nejspise
se jednalo o iedked’anské obtni misto. Polohu kniZzeciho stolce, Ize podle
Borkovského fiblizné urcit diky Kosmow poznamce o nastolenidislava I. Téin
stal na zapad od kostela svii,JJnha sever od kniZeciho palace a na vychod od
tehdejSi rotundy sv. Vita. Na tomto ndiste konaly sémy a také zde dochézelo
k volb¢ a nastoleni nového knizete. KniZeci stolec stawisn mist jeS€ ve 12.
stoleti, kdy jej zmiuje Vincentiu®’ Odstragin byl pravépodobr v doks
dedicnych gemyslovskych krdl, kdy jiz nedochazelo k nastolovani knizat. Poloha
kopce ,Zizi“, jak uz bylo zaznamenano, se ned&esmosti ufit, Borkovsky se
vSak domniv4, Ze se mohlo jednat o rozsahlejSiyymthodu k zapadu protéahly
kopec, dnes lokalizovany do zapad¥dsti Ill. nadvaéi Prazského hradu. fiP
vyzkumu zmigného nadvii totiz bylo zjiS€no, Ze vé&chto mistech mohl byt

piirozeny kope&®

%3 Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazskgtéte jenVincentius)in: Fontes rerum
Bohemicarum I, ed. J. Emler, Praha 1874, s. 412

*# ZEMLICKA, J., 2005as. 82; taktéZ Michal Kulecki se ve svém dile imje o tiinu, ktery stal
pravéEpodobré na pahorku ZiziCereminiat intronizacyjny Przenflidow w X-XI11 wieky Przegid
Historyczny 75, 1984, s. 448

% BORKOVSKY, Ivan:Poloha kopce ,ZiZi“ na Prazském hragin: Casopis Spoknosti fratel
staroZitnosti 62, 1954, s. 15-19

% Kosmiv letopiscesky 1874, I. 35-36, s. 52-53
57 Viincentius 1874, s. 412
% BORKOVSKY, I., 1954, s. 19-21

19



Nastolovaci rituél byl pro autory kronik a letopitak samogejmy a znamy,
Ze pro ®& nebylo dilezité se o jeho podrobnostecht@stech zmiovat. Potebné
informace pro blizSi poznani intronizaceskych knizat |zecerpat pedevsim
z Kosmovy kroniky. Nicmé#i tak si o intronizacich 12. stoletifgdteme jen kratke,
i kdyZ charakteristické popisky. Kosmas rafit nebyl tak zdrZzenlivy ¥astech o
starSim obdobi, tedy v informacich, které se tykadgtoleni Betislava |. (1035) a
Bretislava II. (1092). Ceremoniei@islava Il. se prawgpodobr sam Kosmas

castnil. Diky tomu je mozné dojit k obecnym ém o pfibshu intronizacf®
Podle Michala Kuleckiho je moZné Wil tyto ¢asti intronizace®

volba nového knizeté

uvedeni kniZete na kamennyrr

moment vlastni intronizace

predstaveni kniZete shromé&agm s navazujici aklamdéi

prisaha ¥rnosti

- ® 2 0 T @

slavnostni uko&eni

Za bEznych okolnosti navazovala volba nového knizetepoleb jeho
piedchidce. Doba mezi smrtitedchidce a intronizaci naslednika se pohybovala od
tii do osmi dd. Pokud doSlo kvyhnanif@dchoziho panovnika, pak byla
intronizace provéatha co nejéive.”® Vyznam volby se v fibshu let nenil, jelikoZz
zavisel na politické pozici knizete. V 11. stoletiba kniZzete probihala spiSe jen
formalrg, pozdiji - v dobach pemyslovskych spdro trin, se jeji vyznam zakowit
zvysil tim, Ze pomahala tyto sporgSit. Volebni shromazdi se v pramenech
oznaovalo jako omnes Bohemnebo jako populus Bohemorumpiesto ngli

rozhodujici hlas ki a biskup prazsky. Volba seéla konat v Praze, protoze

89 KULECKI, M., 1984, s. 443-444; k tomuto tématuéatagiklad: SOMMER, P. - RESTIK, D. -
ZEMLICKA, J., 2009, s. 290-291; ZEMCKA, J., 20054, s. 74-102; ZEMCKA, J., 1997, s. 328-
347

O KULECKI, M., 1984, s. 444

"Tato ¢ast bezprosedrs nenéleZi ceremonidlu intronizace, ale je se samotobiadem &sns
svazéna.

2 \Vetejny projev souhlasu nebo nesouhlasu, projevugicidsizenou rukou. Aklamaci se pouze
formalrg projevovalo volebni pravo lidu, kdyz uz bylo v aitkmocnych, nebo nahrazeno
dédi¢nosti.

" DRAGOUN, M., 1995, s. 49
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pouze tam mohlo dojit k intronizaci. Tato zasade pprusena 21. ¥41109, kdy
byl zavrazdn, kthem navratu z porady od kréle Jimtia, knize Svatopluk. Kral
nasledujici den povolil shroma&&d/m bojovnikim, aby si vybrali nového viladce.
Volba, probihajici mimo Prahu, a navic bez souhlagech Cechi* a biskupa,
padla na bratra zavradutho OtuCerného, kral ihned jej schvalil, a lid nemoudry
volal v leZenisikrat Kyrie eleyson“’* Poté se Ota vydal do Prahy, kde tgbkymi
predaky a biskupem Hmanem neuznan a jako knize odmitnut. Zasluhou pasku

nastoupil podle starsich dohod VladisldV I.

V den nastoleni byl budouci kniZzefiitan u brany Prazského hradu
shromazdnym klérem wele s biskupem za zvuku zvioa veselych her mladeZ@.
Budouci vlada byl doprovazen vyznamnou osobou,casgji prazskym biskupem,
ke kamennému iinu. Prazskym biskupem Kosmou byl doprovazestiBlav Il.,
jinak tomu bylo u Betislava I., kterého uved| stryc Jaromir. Aby sebodouciho
vladce netlail lid, rozhazovaly se mezighimince!” Tento akt byl také pokladan za
splréni dobrého skutku, ktery byl nutny k dosaZeni spgAdydalost tykajici se
kdo zasedl| na prazskyttr, se staval viadcem nad Gzemifrach a Moravy a jeho
lidu. Uchazé& na tiin usedl ,podlefadu zend" (secundum ritum huius terre) a
pravodce ho vSemigdstavil jako kniZzete. Chvalil jeho moudrosgdébst a daval
mu rady, jak se ma chovat, soudit a spravovat zgtie, knéz Vas!“’® Presrt tak
to Winil Jaromir po usazeniiBtislava |. na fin. Poté nasledovalo aklamativni
schvéaleni lidu, ,vSechCechi®, opakovanym zvolanim ,Krles* (Kyrie eleison).
Timto okamzikem se iBmyslovec minil v plného viadce. Ceremonii uzaviraly
piisahy rnosti, které skladali zvlast vyznamni pedaci, zastupujici lid.
Pravdpodobré po ukorgeni celé slavnosti sgerstw intronizovany knize vydal do

" Kosmova kronikaeskg 2005, IlI. 27, s. 164
S KULECKI, M., 1984, s. 444-445; ZEMKIKA, J., 1997, s. 133-134

"8 Vitani budouciho knizete v bréhradu souzni se starozakonnimi motivy o vyznarampa
mestskych bran v Zivétspol&nosti; Kosmova kronikaeskg 2005, s. 252,Saul, vyvoleny Bohem
ke kralovské hodnosti, jistoupil k Samuelovi v brét A ,muz BoZzi* potom Saula pomazal na
krale."

"T"ZEMLICKA, J., 1997, s. 331-33Xosmiv letopiscesky 1874, I. 42, s. 66
8 KULECKI, M., 1984, s. 447

"9 Kosmiv letopiscesky 1874, I. 42, s. 66, Ecce dux vester!

21



katedraly na slavnostni msi, (ve starSi @ale odehravala v kostele svii)Ji a
pozdji na hody v kniZzecim pal&ci.

Nakonec mohlo, (ale nemuselo) nasledovat potvrzenstranyRise, tedy
piidéleni korouhvi. Jiny fistup zastdval Fridrich Barbarossa, nésledovan
Jindkichem VI., za jejichz vlady byl obnoven aktivnitigtup ¥iSe kéeskym
pomsram, neboli cisasi vyhrazoval pravo na dosazovani knizatechach. Az po
vybéru a schvaleni uchaze o knizeci stolec mohla nasledovat volba a nastele

Praze®®

Otazkou je, jakou, a jestli tbec rEjakou, roli hral v nastolovacim
ceremonialu VySehrad. Thietmar z Merseburgu seveéeksonice ¥nuje nastoleni
kniZzete Jaromira vroce 1004 & pé pilezitosti se jednou &ou zmiuje o
VySehrad. Podle saského kroniké byl Jaromir fenesen na VySehrad, kde byl
opctovre prohlaSen za panovnika. Vzhledem k tomu, Ze senbotcinu nezmiuje
7adny dalsi kroniki4 je moZné se o smyslu tohottnu pouze dohadovét. Na
VySehrad se také rdly uchovavat v Kosmovych dobachcgné stevice Pemysla
Or&e, jak sdm zniiuje: ,Potom odn v kniZzeci roucho a vzav obuv kralovskou,
vsedl Ora& na bujného ge, avSak nezapominaje naijsstav, vzal s sebou své
strevice, veskrze zdiyusité, kteréz kazal chovati pro budoucnost, ivelfiose na
VySehrad v kniZzeci kom@ aZ podnes a nacéné casy.”®* Kosmas se vsak
nezmiuje o mozné roli VySehradu v nastupnickémiamlu. Nicmén navstva
VySehradu a nasledné @it pamatek po i#emyslu Oréovi se stalo satasti
korunovaniho fadu Karla V¥ Jak piSe Pulkava;V predveer korunovace
ceskych krat totiz kanovnici a prelati jdou v procesi Aist budoucimu kréli,
ukaZzou mu gevice a poloZzi mu mosnu na ramena, aby kréloflenma paneti, Ze

pochazeji z chudoby a aby nikdy nezpycHli.«

80 ZEMLICKA, J., 2005a, s. 90-97
81 pLESZCZYNSKI, A., 2002, s. 207

82 Kosmiv letopiscesky 1874, I. 7, s. 14; kronika Pulkavy zimje krong steviai i brasnu, in:
Kroniky doby Karla 1V, ed. M. Blahova, Praha 1987, s. 274

8 Viz. kapitola 4.1, s. 32 této prace; Zetkh, J., 1997, s. 332
8 Kroniky doby Karla IV, 1987, s. 274
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3.1 Nastoleni Jaromira (1004)f&islava |. (1035) a #gtislava ll.
(1092) jako pedstava pro nastolovani knizat ve 12. stoleti

PodrobrjSi popisy o nastolovani knizat ve 12. stoleti @ahuchybi,
muzeme se doziét jen kratké, vystizné a obecné informaceianici k uvedeni
legitimni vlady kniZete, jako jegprovolavani Kyrie eleison“nebo,za svorného
souhlasu v3ecli'ech: byl knize pozdvizen na starobyly knizeci stolBetito bych
v nasledujicichradcich rada zminila nastolovani knizat v 11. stolderé mame
zdokumentovano ipdevsim v Kosmay kronice. Pedchéazejici kapitola seimuje
obecnému nastoleni, které se ale mohlo podle deetyoh informaci u
jednotlivych kniZat liSit, a to bych radda v téfsti zminila a doplnila.

O nastolovacim ceremonidluigmyslovskych knizat je moZnéerpat
informace pedevsim od Kosmy, ale také od Thietmara z Mersefyrigk uz bylo
zminéno v predchozi kapitole. Sasky kronikéndm popisuje nastoleni kniZete
Jaromira vroce 1004, o kterém Kosmas nicédély Podle & mel slavnostni
ceremonial d¥ zakladni etapy. Prvniast se konala na Prazském Rrad jehoz
brany prokhlo zahdjeni a uvitdni budouciho knizete. Zde drelba také
k potvrzeni prav obyvatel a k odp&st jejich provireéni, jichz se mili vuci
Jaromirovi dopustit. Dosazeni knizete na kamenakestprobihalo na Prazském
hrack, kde také o dojit k pevleteni panovnika do novych saKosmas se o tom
sice nezmiuje kEhem popisu nastolovacich ceremoijahle gesto u ®j tuto
zminku najdeme vasti, kterd se tykdiBmysla Orée. Poselstvo vyslané &mnou
LibuSi vykiikne na Pemysla mimo jiného: Rug’ voly, roucho z@¥ a rac se

posadit na ko#“%®

Pfi odjezdu s poselstvem jerdtnysl jiz gevleten v knizeci
roucho a obuty v kralovskou obfyZmena $at mela symbolicky smysl a nekonala

se jen na slovanskych Uzemich. Panovnik se zbavemistého Satu a navléknutim

85 \/egkeré informace pochéazejici z Thietmarovy krompkgbirdm z nasledujicicteld
PLESZCZYNSKI, A., 2002, s. 207-216; ZEMIKA, J., 2005a, s. 84-86; KULECKI, M., 1984, s.
447

8 Kosmiv letopiscesky 1874, I. 6, s. 13
87 Kosmiv letopiscesky 1874, I. 7, s. 14
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majestatniho roucha snazil dat lidem najeva@rmsvé kvality. Mohl se tim hlésit i

k jiné tradici.®®

Po zneéné¢ panovnikovych Sét nésledovalacast, Ehem které byly
panovnikovi ¥novany dary, ziskané na porazenémiitelp Tento akt zdrazioval
Jaromirovo postaveni jakaidce bojovnik a také znél nepremozitelnost daného

panovnika.

Druha etapa se odehrala na VySebr&dm byl Jaromiriiveden v procesi a
kde byl podruhé provolan za panovnika. Zdétdmize promiji pikori, kterych se
na réem dopustili druzi, a slibuje odinu svym stouperign. Pleszczynski uvadi dv
teze, které se snazi tuto etapu WMy jelikoZz o intronizaci na VySehr&d
neexistuje jina zminka nez od Thietmard@edpokladem prvni teze je existence
statu na vychod od Vltavy. Statéhmnélezet Slavnikovien, jejichz centrem byl
VySehrad. Jaromir se tedy druhou volbou stal pangto oblasti. Druha mysSlenka
pouzetika, Ze panovnik byl na VySehgadnovu provolan jehodrnou druzinou. &
uz to bylo jakkoli, jedno je jisté, VySehrad hrdlleZitou tlohu v Zivat panovniki,
ktefi nastoupili po Vratislavovi Il., vSichni #&i tendenci zdraziovat svou
piitomnost na VySehr&d Konrad Brrnsky, Betislav Il., Bdivoj Il. nebo
Vladislav 1., ti vSichni travili na VySehr&dvelikonaini svatky, z pohledurkg’anm
to byl nejvyznam§sSi akt panovnikovy reprezentace, ten se totéhem
velikonatnich svatk reprezentoval jako zastupce JezZiSe Krista. Nakorpexle
korunova&niho radu Karla IV. se i panovnik den fed korunovaci odebrat na
VySehrad, kde mu ip slavnostni msSi byly ukadzany lykovéretice a zakSena
braSna na rameno. Tento ritual mohl existovat Fengyslovskych dobach, ale
doklady chybf?

s v Z

Zawrecna cast intronizace se konala ¢kolik dni pozdji v kostele sv. Ji
na Prazském hrgdkam se dostavil@mecky vladce Jindch Il., ktery slavnost&

uznal Jaromirovu vladu.

e

Thietmarem popsany ceremonial byl mnohem rozsahéejslozitjSi nez

intronizace, kterymi se zabyval Kosmas. Navic Kosnpopsané slavnosti se

8 ZEMLICKA, J., 20054, s. 85-86
8 PLESZCZYNSKI, A., 2002, s. 207-216
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omezuji pouze na Prahu. Otazkou je, zda Thietmarmpbysvém popisu pouze
dikladny, nebo zda se jednalo o vyjing ceremonial svou slozZitosti a rozsahem.
Jaromir byl totiz zvolen jiz podruhé a moznaéthdvym nastolenim zastinit
intronizaci svého fedchidce Boleslava |. Chrabrého, jenz nebyinpym ¢lenem

rodu Remyslova.*

Kosmas pklada celkem étyfem panovnikm, a to Boleslavovi I,
Bietislavovi II., Spytih&vovi II. a Bretislavovi Il., roli vzofi pro sodasné viadcé!
MozZn& proto se u dvou znich zabyval i podmgbn intronizaci. Nastoleni
Bietislava I°? se @dlo ve stejné dobjako polteb nedavno zetalého panovnika
Oldiicha. D& se tedyici, Ze se jednalo o idealni nastoleni. Jaromiryknebyl
schopny vilady, ved| itislava ke knizecimu stolgjPo /adném dokonani @hdi
pohebnich vzal za ruku synovcéeislava a vedl ho ke kniZzecimu stolci, a jako se
vzdy dje pi volbe knizete, hazelifes niize hdejSi siw penize, deset tisic, nebo
jesk vice, mezi lid, aby se netlina kniZete sediciho na stolci, nybrz #adhytali
hadzené penize. Kdyz byl knize posazen na stolastla ticho, Jaromir, drze
synovce za pravici, pravil k lidu: ,Hle, v&$ kniZzél oni zvolali tikrat: ,KrleSu*,
to jest: Kyrie eleyson® Poté Jaromir volal jménem jednotlivé rodgskych
velmo4i, které nabadal, aby prokazovali novému knizéthest a poslusnost. Ti
vyjadiili souhlas s provedenou volbou a novému knizefsghali ¥rnost a

poslusnost. Jaromir se obratil i na kniZzete, aloyma oplatku ctiteské velmoze.

Nastoleni Betislava Il. z&ina podle kronik&e Kosmy pijezdem na Prazsky
hrad.,KdyZ prijizdel do hradu Prahy, uvital ho radostriiid za zvoani v kostelich,
veselymi reji chlapt a divek, stojicich na rozhych rozcestich, a jejich hrou na
pi¥aly a bubny. A biskup Kosmas sam ho uvital s dwisivem a velikym
procesim v hradni branpred kostelem Panny Marie a doved| ho ke stolci. €odl
radu této zembyl dosazen na stolec ode vSe¢hdaki a dvaani: knize Betislav

Mladsi dne 14. z&“* V tomto Kosmo¥ popisu se dozviddme o slavnostnim

% PLESZCZYNSKI, A., 2002, s. 208-209

91 Kosmova kronikaeskg 2005, s. 251

92 Kosmiv letopiscesky 1874, I. 42, s. 66- 67
9 Kosmiv letopiscesky 1874, I. 42, s. 66

% Kosmiv letopiscesky 1874, II. 50, s. 132-133
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uvitani u hradni brany, kteréfguichazelo panovnikgvnastoleni. Také je zde
zminka o doprovodu knizete, tedy o biskupu Kosmade dochazi k odliSnosti,
ktera byla zmi#éna v gedchozi kapitole, tedy Zer@&islava |. nedoprovéazel biskup,
ale stryc Jaromir. Nicménoba doprovody splji podminku, Ze se jednalo o

urozené a vazené muze.

Nastoleni Betislava 1l. je popsano méndikladre nez intronizace
Bretislava I., nicméai tato Kosmova zminka je pro nas velmi cenna. Eadikiiz
spojime ob intronizace, nastoleni iBtislava I. i Betislava Il., pravépodobr
dojdeme k obecnémiddu, kterym se mohladit intronizace vSechipmyslovskych

knizat, samazjme¢ nesmime opomenout informace z Thietmarovy kroniky.
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4. Korunovace premyslovskych krak

Ve stedowké hierarchii znamenal krdl mnohem vice nez knReto
hlavnim cilem kniZzat byl zisk kralovské koruny. Kné&ska hodnost totiZinila
z fadre korunovaného a svatym olejem pomazaného jedingé dachovni osobu
s bozskym poslanim, ktery na zemi zastupoval KasBoha. Tim doslo k plomu
piemyslovské kniZzeci ideologie, kdy kniZze pouze maizaastupoval skutmého
pana zery, svatého Vaclava. iBmyslovsky krél se nestal krdlem jako knize
knizetem pomoci sv. Véaclava, nybrz ®es Bozi, tudiz slabla i jeho vazba a
povinnosti k Cechim*. Ti totiz mgli pravo knizete volit, ale mohli ho také zapudit
a piklonit se k tkomu jinému. DalSi vyhodou byl fakt, Ze kniZze s&vat viadcem
az poté, co usedl na starobyly kamennijn trkdezto ddi¢ni kralové si po svém
nastupu mohli dovolit korunovaci odkladat na vh&d&h dobu, jelikoZz odpadla
obava, Ze by se vladcem mohl stékdo jiny, zvlas¢ poté, co byl Remyslem
Otakarem |. vyhnan starobyly rodé¢poltici a ve hie zistala pouze jednagtev
panujiciho rodu, kdy po vladnoucim krali automatiagkastupoval nejstarsi syn.
Nekorunovani Remyslovci byli nezpochytovanymi viadci a &dici kralovstvi.
Nez podstoupili korunovaci, vladli z titulu knizeteroto se najklad Vaclav lll.

ani korunovace néeského krale nedkal >®

Vzhledem k tomu, Ze ani jedefesky dadicny premyslovsky kral nebyl
korunovan v dob svého nastupu, zamysli se Demeter Widanad smyslenmechto
korunovaci?® Ve své studii dochazi k z&w, Ze v pemyslovské dob byly
korunovace Uzce propojeny s otazkou nastupnictyly bhapany jako vklad do
budoucna, jako prostdek pro upewmni panovnické instituce.flom neopomiji

zakladni funkci korunovace, bylo @ezreni panovnikovy prestize.

Kolem roku 1000 se veistdni Evrog miZzeme setkat s prvnimi G&mymi
zadateli o kralovsky titul, uherskymi Arpadovci algkymi Piastovci.Cechy si

kvili tehdejSim domacim rozbiion musely na &dicny kralovsky titul pgkat jese

9% ZEMLICKA, J., 2002, s. 39-42; SOMMER, P. RESTIK, D. - ZEMLICKA, J., 2009, s. 308-
310; ZEMLICKA, J., 2005a, s. 296-312

% MALATAK, D., s. 47-66
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téemer 200 let. DalSi mozZnost figla v polovire 11. stoleti, kdy dochazelo
k soupéeni mezi papezem a ciem. Podle zavedenych zvyklosti mohli totiz
kralovskou hodnost wtbvat dva nejvySSi fiedstavitelé ,latinského” fleg’anstvi,
tedy papez a cisaPrvnim kniZzetem néeském Uzemi, kterému se péttaziskat
kralovsky titul, ovSem pouze pro svou osobu, bytiglav Il. (1056), nasledoval ho
Vladislav Il. (1158), avSak teprverdmyslu Otakarovi I. (1198) se pdda ziskat
kralovskou hodnost nejen pro sebe, ale i pro seéedavniky’’ Do korunovace se
panovnik nazyvalpanem a @dicem kralovstvi; po ni se stal kralem. Pokud byl
budouci kral korunovan za Zivota otce, tak jako Isfad., nazyval se mladSim

kralem?®

Korunovace byla cirkewn symbolickym obadem, jimZz se kral staval
pomazanym a nedotknutelnym. Slavnosti@mesla od kamennéhditiu do prostor
katedraly sv. Vita na Prazském hfadkde byla vykondvana arcibiskupem
mohuwskym. Ten pjimal od korunovaného slib ochranyrelg’anské viry a

spravedlivé vlady a od shrom&heho lidu slib ¥rnosti krali®®

Kralovské korunovace jednoziré patily mezi nejvyznam#jsi slavnosti a
momenty  kralovského panovani. Prgwddobr nejhonosysSi  z doby
piremyslovské byla korunovace Vaclava ll. a jeho mikyz8uty Habsburské, ktera

se konala 2¢ervna 1297.

4.1. Premyslovsky korunovani rad

Premyslovsky korunovmi f4d se bohuzel nedochoval, ale podle
pramennych zprav je mozné odvodit, alesgbiblizne, jak takova korunovace
probihala a kde bylo mozné se inspirovat. Podlekwygi se gemyslovské
korunovacefidily starym korunovénim iadem ®meckym z 10. stoleti. Stary

némecky korunovéni tad pravépodobré musel vCechach zdoméaehjako viastni

97 ZEMLICKA, J., 2002, s. 39-42; SOMMER, P. RESTIK, D. - ZEMLICKA, J., 2009, s. 308-
310; ZEMLICKA, J., 2005a, s. 296-312

% HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, J., 2005, s. 46
“ HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, J., 2005, s. 46
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¢esky fad korunovani. Tuto domunku Josef Cibulka doklada korunovaci
Ferdinanda I. v roce 1527, kdy si spokt#tel kardinal Bernard Klesl nechal opsat
cesky korunoveni rad. Podob# si musel biskup prazsky nebo i biskup olomoucky
nechat opsatesky korunoveni rad bul’ pro sebe, jiného spolusitele nebo
dokonce pro samotného &iele. Swticim arcibiskupem €echach byl aZ do
povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupsteice 11344 mohtsky metropolita.
Opisy remeckého korunoweiho fadu pravdpodobrt fungovaly az do vilady
Premysla Otakara ., kdy se kralovsky titulCechach stavaedicnym. Zmirgné
opisy zdomackly a navic byly upravovany podle mistnich iied, proto se&esky
fdd z&al odliSovat od svého vzoru, a tim mohl vzniknouterpyslovsky

korunovani tad 1

To, zecesky korunovani rad byl inspirovan gmeckym, je mozné dolozit i
u korunovaci kraloven, které probihalydbspol&n¢ s kralovou korunovaci, nebo
samostat& Korunovaci provaé arcibiskup mohisky nebo jeho zastupce biskup
prazsky. Fikladem niize byt korunovace kralovny Aléty Regky, ktera byla
vroce 1303 v Praze korunovana jednak na kralo¥eskou, tak na kralovnu
polskou. V Polsku korunovace fst probihaly podle starého ¢émeckého
korunova&niho fadu, proto je pravgbodobné, Ze se tohot@du uzilo a uzivalo

v Cechéch, jelikoZ dvoji korunovace podle odli§nyatt negichazela v tvaht™

Existenci pemyslovského korunovaihotfadu nasw¥dcuje papezsky reskript
ze dne 5. kitna 1344'%% kterym Kliment VI. fenadsi pravo pomazat a korunovat
ceského krale z mokiského arcibiskupa na arcibiskupa prazského. Papedumi
0 Zzadném korunovaim fadu. Proto sefpdpoklada, ze byl obeznamen s existenci
jiz zavedenéhdadu, ktery nabyl prava dlouhodobym uzivanim, tudipoteboval
jeho schvaleni. Nicméni zde je nutné dodat, Ze se mohlo jednat jen oy sta
némeckytfad. Je znamo, Ze se Karel IMi pvorbé ¢eskeho korunovaiho radu
inspiroval starym #&meckym tadem z 10. stoleti, ktery ovSem v té &gt byl
neplatny. Nicmé& musel byt uzivan viemyslovskychCechéach, protoze kdyby

Karel IV. tvaril dapiné novy fad, jise by se plg inspiroval ve francouzském

190 CIBULKA, Josef:Cesky korunoweni ad a jeho pvod, Praha 1934, s. 164
191 CIBULKA, J., 1934, s. 165

192 CIBULKA, J., 1934, s. 168, zde odkaz na RegestacBuae at Moraviae 1V. (ed. J. Emler),
Praha 1892, s. 570
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korunov@&nim fadu. To se nestalo, jelikoz hlavni gaésti v novémcéeském
korunov&nim fadu je starobylyidd rémecky, ktery je obohacen o prvky
z francouzského koruno#aiho fadu z roku 1328. Z tohoto je moZzné usuzovat, ze

Karel IV. pouze fivodni gfremyslovskykad ,jen obohatil o mensi dodatk§?

Premyslovsky korunowani fad se mil skladat ze dvou slozek, a to ze starych
némeckychiadi a z domacich zvyk které byly postuphpiidavany k fivodnimu
fadu rfmeckému. Prvni s@ast gemyslovskéhoradu byla shodna ssmeckym

tademt®*

Podle starobylého émeckého fadu olfad z&inal v kralo¥ loZnici a
pokratoval pivodem z loZnice do kostelardel dveémi kostela arcibiskup pronasel
modlitbu Deus qui scis.iPvstupu do kostela se zpivalo Domine salvum fac a
v choru se metropolitni biskup modlil Omnipotensnpéerne Deus. Kral odlozil
pla¥ a v choru ped olt&nimi schody se polozil na tiés biskupy a k&imi,
zatimco se zpivala litanie ke vSem svatym, do ei¥lezily invokace. Po litanii
vichni vstali a nasledovalo skrutinidi's aklamaci. Metropolita se tazal knizete,
zdali chce zachovat katolickou viru, chce-li byth@dmcem kostél i jejich
sluzebniki, chce-li kralovstvi jemu od Boha&ené podle spravedlnosti spravovat
a branit. Kdyz kral vSemurigvedcil, tazal se metropolita lidu, zda chce takového
krale poslouchat a podrobit se mu,céea duchovenstvo a lid jednohlasn
odpowdsli: Fiat! Fiat! Amenf%

Nasledovalo pozehnani krale. Potom pomazani hlpygou, ramenou a
pazi. Dale odevzdani insignii, nejprve biskupokedpli me& a s nim celé kralovstvi
— slovy Accipe gladium, dale nasledovaly naramKg&pa prsten - slovy Accipe
regiae dignitatis anulum, poté Zezlo &l k slovy Accipe virgam, posléze ho

metropolita korunuje slovy Accipe coronam regni. siddovalo synodalni

1% CIBULKA, J., 1934, s. 168-169
1% CIBULKA, J., 1934, s. 51

105 xjtani hlag

198¢j. staniz se
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pozehnani korunovaného krale a ihned poté nasfalaréz se zpivalo Te Deum.

Ve uzavirala m3&’

Swéceni a korunovani kralovny &aalo @i vstupu do kostela modlitbou
Omnipotens aeternae Deus, fons et orig@dPolt&éem byla poZzehnana formuli
Deus qui solus, pomazana svatym olejem Sancti t@pigracia a korunovana

formuli Officio indignitatis*®®

Problém nastava se zvlastnirdéskymi zvyky, které byly ifidany ke
starému Bmeckémuiadu. S jistotou se o nich nevi, jelikoz neexistzfidné
zaznamy, ale na zakla&arlova korunovanihoiadu Ize dojit podle Josefa Cibulky
k urtitym zawram, podle kterych o jit o tyto castil®®
a. pravod na VysSehrad vipdveer korunovace, odtud fwvod k sv. Vitu na

nespory a potéipsunuti do kralovy loZnice;
b. razna ustanoveni, tykajici se rannihéymdu do svatovitského kostela;
c. obrfad vykoupeni m&, gipojeny k jeho obtovani;

d. ,Hospodine, pomiluj ny* a ,Radi"

Premyslovsky korunovai rad tedy v pedveer kralovské korunovace
obsahoval patil na VySehrad, neSpory v kostele sv. Vita avpd do krélovy
loZnice. Rano, v den korunovace, vySelivad z kralovy loZznice do kostela sv.
Vita. Ve ostatni se ¢to dit podle gmeckého korunovaihotradu. | zde vSak #ho
dochazet k malym zémdm. MSe se konalaéhem hlavniho otadu a litanie
probihala az po skrutiniu a aklamaci, narozdil asmeckéhoiadu, kde jim
piedchazela. Mg ktery jiz prosel otadem, byl noSenipd kralem. Po offertorfc®
kral obstoval vino, po abluét! byl veden k olté, aby gijimal chléb*?

S pomoci textu od Josefa Cibulky, ktery podle swsiclv byl geswdceny o

existenci pemyslovského koruno¢aiho fadu, jsem se snazZila ukazat, zZe

197 CIBULKA, J., 1934, s. 41-52
1% CIBULKA, J., 1934, s. 52
199 CIBULKA, J., 1934, 5. 170
10 Ohstovani mse svaté

M1 Ogistna koupel

12 CIBULKA, J., 1934, s. 170 - 175
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piemyslovsky korunovai fdd mohl existovat, i kdyZz neni mozné jeho existenci
dolozit pomoci pisemnych pramenNaopak Véaclav #drek se spide ijklani

k neexistenci femyslovského korunovaihoiadu, i kdyz peita s moznosti, Ze by
existovat mohl, ale az od 13. stoleti, kdeiys| Otakar I. ziskaledlicny kralovsky
titul. Prvni & premyslovské korunovace, konané v letech 1086, 113898, se
jist¢ konaly podlefiSskych zvyk a prav@podobré nebyly ovlivrieny domacimi
zvyky. Nicmér si mysli, Ze pouzefitdalSi korunovace, které se konaly v Praze
béhem 13. stoleti, a to v letech 1228, 1261 a v ri2@7, nemohly st k tomu,
aby se vyvinul pemyslovsky korunowani rad. Navic arcibiskup mokisky by se
jist¢ nepodilel na vzniku domacich tradié. Vaclav Zirek se dale domniva, ze
piremyslovské tradice, o které byhyodni rimecky fad z 10. stoleti obohacen,
vznikly az v dolks Karla IV. Fremyslovskeé tradice byly zamné vloZeny do Karlova
korunov&niho fadu, kde mly demonstrovat ihlaSeni se Karla V.
k premyslovskym pedkim. Nagiklad se jednalo o pvod na VySehrad, kam se
mel jit kral pomodlit. Podle Pulkavovy kroniky zdeligyloZzeny gedntty spojené
s Femyslovci, moSna aiglvice Pemysla Orée. Karel IV. vyuzil i sv. Vaclava pro
potieby své reprezentace. Svaty Vaclav byl vedBiemyslové vniman jako ¥¢ny
vladceceské zerd a jednotlivi viadcové i byt pouze jeho déasnymi zastupci na
zemi. Karel IV. sv. Vaclavovi zastil bohat vyzdobenou kapli, jez byla zarave
vchodem do komory, kde ¢ty byt uloZzeny korunowni klenoty. Do 30. let 14.
stoleti také spada nejstarSi zminka @&irsg. Vaclava, jenz byl podig&du olsadrg
nesen fi rannim vstupu do chramu, a p&timto me&em byli nejspis pasovani
mladi rytki po korunovaci. Navic Karel slavnostni koruntngval Bohu a svatému
Véaclavu. Red korunovaci byla korunaiata z lebky sv. Vaclava a olej, jimz byl
panovnik poz&i pomazan, byl Bhem ceremonie dhdre prinesen ze

Svatovéaclavské kapfe?

Pokud pemyslovsky korunowai iad neexistoval, pak tedy nejstarSim
korunov&nim rddem jeidd krale a cida Karla IV., ktery bude vzdy nejstarSim
dolozenym korunowaimiadem ugenym proceského krale.

13 7UREK, Véclav:Korunovani 7ad Karla 1V. jako ritualizovany panovnicky prograim: Casopis
Narodniho muzea v Prazgada historicka, 176, 2007, s. 127

14 7UREK, V., 2007, s. 134-135
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4.2. Premyslovské korunovai klenoty

Symbolika stedowku je velmi dobe vyvinuta, kromd jiného také kuli
nedostatku komunikaich prostedki a negramotnosti. Koruny, feti, praporce
nebo znaky maji své keny v @zné Zivotni praxi dané doby. Pomocicme,
barevné i obrazové symboliky ukazovaly moc a pastasvého drzitele. VSe se
mé&lo na prvni pohled jevit jagt™® Symbol vyjadoval ve slovni nebo materialni
podok® abstraktni smysl znaku. Abstraktni vyznam syrals# pak projevoval ve
spoleenském komunikmim systému formou ritué® Také vCechach se
vladnouci knizata a kralové zdobili symboly, ktdrisaly jejich nathzenost.
Vzpominkou na p&atky premyslovského rodu byly &né stevice RPemysla
Or&e, které mily byt uchovavany pro budouci generace na VySehr@sudy
strevial a také Femyslovy mosny jsou ham nezname, jelikoz informaceich
postupg mizi. K dalsim symbdim sefadi titin, splyvavy kniZzeci pl&Sa kopi
s praporcem. Kopi se viiehu 12. stoleti nilo v tzv. Svatovaclavské kopi, které
se nosilo do bite?” V bitvé u Kressenbrunnu 1Zervence 1260 bylo wizstvi
Premysla Otakara Il. nad uherskym kralerfippano ¢ceskym patroim — sv.
Vojtéchovi, sv. Prokopovi, sv.d bratfim a zejména sv. Vaclavovi. Sv. Vaclav
mel byt na bojisti spaen v brrgni, na hla¢ s gilbou, s mé&em v poch¥ zdobené
zlatem a drahymi kameny. Zn&imé kopi s praporcem sv. Vaclava provazelo vojsko
do bitvy*®

NejvyrazrgjSi z panovnikovych insignii byla pokryvka hlavy.ejstarsi
knizata mozZna nosilatfipobrfadu jakousi kapi z kozeSiny dravceéh@m vlady
Oldiicha a Betislava |. ukazuji mince jakousi i@&ou celenku, ktera byla
pravdépodobré inspirovana byzantskymi vlivy. Knize Spytihwn II. dostal od
papeZe povoleni nosit mitru, tu také vyuzival \&latv 11., jeSt nez se stal kralem.

Nasledujici knizata byla zobrazovanadbprostovlasa, nebo v jakémsi kniZzecim

15 SKYBOVA, Anna:Ceské kréalovské korunosmi klenoty Praha 1982, s. 5

18 NOVY, Rostislav:Symbolyeské statnosti v 10. - 12. stti| in: Folia Historica Bohemica 12,
1988, s. 48, obecné pojednani o symbolech nalezmeaiilte LE GOFF, JacqueEncyklopedie
stredowku, Praha 2002, s. 777-788

17 SOMMER, P. - RESTIK, D. - ZEMLICKA, J., 2009, s. 287

H8NOVY, R., 1988, s. 4%ribehy Premysla Otakara || in: Fontes rerum Bohemicarum Il, ed. J.
Emler, Praha 1874, s. 318-319
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klobouku. Od konce 12. stoleti, odefhysla Otakara I., se @stinim symbolem
panovnické moci stala kralovska korui&Koruna gedstavovala nenapodobitelny
a jedin€ény symbol, kterym se mohl pysnit panovnik, tiagapez. V gibéhu casu

k ni pgibylo Zezlo a jablko. Koruna slouzila nejen ke kuwouatnim slavnostem, ale
také v dobs, kdy panovnik citil padebu upevnit svou pozici agdveést se v plném
majestatu?® Tak jak to nafiklad praktikoval Vaclav I. po potiené vzpoie svého
syna Pemysla Otakara Il., ktery se jako mladSi kral pastdo ¢ela mladéceske
Slechty. Vaclav I. 5. srpna 1249 dobyl Prahu, ak®jne Prazsky hrad. Ve dste
Praze ho fivital, za zvorni zvori vSech kostél ve nest, biskup Mikula$ spolu
s menSimi bratry a s velkym zastupem lidi. Kral lwleden do kostela sv.
FrantiSka, s velkou podporou a radosti lidu. Prajla dobyta, ale Prazsky hrad
stéle vzdoroval. Nicménkral Vaclav 15. srpna v den svatku NanebevzetinfPan
Marie vyhlasil giméii. Nasledujici den uspadal slavnost, ifisel do kostela sv.
FrantiSka, o8n ve vSechny ozdoby kralovské, #ja kradlovskou korunu z rukou
biskupa prazského a olomouckého. Vaclav I. byl @iedo kralovského plasta

v rukou drZel jablko a Zezlo. VeSel do kostelaantiSka, aby si poslechl slavnou
m3i svatou a vyslechl ji pobo&ZnPo skotieni m3e se fikrocilo k hodim, které
byly piipraveny s nadherou kréalovskoGesti pani dle povinnosti svychraii,
ozdobeni roztinou slavnostni vystroji, sludmisluhovali'*

Koruna svym tvarem navazovala na anticky vinek a&rmavou korunu, jiz
mél byt Kristus korunovan. V dobéachrikovych vyprav se dongtéa trnova koruna
dostala do drzeni francouzskych KralOd té doby byl kegansky prvek
zdaraziovan trnem z Kristovy koruny, ktery se stal &sti koruny francouzskych
krdla, SvatoStpanské koruny uherskych kiédla také sotasti Svatovaclavské
koruny Karla V1%

Koruny premyslovskych kr@l se nedochovaly. Zminky o nich sice mame,
ale nikde nenalezneme konkrétni popis. Jejich podoi¥eme usuzovat néglad
z dochovanych peti, z minci, z ndshnych maleb nebo z maleb v kronikach.

9 SOMMER, P. - RESTIK, D. - ZEMLICKA, J., 2009, s. 287-288
120SKYBOVA, A., 1982,s.5

121 pribehy krale Véaclava.| 1874, s. 305-307; ZEMLIKA, J., 20054, s. 323
122 SKYBOVA, A., 1982,s.5
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V dokg, ve které byl korunovan Vratislav Il., bylo jakadkovského odznaku
uzivano dvou typ korun, a to oteené a uzaené. Otevenou korunu tvilla od
pozdre-fimské doby zlatd nebo zlaced@lenka posazena drahokamy, na niz byly
od karolinské doby svrchu nasazeétyii trojlisty. Uzawenou korunu tvila
obrwova ¢elenka, spojena s#étyimi vybézky, nadcéelenkou se KzZow protinaly
dva polokruhové svrchni pasy, jejichEdeni bylo nejasgji vyznateno Kizkem.
V 11. stoleti typ uzaené koruny se svrchnimi &wa oblouky nebyl nikomu
vyhrazen, proto ji mohl vyuZitipsvé korunovaci Vratislav Il. Zmémé korur byla
velmi podobna uz Vratislavova mitra, kterou VratisluZival je&t pred svym
dosahnutim na kralovskou hodndSt. Nejstarsi seskou krélovskou korunu
zachycuje denér Vratislava Il. z roku 1086 Vypadala jako zdvojen&elenka se
styimi vysokymi vytehy. Celni vybsh mgl podobu rovnoramennéhaike. Ba@ni
vybézky snad mily v originale gedstavovat uzaené kwty. Druh@d interpretace
iika, Zecelenka neslatyti stonkovité vylghy a uprosted na skrytych vnihich
obloucich, tzv. kaméarach,ééi vrcholovy kizek. Jinou korunu Vratislava II.
zobrazuje dendf” na kterém je také zdvojerélenka, z niz vystupugityfi stonky

s kulickami, pravépodobrt predstavujici lilie, nebd@tyti kiizky, v obou pipadech
bez vrcholového itzku?® Ve znojemské roturidsv. Kat&iny najdeme zobrazeni
Vratislava II. stelenkou™®’ kterd ma zalomeny tvar. Jedna se o korunu siolaow
celenkouctyivybéZzkovou, coz byla v té deébbé¢zna koruna kralovska. Pod jejim
zédlomem je mozné nadelem shledat latkovy vyiek jako naznak podlozené
mitry.’*®> Neni vSak jisté, Ze vyjev zachycuje skumeu podobu jeho koruny.
Znazorrgna koruna, u nas nikde jinde neopakovand, se vo&Zi do doby viady
Oty Il. (983-1002)-*

123 CIBULKA, Josef:Korunovaini klenoty kralovstweskéhpPraha 1969, s. 29-30
124v/iz. Obrazova filoha, gilohagislo 1, s. 91 této prace
125 viz. Obrazova filoha, gilohacislo 2, s. 91 této prace

126 BRAVERMANOVA, Milena a kol.,Ceské korunowni klenotyPraha 1998, s. 40; VANEK,
Vratislav: Vratislav Il., Praha 2004, s. 195

127vjiz. Obrazova filoha, gilohacislo 3, s. 91 této prace
128 CIBULKA, J., 1969, s. 30-31
129 BRAVERMANOVA, M. a kol., 1998, s. 40
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MiZeme o ni vSak usuzovat z den&flna kterém je prawgodobrs znazorgna
historickd scéna fpdavani koruny Fridrichem |. Barbarosséeskému krali
Vladislavovi Il. Slo o korunu s vrcholovymiikkem na kamarach. Cisanl na
hlave obloukovou korunu, Vladislavovi bylaigdavana vy&kova koruna se
svrchnim obloukem, ktera vrcholi trojlistem — lilitym zakorgenim. Vladislav
nosil korunu svéhoddia Vratislava, proto mozna na denaru byla zobrazefdtna

obloukova koruna Vratislavova.

O korureé Premysla Otakara |. je mozZriei néco vice, jelikoz se dochovala
vérohodna ikonografickd sdectvi. Na zlaté peti'®! zcervence 1224, kterou
Premysl| potvrdil klaSteru v ivnow jedno udaja starobylé privilegium, vidime
krdliv majestatni portrét, krdl ma na hiakorunu, ktera je tv@na obrotkou

s liliemi.r3?

Ke korunovaci Véaclava |. byla nejspiSe pouZziteegvacovana koruna

Vladislava II., kter4 mohla byt uz korunou Vratisdall. Denar Vaclava 1 nam

dokldda korunu liSici se od té Vladislavovy poueppacovanymi liliovitymi
stonky’** Tato koruna rda byt gredobrazem Svatovaclavské koruny Karla IV.
Navic je ozn&ena jako koruna sv. Vaclava, coz by dokladalojZze premyslovské

dobs se korunovéni koruna nazyvala Svatovaclavska.

Koruna znazoréna na denaruimysla Otakara Il. je vyobrazena podébn
jako koruna Vaclava I. Tento denar podle Iva Hlabiepatl Premyslu Otakarovi
Il., ale jedn& se o star$i denar, ktery naleZel Riemyslu Otakarovi 13°
KazZdopada popis koruny je nasledovny, oblouky jsouizkné a vrcholi #zkem.
K#izek mohl uz v této dabslouzit jako schranka k uchovavani ostatku Krigtov

trnové koruny.

1%0viz. Obrazova filoha, ilohagislo 4, s. 92 této prace
131viz. Obrazova filoha, gilohacislo 5, s. 92 této prace

132 SOMMER, P. - RESTIK, D. - ZEMLICKA, J., 2009, s. 289
133 Viz. Obrazova filoha, gilohacislo 6, s. 92 této prace

13 BRAVERMANOVA, M. a kol., 1998, s. 41

1% CIBULKA, J., 1969, s. 36

1% BRAVERMANOVA M. a kol., 1998, s. 41
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Premys| Otakar Il. se zal nazyvatceskym kradlem az po své korunovaci.
Podle ®&j se takéteskému krali dostava plné moci a hodnosti az parmraci
korunou vzatou z da sv. Véaclava“. Podle toho tedy vemyslovskychCechach
existovala zvlastni koruna Svatovaclavska, snamte 1228 pepracovana starobyla
koruna Vratislavova. Ivo Hlobil vSak tuto mylnodanmaci Josefa Cibulky, ktery ji
ziskal nepesnym pekladem latinské listiny, opravuje, jelikoZz zminkyéto korus
uchovavané ,naste sv. Vaclava“ kot bshem prvni poloviny 13. stoletf’ S touto
korunou byl spjat mytus, Ze korunovanému krali gffealkovava moc a jen diky ni
se stava pkh kralem. Podle Josefa Cibulky se této ka@ryodobala funerdini

stiibrnd a zlacena koruna Rudolfa Habsburského, zvaKége'*®

na které setyii
lilie stridaji sectyrmi kiizky, na Kizeni oblouk spaiva medailonek s tepanym
reliéfem Zwstovani P. Marié® Josef Cibulka neush k dispozici funeralni korunu
Premysla Otakara It%° ktera byla nalezena aZ v roce 1976Koruna je velmi
podobna koru& Rudolfa I., proto by jigt i ona n&éla podle teze Cibulky

znazotovat emyslovskou korunovai korunu.

Zobrazované koruny u poslednich reRyslové byly ovlivnény
monumentalnimi tvary vrcholné gotiky. Takovou kanurachycuje p&t’ Premysla
Otakara I1**? Tvary jeho mohutné korunyigchazely plynule z vysokilenky ffes
Siroké diky do ctyr velkych fleurom ve tvaru kéta lilie. Takto vypada i jiz
zmirgna hrobni korunai®mysla Otakara II., kde sefisiaji lilie s kizky.!*?

Koruna Vaclava Il. opakovala typ korunyemysla Otakara Il., ale byla

jest obohacena o lilie s men$imi Why. Na grosi Vaclava [** z roku 1300 je

tato koruna krasha detail® zobrazena. O osudech koruny Vaclava Il. se vedou

hypotézy. Jedna z nich ukazuje na spojitost s rfaurwdobici relikviiovou bustu

Karla Velikého v Cachach. Jedna se o korunu, kt&ael 1. zanechal v Cachach

13" BRAVERMANOVA, M. a kol., 1998, s. 42

138 v/iz. Obrazova filoha, rilohagislo 8, s. 93 této prace
139 CIBULKA, J., 1969, s. 37

140viz. Obrazova filoha, gilohacislo 9, s. 94 této prace
1“1 BRAVERMANOVA M. — LUTOVSKY, M., 2001, s. 172
142vjiz. Obrazova filoha, gilohacislo 10, s. 94 této prace
1“3 BRAVERMANOVA M. a kol., 1998, s. 42

144viz. Obrazova filoha, gilohacislo 11, s. 95 této prace
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po své druhé korunovaci krdlem Svégeiimské v roce 1349. Koruna je vyrobena
z pozlaceného 8bra a ozdobena drahokamy spolu s antickymi kamejstoZzna
proto ji Otokar Styrsky newoval @ilisnou pozornost, kralovska koruna totiZlen
byt vyrobena podle nepsaného zvyku z ryziho zlafahledem k nedostatku

prameti tuto teorii nelze jednoziiag potvrdit ani vyvratit:*®

Pavodni gemyslovska koruna byla poprvé nazvana ,korunou dustli
ceského* v dob korunovace Jana Lucemburského v Praze dne 7. 48drk¢imz

nabyla nadosobniho, statopravniho vyznamu, sjejo korunaseskych kréai.**°

Do dnesni doby probihaji dohady o po&giemyslovské koruny, jednim
znich je nazor, Ze Karel IV. nechal pouze oprasit dozdobit pvodni
piremyslovskou korunu, které ponechal jefemyslovsky tvar. Pokud ale bude
brana v potaz spojitost mezi nalezenymiigtmimi korunami eEmysla Otakara I
a Rudolfa Habsburského s korundwikorunou Karla IV., pak je pragdodobné,
Ze Karel IV. nechal zhotovit zcela novou korunuhiebni koruny, které se séb
navzajem podobaiji, jsou totiz tvarem naprosto adli8d koruny Karla IV. Jak uz
bylo zmiréno, na funerélnich korunach seéidaji kiizky s liliemi, zatimco na nav
vzniklé korurg je pouzito pouze lilii. Z tohotoiuodu vznikl gedpoklad, Ze se
piremyslovska koruna podobala funeralnim korundgem®sla a Rudolfa. Nicmén
na zadné peti ani na jinych zobrazenich ze 13. a zxgtku 14. stoleti se
nevyskytuje koruna v podeébstidajicich se ¥zkia a lilii. Jednim z doklad o
podolE premyslovské koruny a koruny Karla IV. je Pasion&tgbe Kunhuty, kde
je na titulnim list zobrazen ertseského kralé?’ na hla¥ dvouocasého Iva je
poloZena koruna, velmi podobn& kogukterou nechal zhotovit Karel IV. Ten se od
pocatku své vlady weském kralovstvi snazil navazat na politickédidtvi
Premyslovdi, jelikoZ se chil vyvarovat chyb jak femyslovskych fedki, tak svého
otce Jana Lucemburského. V pozadi jéimd je patrna snaha co nejviceuraiznit

souvislost lucemburského rodu &myslovci. Véejné se hlasil k svatovaclavské

MO ZEMLICKA, J., 2005b, s. 40-42; VITOVSKY, JakuBlatnictvi na dvee Vaclava Il.jn: Umeni
13. stoleti Weskych zemich, Praha 1983, s. 477-479; CHARVATONKA&tgina: Vaclav Il.,Praha,
2007b, s. 156

146 BRAVERMANOVA, M. a kol., 1998, s. 42; zminku,&oruné kralovstviceského“nalezneme ve
Zbraslavské kronigel976, s. 228

147viz. Obrazova filoha, gilohacislo 12, s. 95 této prace
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tradici jako jeji @dic, ¢imz se snaZil stvrdit pravoplatné naroky své i Bvyc
potomki k Ceskému kralovstvi, jejichZz viditelnym symbolem bykaalovska
koruna. Proto v duchu své politické koncepce p¢pedobré nedal zhotovit korunu

novou, ale pouze nechal upraviivedni korunu pemyslovskou*®

4.3. Od knizat ke krd@m

(korunovace Vratislava Il., Vladislava Il.;émysla Otakara 1.)

Vratislav 1l., Vladislav Il. i Remysl Otakar I., vSichni tito panovnici se
nejdiive stali knizaty, podstoupili ¢ad kniZeci intronizace na kamenném stolci,
teprve pozdji byli korunovani. Tyto korunovace byl§asto vnimany jako import
cizorodého prvku, ktery naruSoval dosavadni zvyklogici kterym se panovnik

védome vymezoval*®

Prvni korunovace, které se Prahaldda, byla korunovace Vratislava'f®
Podle dnes jiz i@vladajiciho nazoru se uskémda v den sv. Vita 15c¢ervna
1086 Na dalsi korunovmi slavnost si Praha muselatgat vice neZ 100 let, kdy
zde byl korunovan Vaclav I. Je pravdou, Ze ggdted nim ziskali kralovskou
hodnost Vladislav Il. s iemyslem Otakarem |I., ale ti byli korunovani

pravdEpodobré jen mimoceské Gzemi.

Samotnému cirkevnimu &ddu Vratislava 1. pedchazel sstsky
korunova@ni akt v Mohudi v dubnu 1085, ktery iedznamenaval naslednou
ceremonii v Praze. O této udalosti mame doklad sré@& kronice: .V tomto
shromazdni tyz cisa se souhlasem a schvalenim vSech nejlepSich swéZiSe,

vévod:, markrabi, dvéani a biskug, ucinil knizeteceského Vratislava vladcem jak

148 SKYBOVA, A., 1982, s. 12-13
49 MALATAK, D., 2006, s. 48

1OMALATAK, D., 2002, s. 267-286; MALARAK, D., 2006, s. 47-66; ZEMIAKA, J., 2002, s. 39-
40; ZEMLICKA, J., 1997, s. 106-107; CIBULKA, J., 1934, s. 1832; SOMMER, P. - RESTIK,
D. - ZEMLICKA, J., 2009, s. 309; VANIEK, V., 2004, s. 183-205

151 Dataci korunovace Vratislava Il. se zabyva MALAK, D., 2006, s. 54; Obeérstarsi badani
klade korunovaci do roku 1085, ragIBULKA, J., 1934, s. 161-162; NOVOTNY, V., 1918,
245-260; dale VANCEK, V., 2004, s. 195; Josef Zewka ve svych publikacich zthije oba roky —
rok 1085, in: ZEMLLCKA, J., 2005a, s. 300; rok 1086, in: ZEMIKA, J., 1997, s. 107; FrantiSek
Palacky se zniuje datum 15. ledna 1086, in: PALACKY, Franti$&kjiny naroduceskéhd., s.
193
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Cech, tak i Polska, vlozil mu vlastni rukou na hldvélovskoucelenku a pikazal
arcibiskupu trevirskému Gilbertovi, aby ho v jeHavimnim sidle Praze pomazal za
krdle a vsadil mu korunu na hlavd® Jsou zde shrnutytyii oficialni tkony:
rozhodnuti mocnych muziiSe, symbolické ustaveni Vratislava viadcéimch a

Polska, osnovani a keiny Jindichiv pokyn k cirkevni korunovaci v Praz&.

»Mezitim Gilbert, arcibiskup trevirsky, jsa poslus@saova rozkazu, fijel
do hlavniho sidla Prahy a dne 1&rvna @i slavné msi svaté pomazal Vratislava,
odeného kralovskymi odznaky, na krale a vlozil korumauhlavu jeho i na hlavu
jeho manzelky Svatavy, otdmé v kralovské roucho./7i®om duchovni a vSichni
dvorané fikrat volali: ,Vratislavu, krali ¢ceskému i polskému, vzneSenému a
mirumilovnému, od Boha korunovanému, Zivot, zdewitzstvi!“®* Kosmas
nejevil @ilisny zdjem o kralovskou ideologii, tudiZz jeho zer Vratislavovy
korunovace fisobi odby. Snahy o zisk kralovské hodnosti a povySeni Prany
arcibiskupstvi péinaji knizetem Betislavem I., pro Kosmu vSak neglstavuji
téma hodné jiliSnému z4mu ani u jeho ,oblibeného* panovnikaatislav Il.
nepatil mezi Kosmovy oblibence, a to 2zkolika divodi, hlavré vSak proto, Ze
obnovil moravské biskupstvi a zaloZil vySehradskapitulu>®

Obrad n&l probehnout podle ritualu nastupwmeckych kréi, kteri sefidili
mohuiskym korunovanim tadem z 10. stoletP® Z Kosmova s¥dectvi vyplyva, Ze
doSlo k pomazani, ke korunovaci a k aklamatikgmz dilezitou informaci je, Ze
se ollad odehraval v p@béhu slavné mse, ta totizé¢h¢ nasledovala az po
nastupnim otadu. Vratislav se tedy pomazanim stal kralem a edagim

korunovanim mu byla re&rpredana vliada.

Rudolf Urbanek se domniva, Zast korunoveni ceremonie se odehrala na

VySehrad, svij nazor doklada na korunoyam rack Karla 1V., kdy n&l panovnik

152 Kosmova kronikaeska 2005, 11. 37, s. 119
13MALA TAK, D., 2002, s. 275
154 Kosmova kronikaeska 2005, 1I. 38, s. 121-122

155 KOPAL, Petr:Statnost a ritualy v Kosmékronice in: Stat, statnost a ritualyemyslovského
véku. Sbornik pispEvki z konference konané dne ¥Bna 2005 v Brg, Brno 2006, s. 179

158 MALATAK, D., 2002, 280; CIBULKA, J., s. 161-162
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v predveser korunovace navstivit VySehr&d. Tento nazor sdilel i Josef Cibulka,
ktery uvadi, Ze &které prvky Vratislavovy korunovace se objevily arow
korunov@&nim fadu, proto mohly psatky vySehradského ritualu sahat az
k Vratislavovi. Jednalo se o mSi, ktera probihalghdn olfadu, a mesni
evangelium, které bylo obsaZzeno v Kodexu VySehmuisk steji tak pozdiji v
Karlové korunova&nim fadu®® Vysehradsky kodex, korunoi evangelisté
Vratislava®®® ktery byl umistn ve vySehradské kapitulni knihayrby také mohl
dokladat myslenku dadu na Vy3Sehrad Cast olsadu se také mohla odehravat na
VySehrad z divodu kompenzace Vratislavova neéidpu, kdy se mu nepotik

z vySehradského kostela vybudovat arcibiskupskotedkalu, a tak se hlavni

korunovani slavnost musela odehrat v chramu sv. Wta.

Vratislav svému titulu vétil Jindfichovi IV., byl mu udlen za pomoc
fimskému krali v boji o investituru. Jifidh IV. se musel prakticky od patku své
vlady vyrovnavat s problémy, proto hledal spojeacgdnoho z nich naSel prav
v ¢eském knizeti Vratislavovi Il. Tito dva panovnicive skut€nosti vypomahali
vzajemr, jelikoz ani Vratislav neii v Cechach tak silné postaveni. Jiot 1V.
vdécil ceskému knizeti za usghy v bojich a tim i za ugphy politické. Z toho je
patrné, ze Jingch korunovaci strategicky nepromyslel, spiSe simgéo o nutnost,
jak se zav&it Vratislavovi a navazat dalSi spolupraci. U Vs&va tomu bylo
pravdpodobré naopak, z rozboru jeho vlady je patrné, Ze Viatisvym cilem byl
od zaatku zisk kralovské koruny. Vratislav se snaziengst sidlo z Prazského

hradu na VySehrad, navic tu zamyslel zbudovat etaipstvi.

Vratislav byl wrnym spojencem Jirfatha 1V. od bitvy v Homburgu v roce
1075, kdeteska vojska zasahla proti Sas Od té doby az po svou korunovaci stal

BTMALATAK, D., 2002, 277-279
158 CIBULKA, J., 1934, s. 162

139 Kodex byl pdizen na objednavkiéeského panovnika, mozna Vratislava Il., nepochybRezre.
Je pravdpodobné, Ze souvisel s Vratislavovou korunovachrZpuje sefti ideje kralovské
hodnosti s osobou Krista. Obsahuje perikopu svlal@cacteniin die ordinationis regigv den
nastoleni krale). llustrace sv. Vaclava zobrazajegmaCechi sediciho na tng. V levé ruce drzi
kopi, pravou, vol&é oteenou rukou zdravi ty, kiena & hledi. Malitské vyobrazeni je
interpretovano jako projev ideového svazku mezveraalnim kralem Kristem, nebeskym
panovnikenCechi Vaclavem a pozemskym kniZetem, sedicinile tohoto svatého na prazském
trng. in: PLESZCZYNSKI, A., 2002, s. 225-226; VAREK, V., 2004, s. 200-202

180 MALATAK, D., 2002, s. 278-279
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po boku Jin#icha jeS¢ nékolikrat. Jindich Vratislava odrinoval jednak
piechodnymi Uzemnimi zisky, jednak symbolickymi ritiéni poctami, jako bylo
kralovské pozehnani ndSském sému ve Wirzburku v roce 1079. Dale mohl
Vratislav 0 svatcich nosit svatoiické kopi ukdistené ¢eskymi vojsky v bit¢ u
Flarchheimu roku 1080. Teprve pionské jiz& mohl Jindich, uz jako cisg zavrsit
symbolické dary darem nejvyssim, a tim byl@&ladi kralovské hodnostieskému

spojenci.

Vratislavovi se bohuzel nepada udrzet kralovsky titul i pro své
nasledovniky. Po jeho smrti se Zivot vratil do ytarkoleji, tedy vladu nad zemi
obstaravala coft knizata. Neusgné snahy o kralovsky titul tu pagrroyly,
minimalns od nejmladsiho Vratislavova syna knizete Stava 1'°* Soksslav
stejre jako jeho otec preferoval VySehrad, rozvinul zdeséhlou stavebriinnost,
nechal nékladh upravit kapitularni kostel, ktery vyzdobil ,zlatokorunou®,
Vv prameni pimo nazvanoworona ktera vazila 12 ifiven zlata, 80 fiven stibra a
nespget medi a Zeleza. ,Zlatd koruna“fedstavovala obrovsky kolovy lustr. Bylo
prokdzano, Ze misto pod nim slouZzilo k vykonavaaiesnich korunovacéeskych
panovniki.'®> Podobné velkolepé korunaird lustry nizeme vidt v Cachach a v
dalSich kostelech, ve kterych probihaly kralovskéady. Podobu korunovaiho
lustru si mizeme pibliZit v Kodexu vySehradskéht® Sokeslav také rad uzival pro
ozna&eni svych drzav titumonarchaa regnum Nicméré primé snahy o ziskani
kralovské hodnosti se u Sssthava nedaji zpozorovat. Prapddobr si jen
prisvojil kralovsky titul a s nim spojené ceremomgnifestujici panovnikovu moc

a prestiz.

Na Vratislaviv Usgch se ¢asténé poddilo navazat az jeho vnukovi
Vladislavovi II. Nicmér i u tohoto panovnika bylo chapanoc¢lehi kralovske
hodnosti pouze jako vyznamenani, tudiz pro nasleitgwIadislava Il. kralovsky

titul zajiS€n nebyl. Vladislav II. ve&cil za kralovskou korunu Fridrichovi |.,

181 Kanovnik vySehradskin: Fontes rerum Bohemicarum Il, ed. J. Emleah@ar1874, s. 206-207;
ZEMLICKA, J., 20054, s. 305; PLESZCZYNSKI, A., 2002, 8, 232; VANICEK, Vratislav:
Solrslav I.: Premyslovci v kontextu evropskyddjinl v letech 1092-114@raha - Litomysl 2007, s.
213-216

82 3nazil se to prokazat Vladimir Denkstein, in: PEEZYNSKI, A., 2002, s. 232

183 viz. Obrazova filoha, gilohacislo 13, s. 96 této prace
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se kterym vSak neghtrvale dobry vztah, zvlaStpoté, co odmitl €ast na kréloy
ifimské jizé. K usmfeni nakonec doslo na dvorskémémm ve Wurzburku
v ¢ervnu 1156, kde se konala svatba Fridricha BarkgresBeatrix Burgundskou.
Obk&éma stranam sr@ni prosplo, jelikoz Fridrich poteboval vojenskou pomoc a
Vladislav si u¢domil mozZnou izolaci a néggemné postaveni na mezinarodnim
poli, pokud by pokr&oval v odmitavém chovaniuwi Fridrichovi. Vysledkem
jednani, k gsmuz velkou vahou ispel biskup Daniel a kanciéGervasius, byla
tajna dohoda, ve které Barbarossa slibuje Vladisiakralovsky titul a navraceni
Budysina za vojenské taZeni proti Mildit.Viadislav je& pred taZenim do
Mildna pomohl Fridrichovi v boji v Polsku v roce 3. Spojenecké vojsko bylo
velmi silné, a tudiz us8né. Boleslav IV. Kadavy proto musel vyjednavat o

kapitulaci s Vladislavem II., ktery se vyberojal role prosednika®®

Vladislav byl ozdoben kralovskou korunou 11. ledbd58 na sému
v Rezr, kde ogt prislibil Gcast v boji proti Milanu.Rezenska korunovace, jak
vyplyva z pramen, nenela byt cirkevnim okadem®®® , Cisa* ozdobil jmenovaného
knizete pro jeho &vné sluzby pede vSemi svymi kniZaty korunou krélovskou a
z kniZete diniv kréle takovouto jej ozdobou okrasIt® ,...p#i cemz biskup Daniel
zvlastnim pisluhovanim byl napomocen.*®® BohuZel ndm neni znama Uloha
biskupa Danielaip obfadu. Josef Zemika se domniva, Ze by zvlastrfigjuhovani
mohlo znamenat pomazafif.Proti tomu je Demeter Matak, ktery je peswdcen
o0 tom, Ze ztéto zminky neni mozné usuzovat na ljinélni dkony, nez byla
korunovace’® Koruna, kterou sam cisaZival [fi nejvétich slavnostech, #a byt

ozdobena zlatem, perlami a drahym kamehm.

**Vincentius 1874, s. 424; ZEMIGKA, J., 1997, s. 230-237; KIRJ J., 1990, s. 641-645;
PALACKY, F., D¢gjiny narodaceského I.s. 260-262

185 Mnich sazavskyl874, s. 265Vincentius 1874, s. 425; KE, J., 1990, s. 645
1O KER, J., 1990, s. 646

%7Vincentius 1874, s. 427

168 etopisy Hradigko - Opatovickg1874, s. 400

189 ZEMLICKA, J., 20054, s. 305

OMALA TAK, D., 2006, s. 56

1 Mnich sézavskyl874, s. 265
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Fridrich po fezenské korunovaci rozkazal, aby Vladislav byl sud
jmenovan kralem aCesk& zerd krélovstvim!’? Listiny, které byly vydané
v nasledujicich ®sicich po korunovaci, tento rozkaz magl, oslovuji Vladislava
rex!” Privilegium vydané Rezrt 18. ledna 1158 je vyjimkou, netitulovalo totiZ
pifjemce zpravy, tedy Vladislava Il., krdlem, ale pewévodoydux)'’ Piicemz o
slavném povySeni z 11. ledna privilegiumc¢etbd. V dokumentu Fridrich stanovil
pravidla pro noSenéelenky, kterou r nosit uz Vladislauv déd Vratislav Il.
Celenku mohl nosit Vladislav i jeho nastupci ve syt dny, kdy cisa nosil
korunu, o Vanocich, Velikonocich a Letnicich, keotéchto svatk jeS€ o svatcich
¢eskych patrol sv. Vaclava a sv. Vajtha. Zarove je v listiné stanoveno, Ze
korunu niZze nasadit na hlavu panovnika pouze biskup pradsky olomoucky.
Celenka je v privilegiu ozri@na nazvencirculus, kdeZzto koruna, pouZitafip
obradu vRezrg, je kronik&i oznasovana jakadiadema Proti #mto pojmim stoji na
vySSim stupni pojmenovani pro dislkou korunucorona et diadema gloria
Nicmére u stedowkych kronik&i miaze mit circulus stejny vyznam jako
diadema'” Proti tomuto tvrzeni je Demeter Ma#k, ktery tvrdi, Ze circulus neni
mozné chapat jako kralovskou korunu, jelikoZz ligtinyla pelive stylizovana tak,
aby udleni vysady nosit korunu o svatcich nesouviselow$enim Vladislava na
krale!™

Jak uz bylo vySe zméno, Vladislav je titulovan ve Fridrichéistin¢ jako
dux ale kronikdi veénujici se tomuto obdobi uZivaji pro Vladislavaltittex. Tento
problém je mozné vysHit nasledujicimi déma zmisoby. Jednim je druha
korunovace, ke které doslo viz&159 po kapitulaci Milan&.’ Ta totiz podle
nékterych badatél, z nich? je moZné jmenovat Wilhelma Wegenéfabyla

uskuté&néna kwili uplnému povySeni Vladislava na kraJé\ cisa* poozdoben jsa

72| etopisy Hradigo - Opatovickg1874, s. 400

8 MALA TAK, D., 2006, s. 57

KER, J., 1990, s. 648

SKEJR, J., 1990, s. 647; MALAAK, D., 2006, s. 57

" MALATAK, D., 2006, s. 57; shrnuti problematiky Fridristaoprivilegia a dvou korunovaci
Vladislava Il. nizeme najit v dile ZEMIEKY, J., 1997, s. 492-493 — poznamka 62

YTKEIR, J. 1990, s. 648
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korunou cis#éskou a se#l na tniné uprosted stanu, kde se sluzby bozZi konaly,
obdaroval a ozdobil po tolika pracich a kralovskydkgzstvich u pitomnosti tak
mnohych knizat jakeémeckych, tak i vlasskych pana Vladislava, krédského,
kralovskou korunou zvléSwelkou a prace podivuhodné, jiz mu byl kral ariglic
poslal.“t”® Prvni korunovace tedy #a znamenat jen jakousirgdz\st budouci
korunovace, jelikoz Vladislav jeStnesplnil svj slib, za ktery mil byt odménén
korunou. Vladislav byl pouze prvni z knizat, alélem jest nebyl. Jim se stal az
po druhé korunovaci v Mildn K této moZnosti se také kloni Michael Skof¥4l,
ktery upozornil ve své praci na vysledek rozbgésti johanitského privilegia
zroku 1169, jejimz vysledkem bylo zjsif, Ze v Praze byla Vladislavova

korunovace znama az od jara 1158, nikoli od ledna.

Jiti Keji v8ak dochazi k zé&w, Ze se Zadna druhd korunovace nekonala,
jednalo se pouze o prezentaci kralovského majestéligtiné vydané Fridrichem
v Rezrt totiz nebyly zaznamenany vdechny svatkshem kterych Fridrich nosil
korunu. Druha korunovace tedy zila obrad, ktery se konal na oslavu dastvi
nad pokdenym Milanem®! neslo zde o zvySeni Vladislavovy hodnosti. JelikoZ
Fridrich v korur prijimal prosebné poselstvo,&npravo nosit korunu i Vladislav.
Béhem olsadu korunu Vladislavovi pra¥godobré vénoval sam ciga Titul duxve
Fridrichow privilegiu pak J. Kgj vyswtluje tak, Ze bylo psano z hlediski&ské
Ustavy, wici které Vladislav #staval titulovan jakodux. Nicméré oproti jinym
ducesbyla jeho hodnost zvysen¥

Judita, Vladislavova manzelka, se podle praim&iné ze dvou korunovaci
neztastnila, i pesto pouzivalaifrvisko kralovna. Kdy a jakym #gobem titulu
nabyla, prameny mi. Dokonce je mozné, Ze se v Praze odehrala dat&hkvace,
to je vSak prameny nedoloZena hypotéza. Nighr@opravinosti titulu kralovny
neni mozné pochybovat, Awbdu existujicich minci. Konkrétnse jedna o minci
bez obrazu s napisy REX WLADIZLAVS a IVDITA REGINA? Podle hypotéz

" Vincentius 1874, s. 442
¥ Wwihoda, M., 2006, s. 86
181 M¢sto se vzdalo 8. #41158
1B2KER, J., 1990, s. 645-653

183 Viz. Obrazova filoha, gilohacislo 7, s. 93 této prace
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mély byt mince s timto napisem rozhazovany mezi fidopazské korunovaci, ktera
se n#la odehrat po navratu Vladislava z Milala.

Vladislav gili§ nedodrZzoval stanovené podminky v privilegiudagém
v Rezr, jelikoZ vyuzival prakticky kaZzdou moznost kiggé prezentaci svého
povyseni.Cesti velmozi, kterym stale naleZelo pravo volitdeté a zasahovat do

nastupnické otazky, kralovstvi rigpli za své, citili se jim ohrozen?®

Panovnik postupnzatal feSit otdzku svého néastupnictvi, nemohl se vSak
spolehnout n&eské velmoZze ani na cfsa kuili zhorSujicim se vztaltm po smrti
biskupa Daniela,Vladislav jsa jiz stary a chory a vida, Ze nedtaracim valéenym
a p&i o obecné dobré,/Apadl na myslenku, jak se zdalo dobrou, ktera sevgak
potom stala zdrojem jeStvetSich probléni. Nastoliv totiz slavén syna svého
Fridricha sw7il mu spravu celychCech, Zstaviv sob pouze Budyni. Dal si
vystavti také na Straha¥ dium, v ®mz samotenistavati a konec dni svych eht
ocekavati.® Timto cinem Vladislav nejenZe urazieské velmoZe, ale také disa
jelikoz svou abdikaci zpochybnil podstatu Staufskéhpéria. Vladislav se musel
za sv&tiny zpovidat na norimberskémeésnu, kde gl také vysetlit Sobéslavovo
vézreéni na Rimde. V zai 1173 Barbarossa vytkl Vladislavovi, Ze volbu nigse
ucinil bez jeho ¥domi a svoleni a bez souhlasskych velmo#, ¢imz se provinil
vaci starym praum. Vladislav tak spolu se svym nejstar§im synemiiBbedm
ztratil kralovskou korunu aeské knizectvi. Novynteskym vlddcem se stal

Sokeslav®’

Korunovace Vratislava Il. se zda hodn##, jelikoz Vladislavovi chyBla
doméci korunovace a hlaypomazant® které tvdi sowast ,plnych* kralovskych

rituala.

Premysl Otakar I., syn Vladislava ll., sice nebyl mim ¢eskym kralem, ale

byl poslednim femyslovskym knizetem nastolenym po starémisapu za sve

1% MASEK, M., 2005, s. 12

1% WIHODA, M., 2006, s. 88

1% Jarloch, 1874, s. 464

8" WIHODA, M., 2006, s. 89-90; K&] J., 1990, s. 655- 659
18 ZEMLICKA, J., 20054, s. 307
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prvni viady v letech 1192-1193. Odeplchozich krdi se odliSoval svym koaym
uspchem. Podélo se mu to, o co seipdchozi kralové matnsnazili, tedy
zachovat kralovsky titul i pro nasledujici generaPeoto je vniman jako prvni

z fady poslednichi@myslovaé zahajujici ,vinu“ ¢dicnych kraf.*®°

Sance nareti kralovsky® titul pro Cechy se objevila po smrti ciga
Jindicha VI. v z& 1197, tehdy nastaly boje o nastupnictyidi. Rise ngla dva
panovniky: dive zvoleného, ale pozjl korunovaného Filipa Svabského, bratra
zentelého ciste, a Otu IV. Brundvického zrodu Welf Oba panovnici se
povaZovali zaddre zvolené, proto tuto situaci musel rozhodnout ija kralové
hledali spojence. Ejlip uzavel na samém p@tku roztrzky svazekratelstvi
s kralem nasim fmyslem, tehdy kniZetem, jakoZleshy jehd:*** Filip si svych
stoupend vazil, a proto ihned po své korunovaci 8iiz&198 v Mohui nechal
korunovat také fémysla Otakara |., ktery saqa necelym rokem podruhé ujal
vlady. BlizSi informace o ceremonii nam nejsou zpajen je pravdpodobné, Ze se
na ni podilel krom Filipa Svabského také arcibiskup Aimo z Tarentafge
Burgundska), ktery zastupoval md@kského metropolitu, momentd&n se
nachazejiciho ve Svaté zemi. Ze soudobych krotekopisi Ize vi¢ist, Ze nasledn
probshla i cirkevni korunovacE? Tyto dommnky jsou ale nepragodobné,
jelikoz Premysl by tento otad absolvoval vroce 1203 podruhé. Mezi dalSi
nepravépodobné udalosti pdtkorunovace emyslovy manzelky Adléty. Zminka
se nachazi \nnales Marbacenskde vSak neni zméno jméno kralovny. Navic

s~

v té dots dochazelo k blizicimu se rozvodtemysla s Adlétod®

Za korunovaci v Mohti si stoji uz FrantiSek Palacky, i kdyZ ji klade aen
15. srpnd® Vaclav Novotny vsak iichazi s doménkou, e Remysl byl

189K Premyslovym korunovacim MALARAK, D., 2006, s. 58-60; ZEMIGKA, Josef:Premys|
Otakar |. Panovnik, stat é&eska spolénost na prahu vrcholného feudalisnitraha 1990, s. 60- 105;
ZEMLICKA, J., 2002, s. 91-103; VANIEK, V., 2000, s. 82-98; NOVOTNY, V., 1928, s. 22282
S. 256

1O ZEMLICKA, J., 1990, s. 60- 85

91 Jarloch, 1874, s. 516

92 MALA TAK, D., 2006, s. 58, zde odkazy négiusné kroniky
19 MALATAK, D., 2006, s. 58

194 PALACKY, F., Déjiny narodaceského | s. 299
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korunovan v Boppaed'® Postupoval totiz podle dila Chronica regia Colosis,
ve kterém se jasnpravi o korunovaci v Boppatd Tuto domgnku také doklada
zawrecnou Wtou Jarlochovy kroniky, kde neni dopsano posledavos proto
regem Bo...jJe moznécist regem Bopardiea nikoli, jak je pedpokladanaegem
Bohemie'®® Podle D. Malddka je tato informace nejkazna, jelikoZ ostatni

prameny se o korunovaci v Boppamezmiiuji.**’

Po korunovaci v Mohti Filip vystavil Premyslovi privilegium, jehoz
original se nam nezachoval, ale dokladyémmame ve Zlaté bule sicilské z roku
1212, ktera se nagpodvolava.Rimsky vladce stvrzuje opraymy a ddicny titul
pro ¢eské panovniky bez viech poptatKdokoli bude WCechach zvolen za kréle,
toho ¥i§e uzna a zetnmu bude symbolicky utena vI1énd®® Premysl si
uvédomoval, Ze novy koncept statni a panovnické mogsimespektovat prava
domécich velma¥ proto jim ponechal pravo volby® K tomuto poznani také
prispéla udalost kratce poiieti koruny, kdy se ve Wiirzburgu vzhidu Cechové
»-mezi sebou povazlvse znesvdli, tak ze bojovné muzstvo téfrvSecko opustivsi
pany své nazp se obratilo a da’ech se navréatilo.2®

Premysl sice ziskal kralovskou hodnost, ta ale zat@emabyla obecné
platnosti. Byla totiz respektovana pouze Staufsktnanou. Pro #mysla bylo
dilezité, aby jeho hodnost uznal papez. Inocencjdhz stal na stranwWelfa. Ten
chiel, aby Remysl| ziskal hodnost z rukou pravého krale Oty BvunSvického,
jese pred tim, nez sdm uznadmmyslovu poctu. V pozadi Inocentova vybidnuti
stélo také uznani anulace manzelstkenfysla a Adléty, a tim poeni legitimity
Adlétinych dckti, pokud Pemysl gejde na stranu Walf Premysl se rozhodl jednat.
UZ v z&f 1201 n#l podporovat Otu, jak to asp@znamoval notéMistr Filip Rimu.
24. srpna 1208 pied Merseburgem seiéysl dékal stvrzeni vysad kralem

Otou, jez mu byly tive dany Filipem. Ota je vSak jéstozsfil o nekteré fiSskée

1% NOVOTNY, V., 1928, s. 228
1% Jarloch, 1874, s. 516
Y"MALA TAK, D., 2006, s. 59
198 ZEMLICKA, J., 1990, s. 83
199WIHODA, M., 2006, s. 92
20 Jarloch 1874, s. 516

2L CIBULKA, J., 1934, s. 163
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statky a ulevy. O mibéhu této korunovace pouze vime, Ze $enyslovi dostalo
pomazani na krdle a korunovace od kardindla-leGatamla. Pravépodobré pri
obou Remyslovych korunovacich bylo uZitoémeckého korunowvmiho fadu,

protoZeiimsky korunovani fad neexistoval®?

Premysl si i tuto korunovaci nechal piseimpotvrdit. Stejg tak se mu
nakonec dostalo v roce 1204 pisemného stvrzeniapdze. Remyslovy politické
snahy dovrsila Zlata bula sicilska vydana FridrichB., novym fimskym kralem,
26. z& 1212 v Basileji. Toto slavnostni privilegium stewalo vysady dané
Filipem Svabskym vroce 1198. Fridrickeskou hodnost uznaval na zakiad
zasluhyCechi o cisdstvi. Fridrich také zi¥aznil, Ze Pemysl i jeho nastupci maji
své kralovstvi drzet alicné a beze vSech popldik Sliboval udleni léna tomu
panovnikovi, ktery bude €echach zvolen bez zasahuRie. Také svolil
k navraceni Gzemi, které byldecham zcizenoCesti panovnici navic #i pravo

uvadst domaci biskupy doradu®®

4.4. Dédi¢ni kralové

(korunovace Vaclava |.,iPmysla Otakara Il., Vaclava Il.)

Véclav I. byl zvolen za budoucih@ského krale ¢ervnu roku 1216, tedy
jeS€ za Zivota otce f¢mysla Otakara I., ktery nepodc@al nastupnickou otazku.
Ucinil tak i presto, Ze pravo na kralovsky tituléha prakticky jen rodina fémysla
Otakara |. StarSi nevlastni bratr Vaclava Vratislayn Remysla a Adléty
MiSeiské, skonil v exilu, stejré tak Depoltici. Solgslavovci vynieli. Misto pro

Premyslovy potomky z manZelstvi s Konstancii Uherskglo volné®**

Sam Remysl| se k domaci korunovaci nikdy neodhodlal, giligravil ji
alespa pro svého syna Vaclav |., ktery byl spolu s makdelKunhutou Staufskou

korunovan ve Svatovitské katedrale 6. Unora 122#huwskym arcibiskupem

202 CIBULKA, J., 1934, s. 163
28 7EMLICKA, J., 1990, s. 116-117; ZEMUKA, J., 2002, s. 104-111
204 ZEMLICKA, J., 20054, s. 308
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Siegfriedenft® Oba kralové arcibiskupovi potvrdili listinou, Zeia jejich nastupci
jsou povinni pijimat pomazani a korunovani od arcibiskupa niského,
metropolity zemd ceské. Jen kdyby Mokuodegela korunovaci, rive olfad na
7adost krale vykonat jiny biskufl® Po této korunovaci byl stary slovanskyradh
nastoleni panovnika rigsky kniZeci stolec opwst a rychle upadl v zaponsni >’
stejre tak stary knizZeci stolec, o kterém se daesg nevi, kde staval.

Kral Véclav I., stejd jako predchozi i budouci kralové, vystupovaiti p
slavnostnich filezitostech s kradlovskymi znaky. Tak tomu bylorpras roku 1249,
kdy se zhroutil odboj kralevicei®mysla a Vaclav |. vstoupil do prazskéhésta.
15. srpna v den Nanebevzeti Panny Marie Vaclavagihtiiméii a nasledujici den

vesel do kostela sv. Frantiskatgad kralovskou korund®®

Teprve Vaclavova korunovace byla ugavim snahy fedchozich
piremyslovskych panovniko vytvaeeni kontinualni viadyCeské kralovstvi bylo
véci jasre danou a pravhoSetenou, tudiZesti viadci si sami mohli ait, kdy a jak
podstoupi korunovaéP® Nasledujici pemyslovsky kral Bemysl Otakar Il. toho byl
dikazem, jelikoZ korunovaci podstoupil a&knlik let po nastupu k viad

Premysl Otakar Il. se ujal itnu 22. z& 1253, od té doby aZz do své
korunovace spolu s druhou manZelkou Kunhutou, kiev&shla az v nedi 25. 12.
1261, panoval jako pan a&dic kralovstviceského. Teprve po této korunovaci se

zasal nazyvat kralem™®

Premysl n&l sice v pldnu svou korunovaci uskéné ihned po pevzeti
vliady, nicmeég okolnosti mu k tomu négly. Mohuwsky arcibiskup Gerhrad byl tou
dobou v klats. Premys| se proto obratil na papezskou kurii s Zadospiomoc.

PapeZ Inocenc IV. mu vySel v, jelikoZ vyzval svého legata, aby Gerhardélkv

25| etopisyceské 1874, s. 284

2% Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemlagl198-1230), ed. G. Friedrich, Pragae 1904-
1912, s. 306-309; odkaz na CDB Il najdemeifid@d v &chto publikacich: MALATAK, D., 2006,
s. 60; NOVOTNY, V., 1928, s. 581; ZEMCKA, J., 20053, s. 308-309

27PALACKY, F., Déjiny naroduceskéhd., s. 317
208 \/ice kapitola 4.2, s. 34 této prace

29 ZEMLICKA, J., 20054, s. 309

0P AL ACKY, F., Déjiny naroduceskéhdl, s. 32
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korunovaci Pemysla zbavil klatby, ovSem az po spihuritych podminek. To se
nakonec poddo. Korunovace se iffgsto nekonala, jelikozi®mysl pravdpodobré
zatal vté dols reSit své bezitné manzelstvi s neplodnou Markétou, které&lcht
fesit rozvodem. Pape? se v&ak zdrahal dat svolevsvodu.?*

Premysl se vratil k mySlence korunovace az v roceO1® vitzstvi nad
Uhry. Dne 6iijna 1260 papez Alexandr IV. zahrnujgeRysla chvalou a vyhovuje
Premyslow Zadosti, kdyZ povoluje prazskému a olomouckémikupsvi pravo
korunovat Pemysla. Béemz biskup mohisky by o odminu plynouci
z korunovace ndjsel, i presto Ze by korunovaci nevykonaval.if§na 1260 také
papez v listinach potvrdil legitimitu iBmyslovych nemanZzelskychétd Jejich
nemanzelsky fvod nemdl byt prekazkou k dosaZzeni vSechéwskych hodnosti,
které by jim mohly byt ugleny. To tedy znamenalo, Ze svou Zadosti o legitugii
nemanzelskych ai Premysl hodlal setrvat venatku s Markétou. Slo mu tedy o
zajiseéni svého nastupce, budouciho krékského kralovstvi. Nicménpapez 21.
fijna 1260 pidal k predchozi listid dodatek, Ze pravafignané Pemyslovym
nemanzelskym dem se nevztahuji &eskému kralovstvi. #@mysl| ztratil moZnost
piedat kradlovskou korunu svému synu MikulaSovi, preadistinu reagoval anulaci
manZelsti*? s Markétou. Rozvod potvrdil doméci biskupsky sdeape?ska kurie
o vysledku dostala jen zpravu. Az papez Urban hastupce Alexandra IV.,
s odvolanim na souhlas Markéty Babenberské rozvamaiZelstvi Remysla a
Markéty a vydal dodatay dispens kisatku Remysla s Kunhutou. Ten se konal 25.
fijna 1261 v Bratislav. Nasled® zaal Premysl| chystat korunovaci v Praze, proto

uzavel dohodu s mohiskym arcibiskupem Wernereff?’

O samotné korunovaci se zmji ¢eskeé letopisy,V den boziho narozeni
knizeceskyreceny Fremysl posicen jest za krale s Kunhutou v kostele Prazském
od ctihodného otce Moliskeho jménem Wernera witomnosti Sesti biskuip
Prazského Jana, Moravského, Pasovského a dvouptdigkarus, téZ zas/ftomnosti
markrabiho brandenburského s manzelkou a s jehg Bylterami, také knizata

polskych a jinych mnohych Slechitichrabat, purkrabi, Zupaha jinych cizich i

211 MALA TAK, D., 2006, s. 61

22 NODL, Martin: Ritual rozvoduyin: Stat, statnost a rituélyr@myslovského &ku. Sbornik
piispEvkii z konference konané dne ¥Bna 2005 v Brg, Brno 2006, s. 126-129

23 \MALATAK, D., 2006, s. 61-62; NOVOTNY, V., 1937, s. 98910
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nesfisiného mnozstv’echi.“** Po korunovanim aktu ve svatovitském chramu
nasledovala dva dny trvajici hostina na Letné, aaejici se mezi Bubny, Ovencem
a HoleSovicemi. Vzhledem k velkému mnoZstvi hobllo poteba pro tuto
prilezitost vystawt zvlastni budovy, doSlo k tomu pkana Letné. Na tomto mist
bylo postaveno #kolik diewenych budov s postrannimi a nadhemzdobenymi

sirgmi.?*®

Pravd@podobré den po korunovaci, tedy 26. prosince 1261, zalrégimysl
spolu se svou tetou Anezkou stavbu mauzoleaézaného Salvatoru — Kristu
Spasiteli v prazském klasee sv. Anezky*® V datu 26. prosince nas utvrzuje
korunovace Eemyslova syna Vaclava Il., ktery zopakoval tetckorunova&ni
ceremonial. Nasledujici den po korunovaci takérslatré zahajil stavbu, jednalo
se 0 polozeni zakladniho kamene ke kostelu Zbrsisidno klaStera. Slavnostniho
aktu zalozeni femyslovského pdkbist se jist Gcastnili urozeni hosté, ktebyli

piitomni korunovaci Remysla a Kunhut{’

Jak uz jsem na patku této kapitoly zminila, asi nejhon@gi korunovaci
z doby gemyslovské byla korunovace Véaclava Il. a jeho miyzeGuty
Habsburské, ktera se uskinéa v Praze 2¢ervna 12978 Stejre jako Remysl se i
Véaclav snazil o #vejSi uspdadani korunovace, avSak jednani s néshym
arcibiskupem vysla v letech 1287 a 1291-1292 nalmdz Vaclav na rozdil od
svého otce kralovsky titul uzival jizted korunovaci, a to od roku 1285, kdy
obdrzelceské zemav Iéno od Rudolfa Habsburského. Osmaal se zgkrale Cech
a markralzte Moravy“. Nicméré Vaclavova peéet pied korunovaci obsahuje po

vzoru otce,pan a dédic kralovstviceského*?*®

24| etopisyceské 1874, s. 297
25 PALACKY, F., Déjiny naroduceskéhdl, s. 32
218K tomuto vice kapitola 5.1, s. 65-66 této prace

27 SOUKUPOVA, H., 1989, s. 127; KUTHAN, i Premysl| Otakar Il. Kral Zelezny a zlaty. Krél
zakladatel a mecend¥jmperk 1993, s. 57

218 7akladnim pramenem ke korunovaci Véaclava Il. jeadtavska kronika, 1976, kapitola LXI-
LXV, s. 109-116; dale ke korunovaci VAclava Il. CRXATOVA, Katefina, VAclav Il., Praha
2007b, s. 153 — 159; ZEMCKA, J, 2005a, s. 314- 321; ZEMCKA, 2002a, s. 42-44; VANIEK,
V., 2002, s. 441-442; PALACKY, FDéjiny naroduceskéhdl., s. 144-145

219 \MALA TAK, D., 2006, s. 63
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Po vyhlaSeni data korunovace byla vyslana delegasse s radci
Hermanem z Hohenlohe a Petrem z Aspeltu pro papepskehnani dkima.
Svoleni ke korunovaci s pozehnanim se dostalo Vaeiall. od Boniface VIII.
bulou vydanou 31.i#ezna 1297%° Touto bulou byli povteni opati Heidenreich
Sedlecky a Konrad Zbraslavsky, aby Vaclava a jelemzalku Gutu ,z moci
sameého nejvySsiho biskupa reediti ode vSech pout vyobcovani, jestlize snad do
nich upadli, a od zapletek vSech jejictidii, aby tak @iSteni ode vSi poskvrny vin
mohli scistym sedomim pijmouti svatou svatost kralovského pomaz&ht.“
Nasled’ byl pozadan arcibiskup motsky Gerhard o kralovské paeni.
Gerhard jejich zadosti laskawyhow!l a pijal slibenou odmanu sto Hiven
negistSiho zlata. Gerhard vSak v té ddiyl v klatks, a proto skupina vyslana do
Rima muselatesit i tento problém. Vyslanci byli G&ni, jelikoz arcibiskup
mohutsky byl od papeze Boniface zbaven na jediny detbklave které byl od
Gnora 12962

Korunovace nila byt koncipovana tak, aby se vryla do gémnvsSeho lidu.
Véclav Il. chtl ukazat prosednictvim korunowvéni slavnosti svou moc, bohatstvi,
nadheru a 8drost, jimZ se nikdo a nic nevyrovna. Proto si pddionik&e slavnost
vyzadala dlouhodobouiipravu, aby mimo jiné byla ¢as ,obstarana bohata
hojnost v&ech &ci“ > Podle Otokara Styrského pry kral vyslal do Itasieé
zlatniky, aby se tam néili rozpoznavat nejizrejSi drahokamy, jak velké, tak
malé, a nakoupili je pro vyrobu Spérla dalSich cennosti. K jejich zpracovani
pravaspodobré uz doslo na GzemCech mistnimi specialisty. Shfin se také
piepychové odvy a vybavy v uznavanych dilnach tehdejSihé&tavNakupovaly se
drahé latky jako hedvéabi, hedvabi protkané zlateaené hedvabi nebo sukno,
které se sfadalo z arabského zlata. Kupcélimdo Prahy pivézt vSe, co by mohlo

byt poteba them korunovace a naslednych slavntti.

20 7braslavska kronikal976, s. 110; CHARVATOVA, K., 2007b, s. 153
2L 7Zbraslavska kronikal976, s. 110

22 7praslavska kronikal976, s. 110-111

223 7braslavska kronikal976, s. 110

?24 Citace z kroniky Ottokara von Steiermarkayzaty z dl: CHARVATOVA, K., 2007b, s. 154;
ZEMLICKA, J., 20054, s. 318; ZEMUIKA, J., 2005b, s. 39; DVRACKOVA — MALA, D., 2009,
s. 37
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V rdmci korunovéanich giprav byli rozeslani poslové do vSech strastay
aby pozvali vyznamné hosty. Do Prahy se sjelo vetkéZstvi knizat, jaké ani
fiSské samy dlouho nezazily. Nadheru oné slavnosti &govala okazala a skia
vzneSena jitomnost hrabat mnohych zemi, svobodnychipariri a nefiselnych
jinych 8lechtid.“**®> Z nejvzacwjsich osobnosti tu byl mobsky arcibiskup
Gerhard, ktery rl provést korunovéni okrad, magdebursky arcibiskup Burchard,
znany paset biskugi z Cech a Moravy, #émeckych zemi, Slezska, Polska, Uher i
Prus. Ze sétskych pedstavitel tu byl Vaclawiv Svagr Albrecht Habsbursky se
zvlaS& honosnou a pmtnou druzinou, sasky vévoda Albrecht I, branikgrs
markrat¥ Hefman (syn Oty V. Dlouhého) a jeho stryc Ota se SipRéie tu byli
Bolek Opolsky, Jintich Hlohovsky, Boleslav Azovsky, Bolek Svidnickyriidrich
MiSeisky zbaven svych drzav, doprovazeny korutanskymodarg, u kterych nalezl
atogists. 2%

Slavnost se konala na Letnice¢2rvna 1297 v katedralnim kostelge® ni
se kral s kralovnoudstili a vyzpovidali z kichi cisterciackym opdin, ktei byl
k tomuto Ukonu oprawmi bulou papeZe Boniface VIff’ Pos¥ceni a pomazani
kradle a kralovny se chopil arcibiskup mebky za asistence arcibiskupa
magdeburského spolucetnymi biskupy a prelaty,NejjasnejSi knize pan Vaclav
spolu se svou manzelkou Gutou, po vzyvanirgspepim milosti Ducha svatého co
nejokazaleji a nejoddafi po predchozim svatém p@seni a pomazanfadre
ozdoben odznaky kralovskymi, korunou a Zezlem Jsiéon.?*® Cirkevni olsady
zakortilo slavnostni Te Deum.,Hymnus ,Té Boha chvalime" zpivajice
provolavaji, druzi, vidouce krale v jeho nadberadosti zapon#t na veskery
napev a jasavym mkem velmi zvéne volaji kicice: ,a panem jsi ho ¢inil nad
dilem rukou svych®, ,vstavil jsi na hlavu jeho kaw z ryziho zlata“, z#l pak

jediny hlas v&ech a modlitba: sAije kral Vaclav!®*

22 7hraslavska kronikas. 112

20 SUSTA, J., 1935, s. 470, CHARVATOVA, K., 2007b154,Zbraslavska kronikas. 111-112
2T CHARVATOVA, K., 2007b, s. 155

228 7hraslavskéa kronikal976, s. 112

22 7hraslavskéa kronikal976, s. 112
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Kronika Otokara Styrského ddplje korunovaci o velmi zajimavé detaily,
které Petr Zitavsky oponghve své kronice zminit. Otokar vypravi o drahoggin
odkévech krale a kralovny. KraV korunova&ni plag zdobily tenké platky ze zlatého
plechu, z nichz kazdy byl zakéen jednim velkym a&tyifmi malymi drahokamy,
jichz spaital na dvacet druh Zlaté pliSky se pry leskly jako Supiny, takze
panovnik v tomto plastifjpominal rybu. Otokar odhadoval cenu ptaga 4000
hiiven. Red panovnikem bylipobfadu nesen drahokamy ozdobenyraallouhy a
Siroky $tit, jejichz cena dohromadinila 3000 Ifiven. Stit byl vyroben ze zlata, na
kterém byl zobrazen lev z perel, jehoz drapgdstavovaly rubiny. Cenu kralova
klobouku, pasu, prstéra dalSich Spetksi pry nikdo netroufl odhadnout. Nicmg&n
dalSi stibrné a zlaté Sperky dty piijit na 6000 kiven. Otokara filiS nezaujala

kralovska koruna, zdala se mu malaidgio ji odhadl na 200Giken 2*°

Po korunovani msi prokhla slavnost, ghem které kral prezentoval igv
majestat jako organizovanéepistavenf>* Vzhledem k velkému mnoZstvi hast
pro které areal Prazského hradu n#@ktaryrostl na planich okolo Prahy les
pestrobarevnych standale bylo nutné vybudovateleny palac na Smichev, Byl
postaven pro kralovské pohodli a praidwnezi vrchem Péinem a Behemieky
Vitavy na rovi# ploché a krasné palac podivuhodné velikosti alstax kmeia
prirezanych a otesanych se sroubenimi spajenymi takbyanaly trvati na ky, a
ten byl trochu do vySe od zényzdvizen vyvySéin takze se dodho vystupovalo a
vchazelo po schodechPalac byl vybaven stoly, sedadly a v§im, co byltgim
k slavné hosti&r ,Nadto byl i ochoz a obvod celého palace a kral@rsk stanu
potaZzen pedrahocenymialouny riznych druki a barev a ty byly mnohotvarn
ozdobeny zlatem a/itrem a krasnymi drahokamy a nemalailgamezi jasnymi
tvaemi knizat.“ Petr Zitavsky se pozastavoval nad tigak veliky tam sodet
vydani a jak veliké mnoZzstvi liduQbraini pisd evidoval, kolik obroku bylo nutné
vydat pro kog hosfi, cizinal a denni druziny,koni pocet byl stodevadesat tisic a
nad to tisic koni“.,Nemohu také nikterak m¥nim pominouti, Ze se jen v @ob
korunovace vydalo za slepivejce osm setitven £zké vahy, a budes-li obratnym
poctarem, prosime, abys ma vypasital, kolik bylo pijal¢ vina.“ Na Novém trzisti

#0CHARVATOVA, K., 2007b, s. 155-156; ZEMCIKA, J., 20053, s. 318; ZEMLKA, J., 2005b,
s. 39 VITOVSKY, J., 1983, s. 476

Z1DVORACKOVA — MALA, D., 2009, s. 37
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(dnes Havelské nasati) totiz bylo vybudovano podzemni potrubi, jim#ékalo
vino. Radostny jasot lidstva, hloa hudba, tanec, ryské turnaje nebo celoéi

oswtleni mssta pochodémi, to vée doprovazelo korunasrd slavnost?

Korunovani program byl zakafen nasledujici den, v po&d 3. cervna
1297, symbolickym poloZzenim zakladniho kamene &ghstchramu Panny Marie
ve Zbraslavském klage?*® Prisel no¥ korunovany kral scelym dvorem a
zastupem knizat, Slechtia vSech jinych, kié se sesli k slavnostnimu dni, ke svému
zaloZzeni na Zbraslavfasre zrana az po vychodu slunce a tam krél, ozdoben
kralovskymi odznaky* spolu s magdeburskym arcibiskupem Burchafdéra
prvnim opatem Konradem polozili zakladni kamgma kterémzto kameni bylo
zlatymi pismeny napsano: Jezis Kristu®6 poloZeni zakladniho kamene byla
slouzena mSe. Po jejim skami krdl Vaclav,drze v ruce Zezlo krélovske, a opasal
v okruhu zakladu chramu jiz zaloZzenéhe gl ctyricet pam: a Slechti@ kralovstvi

Ceského a mnohych jinych zemiisitiym pasem?®°

Slavnostni korunovace byla bezpochyby déaé& zvlas pro kralovnu, ktera
byla oslabena nedavnym, pr&poddobré predtasnym porodem. Kralovna své
desaté dé& Gutu pgivedla na swt pouhych dvanact dnitf@d korunovanimi
slavnostmi, ficemz dcera zetela asi je&t v den narozeni. Slavnost se nedala
odlozit, proto se ji kralovha muselacastnit, i kdyZz trpla velkymi bolestmi.
Naraina slavnost vedla n&mo k jeji smrti. Guta Habsburska z&sia 18.¢ervna
12977%

Kvili této smutné udalosti Praha zazila v &glifemyslovské jest jednu
korunovaci, kter4 p#ta druhé Zed Véclava Il. Richenze Velkopolské, dce
polského krale fmysla Il. Korunovace se konala KuiilpzZitosti svatby
dvaaticetiletého Véaclava s Sestnactiletou Richenzourv ldetnic 26. kétna 1303.

Kralovnu korunoval vratislavsky biskup Jiich, se svolenim arcibiskip

232 7praslavska kronikal976, s. 113-114; PALACKY, FQégjiny naroduceského Il.s. 145
23 \/jce k tématu kapitola 5.1, s. 67 této prace

234 Arcibiskup mohisky byl 3.¢ervna 1297 ot v klaths, proto se této slavnostégstnit nemohl,
jak zmiiuje Charvatova, K., 2007b, s. 159

235 7braslavska kronikal976, s. 115

236 Zbraslavska kronikal976, s. 116; PROKOPOVA, Iren@uta Habsburska ¢eska kralovna a
jeji dwvar, in: Casopis spoknosti giatel starozitnosti, 113/4, 2005, s. 202
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mohutského a hézdenského, na kralovnéeskou a polskou na Prazském Rrad
v kostele sv. Vita. Jméno EliSka (AEth), posléze Eliska R&ja, fijala Richenza
az @ korunovaci®’ Véaclav Il. byl zvolen polskym kralem jiz v roce QG
popisovani této korunovace vSak neni momentalm mist, budu se ji ¥novat

v nasledujici kapitole.

Korunovani hostina se podle kronik&méla uskuténit mezi katedralou sv.
Vita a klasterem sv. idi, na dne$nim Bkém nanisti. Kronik& Petr Zitavsky sice
popisuje stavbu ochozu, a@ného pro &ely slavnosti, nicméh jeho popis je
doslovre opsany z korunovai slavnosti Vaclava Il. sipdeSlou manZelkou Gutou.
Proto neni jisté, jak mocimeme tomuto zapisuibérovat. Kuili opisu slavnosti je

mozné usuzovat, Ze se kronikédrunovace a nasledné slavnosti daesinil >

Korunovace EliSky Reky byla pravdpodobr mére nakladna, jelikoz se ji

netEastnil mohasky ani hizdensky arcibiskup®®

Posledni kralovskou néstupni korunovaci zazila ®rdbby pemyslovské
za Vaclava Il., jeho syn Vaclav lll., poslednfemyslovsky panovnik, se své

korunovace naeského krale nedozil.

4.5. Korunovace mimo praZzsky @w(Véaclav Il. a Vaclav Il1.)

V lét¢ roku 1300 Vaclav II. ziskal polskou korufitf.Cesta k ni vsak byla
delSi, proto se ji v nasledujicigidcich pokusimigbliZit.

37 7braslavska kronikal976, s. 123; CHARVATOVA, K., 2007b, s. 203
28 7hraslavska kronikal976, s. 123; CHARVATOVA, K., 2007b, s. 203-204
Z9DVORACKOVA — MALA, D., 2009, s. 41

240K polské korunovaci Vaclava Il. ANTONIN, R., 2008,337-365; ZEMLEKA, J., 20054, s.
321-322; ZEMLLKA, J., 1986, s. 186-188; SUSTA, J., 1935, s. 568:FCHARVATOVA, K.,
2007b, s. 172-180; VANIEK, V., 2002, s. 446-454
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Premysl 1l. Velkopolsky, polsky vladce, po somezanechal Zadného
muzského &dice. Proto byl po jeho smrti do Velkopolska povoldsti Slechty
Vladislav Lokytek. Proti 83mu se vSak postavil knize Jiimch Hlohovsky, jehoz
Premysl II. &inil svym nastupcem. dzre z tohoto sporu vySel Vladislav Lokytek,
ktery pro sebe uchvatil v roce 1296t3inu Velkopolska a Gdaké Pomd. Ke
korunovaci vSak negstoupil. Vaclav Il. si velmi dote uwdomoval, jaké nebezpie
mu ze strany Vladislava Lokytka hrozi, nicrdése zatim nepokusil o ziskani
polského Uzemi. Snazil se situaeBit diplomaticky, a tak zatim na svou stranu
ziskal Jindicha Hlohovského, ktery se &stnil Vaclavovy korunovace v roce
1297. Mezitim v Polsku klesla spokojenost s vlaamouViadislavem Lokytkem, a
tak ¢ast polské elity zsmla vyjednavat s Jifithem Hlohovskym. Proto Vladislav
Lokytek uzawel smlouvu s Vaclavem Il. vsrpnu roku 1299. Vidals se
zavazoval, Zeifjede do Vanoc do Prahy, kdéewezme od Vaclava Il. vSechny své
zemt jako Iéno. Vladislav podminky smlouvy nedodrZelprato podle smlouvy
pripadly vSechny jeho zefnteskému krali. Tim Vaclav Il. ziskal legalni narok n
znanou c¢ast Polska. Vzhledem ktomu, Ze byl pamiggm biskupem na
Vladislava Lokytka uvalen interdiktékdy mezi lety 1299-1300, otésa se cesta
Vaclavu 1., ktery byl na pgtku roku 1300 zvolen panem Velkopolskadala se
dobrou tatore¢ v atich veSkerého lidu; proto byli poslani slavnostrdsiové
k Vaclavovi, kraliceskému, aby méadre oznamili poselstvi naroda polskéht™
Véaclav sice nabidku tpal, ale nejdive si vyzadal souhlas otimskeho krale.
Listina vydana 29.¢ervna 1300 Albrechtem Habsburskyméladala ceskému
panovnikovi a jeho @licim v Iéno vSe, co v budoucnu ziska ze zemi Vladislav
Lokytka. K zvySeni narak Vaclava Il. na Polsko &h prispet jeho siatek s dcerou

zentelého Pemysla Il. Richenzou, ktery se uskr# v roce 13034

Po Znich vroce 1300, tedy v dohkdy kralové tahnou do valky*® se
vydal kral Vaclav Il. vcele velkého vojska do Polska. Zde byl slavnéstn
korunovan, oviem az poté, co se mu pibalaytlacit Vladislava Lokytka ze ze#
.Konecné jakmile zaujala kralovskd moc zemi KaliSskou, extlenskou,

Pomaranskou, Poznskou a vSechny ony kraje sousednfiSgd potom krél

241 7braslavska kronikal976, s. 119
242 CHARVATOVA, K., 2007b, s. 168-172
23 7braslavska kronikal976, s. 119
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k hlavnimu mistu Hrezdnu, a tam byl na Zadost vSech SlegéhtickniZzat polskych
tehdy tam pitomnych od Petra (Jakuba), arcibiskupachtenského, Vaclav, kral
cesky, po gedchozim pozehnani okazale a slavnostzdoben korunou kralovstvi
Polského.“Poté byli slavhostnmnozi pani a Slechtici od krale opasanirsgym
pasent*

Kralovska korunovace byla provedenamenskym arcibiskupem Jakubem
Swinkou, ktery korunoval i posledniho polského krefemysla Il. Velkopolského.
Vaclav mohl opakovat korunotai ceremonial femysla Il. a nejspiSe uzil stejné
insignie jako Pemysl?**® Podle Josefa Susty, jehoZ interpretace slavnesti j
vSeobecd uznavana, ®&la korunovace fedstavovat pravy opak honosné slavnosti
zroku 1297.,Nebylor tu nejen cizich hosti knizecich, také obvyklé \@aso
cetnych bojovnik na rytiFe odbylo se bez lesku auspbem spiSe ponurym.
Kolovaly totiz ve Hezdre powsti o Ukladech proti krali, a proto novi rytise
nezatkvli v ozdobnych /izach, nybrz setrvali v Zelezném énoidt?*® S touto
interpretaci souhlasil i Josef Zewa. ,Samotna korunovace, odbyla se bez
nadhery. Namisto petnych hosti, barev her a jasotu se tereskla jen ocelova
Sel’ rytirskych pancii, neba’ trvala doba valéna. O ukladech a zradSeptali

v kralow druzire.* 24’

Robert Antonin se ve své praci snazil vyvratit Sugtedpoklad o ponurosti
polské korunovace, je totizgswdcen, Ze korunovace sice nebyla tak okazala jako
Véaclavovaceska korunovace, ale tgsto se jednalo o honosny reprezentativni akt.
Podle Antonina Josef Susta vychazel zrespé interpretace Zbraslavské kroniky.
»Aby se pak slavnost tak vyznamného svatku, koskalanostdji, byli pfemnozi
pani a Slechtici od krale opasani rigkym pasem, ale ti vSichnelinp7i této nové
rytirské slavnosti a svém vystoupeni zbraristo zlatych S&t neba’ bylo tehdy
krali Feceno, Ze chystaji tajné ukladykted nicemnici.?*® Ve slovnim spojent:

.SVém vystoupeni zbr@h, je totiz nepesré preloZzen vyraztirocinium jako

244 Zbraslavska kronikal976, s. 119; ANTONIN, R., 2004, s. 348-249
25 ZEMLICKA, J., 20054, s. 321

20 SUSTA, J., 1935, s. 567

24T ZEMLICKA, J., 1986, s. 187

248 7hraslavskéa kronikal976, s. 119
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vystoupeni. Podle R. Antoninaie mit zmigné slovo i jiny vyznam, a to druh
rytiiského turnaje, ktery ghbyt formou tzv.buhurtit*®, turnaj nél byt pro mladiky,
ktefi nemuseli uzivat zbroj. Pokud tedy bude sltivacinium chapano jako turnaj,
je nutné chapat zminé zbras ve Zbraslavské kronice jen jako sast
slavnostniho turnaje. NeSlo tedy o zl#akteré by slouZzily k boji, a nositeléchto
zbrani nebyli vojenskou hotovostiiravenou k naslednému boji. Z tohotivddu
R. Antonin dochazi k zéw, Ze se jednalo orghlidku ozbrojené sily, kteradha
okéazale fisobit na polské prosdi. To navic doklada delSi akdadnou gipravu na

korunovaciz>°

Hnézdenska korunovace jestginou historiki kladena na iglom srpna a
z&i. Nicmére se jedna o domdnku, kterou nepodporuji Zadné prameny. Robert
Antonin si mysli, Zze korunovace nastala pgizcha zaklad negimych dikazi
dochazi k z&ru, Ze Vaclavoy hrézdenské korunovaci vyhovovaly nejvice prvni
dvé tetiny listopadu roku 1308 Vaclav pravdpodobré neopomsil dikladné a
dlouhodobé korunowvai pripravy. Stéi si pripomenout Vaclavovu korunovaci v
Cechéch, na kterotekal dlouhychitrnact let. Proto jist pred polskou korunovaci
neponechal nic nadhéda provedl dostatmé pipravy, aby nasledna korunovace
méla pafiénou Grove.>?

Véclav Il. se po korunovaci #al titulovat kraleméeskym a polskym. iied
timto aktem dbalip své titulaci na fesné ozn&ni vSech Uzemi, kterym viadl. Jeho
titulatura byla dosti dlouha: Vaclav lIl., z bozilositi cesky kral, vévoda krakovsky
a sudomgricky, markralg moravsky. Nyni se spokojil s ozfemim Vaclav Il., kral

gesky a polsky>?

Premyslovci pro sebe uchvatili jeStieti korunu, i kdyZ jen na kratkou
dobu. V Uhrach se uvolnila koruna gakem roku 1301 po smrti Orgje lll.,
s nimz vynitel rod Arpadova v muzské linii. Vzhledem k tomu, Ze matka Véaclava
Il. Kunhuta pochazela z rodu Arpadaydyla pra¢ Vaclavovi &inéna nabidka

29K rytitskym turnaim blize kapitola 2, s. 14-15 této prace

29 ANTONIN, R., 2004, s. 357-360

#1Blize k dataci hézdenské korunovace ANTONIN, R., 2004, s. 350-356
%2 ANTONIN, R., 2004, 350-352

3 CHARVATOVA, K., 2007b, s. 177
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uherské koruny. Vaclav ji po dlouhém vahahijab pro svého tehdy dvanactiletého
syna Vaclava lll. Vaclavovou snoubenkou byla v eéddcera zerrelého Ondeje
Alzbéta. Nicmeér o uhersky titn usilovali také Anjouovci uz od vlady Oteje Ill.
Na obecném simu v Budirg doSlo v roce 1301 ke kralovské valbVitézre z ni
vySlaceska strana, proto se Svatpsinské koruny # ujmout Vaclav, syrieského
krdle. Na volbu okamiit navazovala Vaclavova korunovace risimskym
arcibiskupemRehdem. Korunovace se v3ak musela zopakovat ve (Btoth
Bélehradt, jelikoZz uhersky sém pivodni korunovaci nakonec neuznalivBdni
korunovace se odehravala vésts Ostihom, které nebylo @eno ke korunovacim,
navic Bhem oladu bylo uzito pouze nahradni koruny. Po ¥oWaclav Il. uctil
uherské vyslance bohatymi dary, jednalo se o rquklemoty, zbraa i ptisliby
vysokych pijma a Gadi. Slavnostni setkani budouciho uherského krale
s uherskymi velmoZi a vysokym klérem se usknile v Hodoni. Cesky kral
Vaclav Il. doprovazel svého syna Vaclava na hraWoravy a Uher. DalSi dary
piredané uherskym zastupa, mely Vaclavovi uleltit pocatek kralovani v Uhrach.
Z Hodonina se [ivod, uz bezéeského krale Véaclava Il., ubiral ke Stoému
B&lehradu, kde se odehréla 27. srpna 1301 korungwapeskvlou nadherou®®,
Vaclav ijal korunu uherskych krél od kaliéského arcibiskupa JangByli tam
pritomni arcibiskupoveé, hrabata a‘gmnozi Slechticové a po skeni oné radostné
slavnosti uctiv dovedli toho nového kradle do Budin@™ Véaclav tkshem
korunovace fijal nové jméno Ladislav V., aby navazal na arp&tow linii, jejimz

poslednim vladcem byl Ladislav §7°

Druha korunovace Ladislava V. se odehrala me 804, v do& kdy byla
jeho pozice v Uhrach velmi slab@eska strana své stoupence posiupimécela,
kdeZto protistrana Anjouovcv ¢ele s Karlem Robertem novéignivce ziskavala,
zejména z vysokého duchovenstva. Myslenkou tétoereptativni korunovace
bylo upevini moci, steja jak to udlal Vaclav I. v roce 1249ipvzboureni syna
Premysla Otakara Il. Ke korunovaci doslo v marianskéstele v Budi@, jelikoz
Stolicny Beélehrad vté dob podléhal Karlu Robertovi. &iem slavnosti @

254 7braslavska kronikal976, s. 121
255 7braslavska kronikal976, s. 121

#®CHARVATOVA, K., 2007b, s. 188-192; ZEMCIKA, J., 2005, s. 322-323; ZEMCKA, J.,
1986, s. 188-192, MARAZ, KareV/aclav 111.,Ceské Budjovice 2007, s. 31-36
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Ladislav nasazenou Svatgdanskou korunu spolu s dalSimi insigniemi a byirod

do plast sv. Sepana®’

Slavnostni scéna probihala podle Petra Zitavskakio:
»Nechel vSak kral otec ve svémuindipu uvidti syna krale, 1€ s korunou a
slavnostd ozdobeného vSemi kralovskymi rouchy Uherskéhm\sali...Na mist
pak, kde se tito krélovédisejit, byly po zemi pro&ny velmi drahocenné koberce

a kolem stali a divali se na to knizata, hrabatzemi Slechtici.?>®

Véclav Il. zentel v éervnu 1305. Jeho syn Vaclav lll. se pod tlakem ostél
uherské koruny ragi vzdal a sousedil se na udrzeni koruny polské. Vzhledem
k jeho pediasné smrti 4. srpna 1306 se mu nepitmlauskut&nit polskou ani

éeskou korunovaci.

3T CHARVAROVA, K., 2007b, s. 205-207; ZEMUKA, J. 20054, s. 323, MARAZ, K., 2007, s.
42-44

28 7braslavska kronikal976, s. 122
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5. Pohrby premyslovskych knizat a krali

S ristem moci panovnika nabyval nalefitosti a okazalosti i jeho ptdb.
Co do dilezitosti ho mohla fectit pouze korunovace. Pi#b panovnikovu vliadu
slavnost® uzaviral, byl zdrazrénim panovnikova majestatu. Protoiséil spolu
s korunovaci k nejdezitéjSim dvorskym ceremonidin na gemyslovském dve.
Kral se smuténi slavnosti @astnil uz jen svymétem, ale pipravy, prezentace
kralovského majestatu nebo 2éatné olfady prokhly stejre peilivé a okazale
jako korunovace podleigdem pipraveného scéié®°

Premyslovsti panovnici,tauz Slo o knizata nebo krale, umiraliznymi
zpasoby. Umirali osamoceni, nebo obklopeni rodinnyntisipSniky a druhy
v Zal&ich, v bitvach, ve vyhnanstvi, na tazenichi, lpvech, ¢i zenteli rukou
najatého vraha. ldealni odchod z tohot@tavpedstavovalo umirani v okruhu
rodiny a gatel. Panovnik se tak mohl rozliukieg’anskym zfsobem, obdarovat
cirkev a w¢init posledni ptizeni®®® Ve stedowku se vysoce cenila ryska smrt.
Od 13. stoleti vSak pouze vipadt, Ze se jednalo o urozenéstibvalky. Smrt v boji
totiz mohla byt povazovana za smrt nahlou, pokuoylyeprokazany spravedlive
priciny smrti. Nahla smrt naruSovala zainutyfad s¥ta, a proto byla povaZzovana
za hanebnou a potupnou. Na smrtigySe pohliZzelo jako na smrt&sovu®®? Za

smrt v boji byl posmrté& uctn Fremysl Otakar II.

5.1. Budovani pemyslovskych potebi§

Nevime, podle jakého pravidla séemyslovsti panovnici rozhodovaliip
vybéru mista k poslednimu odgiaku. FisluSnici prvni generaceiémyslova
tento probléntesit nemuseli, vSichni bez vyjimky byli piddeni na Prazském hrad
Zmeéna nastala v 11. stoleti, které nastartovalo zrawhyich pobebi&’. Jejich

skute&ny nafist zaznamenalo zvl&12. a 13. stoleti. Od 12. stoleti podle dobového

29 BRAVERMANOVA, M. — LUTOVSKY, M., Hroby, hrobky a pokebis¢ ceskych knizat a kré)
Praha 2001, s. 245-246

20 7ZEMLICKA, J., 20054, s. 328
BLARIES, P., 2000, s. 23-25
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zvyku byli panovnici ukladani v nev vzniklych kl4Sterech. &koli néktefi
panovnici zamysleli vybudovat tetni gemyslovskou nekropoli, nikdy se

nejednalo o palebist trvaléZ®?

Mezi nejvyznamgjSi mista, kam byli panovnici p#tivani, patil
jednozn&né Prazsky hrad, konkré&trkostel Panny Marie, kostel a klaSter svi di
rotunda sv. Vita, kterou ndjde pohltila romanska bazilika a pagidgoticka
katedrala sv. Vita, sv. Vaclava a sv. \¥ofta®®® Na Prazském hracbyli pohibeni
napiklad tito panovnici: Spytihdv |., Vratislav |., sv. Vaclav, Boleslav ., Bolest
Il., Oldtich, Jaromir, Betislav I., Spytihav Il., Bietislav Il., Bdivoj Il., Bedfich,
Konrad Il. Ota, Remysl Otakar I., emysl| Otakar Il. a mnozi dalSi riepyslovsti

panovnici.

K dalsim vyznamnym pdkbistim pail VySehrad s kapitulnim chramem
sv. Petra a Pavla. Dosud se vSak neplodaalézt hrobku panovnik ktefi zde byl
pohtbeni. Jednalo se o krale Vratislava Il., knizetani@oa 1. Briinského, knizete

Solkeslava I. a knizete Séblava Il.

Ve 12. stoleti vznikaly klaStery v Kladrubech, vk3anech a na Strahv
Zmingné klastery byly panovniky podporovany nebo jimiytgokonce zalozensf*
Benediktynsky klaSter v Kladrubech byl zaloZzen #erd 115 Vladislavem I. a jeho
manZzelkou Richenzou z Bergu. Vladislav |. si vybteto klaSter nejen k mistu
svého posledniho odpioku, ale také zde nechal druhétmlozit €lo kniZete

Svatopluka.

Premonstratsky klaster na StraboV vznikl pravdpodobrs na zaklad
cesty olomouckého biskupa Jiitha Zdika do Svaté zenv letech 1137-1138, kde
se seznamil geholi sv. Augustina. Jirfith Zdik ziskal podporu kniZzete Ssava a
prazského biskupa Jana, ktergg svou smrti 8. srpna 1139 budouci fundaci kohat

obdaroval. K zalozZeni klastera nairbdsion doslo pravghodobré v roce 1140, za

262BRAVERMANOVA, M. — LUTOVSKY, M., 2001, s. 16-17
23K premyslovskym potebistim BRAVERMANOVA, M. — LUTOVSKY, M., 2001, s.7.
264K zakladani klasterBRAVERMANOVA, M. — LUTOVSKY, M., 2001, s. 27-31

25 MERHAUTOVA, Anezka — SOMMER, PetStrahovsky klaster. Jeho zaloZeni a romanska
bazilika,in: Uméni 47, 1999, s. 154-168
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finanni podpory no¥ zvoleného kniZete Vladislava Il. a jeho manzellgrtéudy
Babenberské, kie jsou ve Zdiko¥ listiné zmiinovani jako spoluzakladatelé.

V tomto klasteée spdainulo €lo Vladislava Il.

Pro Zenskyad premonstratek byl zaloZzen klaSter v Doksanech &tech
1144-1145, rové z iniciativy Vladislava Il. a jeho manzelky. Rben zde byl po
boku matky Vladislav Jintch, ktery sice nefiguroval jako zakladatel, alejpvil

se jako zvlastni dobrodinec zdejSiho konventu.

Béhem 13. stoleti vznikaly klaStery ve Veleh¥ad sv. FrantiSka na Starém

M¢éste prazském a na Zbraslavi.

V roce 1205 zalozZitesky knize a moravsky markgakladislav Jindich na
podrét olomouckého biskupa Roberta Velehradsky klasidrec prvni cisterciacky
klaSter na Morad. Klaster byl fivodné zamyslen jako usedni hrobka moravskych
markrabat. K tomu nakonec nedoSlo, jelikoz Vladiskindich zentel diive, nez
mohl tuto myslenku uvést ve skuitmst. Vladislav Jinkich za svého Zivota nestihl
ani vyswceni velehradského klastera. A# prilezitosti vyswceni klastera 27.
listopadu 1228 mohly byt kniZzeci ostatky v tomtadtée druhot pohbeny, a

pravdEpodobré se tak i stalo. Mistoipdchoziho ulozeni ostdtkham neni znamé.

Nejvyznamgjsim cirkevnim objektem ¢echach ve 13. stoleti se stal
klaSter a Spital sv. FrantiSka, zaloZzeny Anezkdan®slovnou. AneZzka objekt
zalozila na darovanéupé od bratra Vaclava |. na pravéniehu Vitavy. Pesné
datum zaloZeni neni znamé, alegjisbuviselo s nastupem Vaclava I. k \dagroto
se pravdpodobré jedna o rok 1231. 21.ibzna 1234 Vaclavipal klaster a Spital
pod svou kralovskou ochranu. Tim klaSter ziskakees privilegia a svobody, které
do té doby nalezely pouze kostelu na VySetir&klastée byl poltben jak Vaclav
., tak i jeho manzelka Kunhuta Staufskd. Syn Wla. a synovec Anezky
Premysl Otakar Il. se stal po smrti otce novym podpatelem zdejSiho klastera,
dokonce nil v planu vybudovat v ramci klaStera sv. Franti$kdové pokebise
piemyslovskych krdl, mauzoleum zageené Kristu Spasiteli.Novy kostel byl
zalozen den po korunovactdtysla Otakara Il., 26. prosince 1261. Typologieky
slohow now vzniklA budova kostela navazovala na stavbu packaple
francouzského krale Ludvika IX., ktery dafeptavit ve 13. stoleti podbiSe
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francouzskych krdl v Saint - Denis. Prostor mauzolea s kapli PanngieV&pojuje
monumentalni triumfalni brana, na které jsou mifgévic vlysy korunovanych hlav
krali a kraloven, které zastupuji podobizrdfikrala, Vratislava 1l., Vladislava Il.,
Premysla Otakara I., Vaclava |. adPysla Otakara Il., a jejich manzelek. Krypta,
urtena pro poieb panovnika a jeho rodiny, byla ve svatyni vybuda pod
oltédfem Spasitele. SvatynSalvatora uchovavala nejvz&3i relikvie ¢eského
kralovstvi. Pravépodobrt se jednalo o ostatky felvo KiZe ac¢ast Kristova roucha,
které AneZka ziskala od papeZe Inocence v roce. & Inejvzacesi relikvii byl
kiiz Plemysla Otakara Il., ktery se dnes nachazi v poktoou vRezrs.?®

Premyslova smrt a¢kké obdobi, které po ni nasledovalojgpbilo, Ze
posvatné patebiSe premyslovskych viadd@ nedoSlo napkni. Nekolik
krélovskych ¢leni tu pravapodobré pohtbeno bylo. Vroce 1277 tu dfa byt
pohtbena Pemyslova dcera Markéta, kterd Zeta 24. srpna 1277. 9.124285 ji
nasledovala matka Kunhuta Uherska, kterou zde lal¢éji dcera Kunhuta,&na
rodové tradici. Do rodinné hrobky takéélm byt vroce 1296 uloZzenoélo
Premyslovy dcery Anezky, kdysi provdané za Rudolfebstairského. Ane&mno
srdce pak sponulo ve Zbraslavském klagte | Vaclav Il. vyuZil rodinnou kryptu
pro svou dceru Gutu, ktera z#gsta jen par dni po narozeni. Vzhledem k nalezené
nahrobni desce, na které je vyobrazena stojici antHuka ve slavnostnim Satu
s korunou na hlay se pedpoklada, Ze tu &o byt pottbeno desaté, dosud neznamé
dit¢ Vaclava a Guty. Divka #&a zentit Sest tydd po matce Gut priblizné 30.
cervence 1297. Nahrobek Markéty a neznaméhgiedWaclava dokazuje, Zze do
rodinného mauzolea byly ukladany kralovskéi,dcoz nebylo vSude obvyklé,
napiklad ve Francii byly &i pohibivany na jiném mistneZz korunovani kralove.
Posledni pokeb, ktery se konal v Anéih¢ klastége, byl kolem roku 1309 pdeb
vévodkyrg, sestry Vaclavovy matky Kunhuty Uhersié.

26 BRAVERMANOVA, M. — LUTOVSKY, M., 2001, s. 31-33;SUKUPOVA, H., 1989, s. 129-
175

267 BRAVERMANOVA, M. — LUTOVSKY, M., 2001, s. 33-34; BUKUPOVA, H., 1989, s. 176-
188
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Zbraslavsky klastéf® zaloZil roku 1292 kral Vaclav Il. Vzhledem k tomu,
Ze Vaclav Il. pail k velkym obdivovateim cisterciackéhaadu, no¢ zalozeny
klaSter ¥noval pra¥ jeho gedstavitehm. Klaster pi svém zalozZeni dostal nazev
Aula Regia, Si kralovska. Nazev th oznaovat spojitost kralovského rodu s kov
vzniklou stavbou. Ve #tdowku patil klaster k nejvyznamgSim mistim
krélovstvi ¢eského. Slavnostni poloZzeni zakladniho kamene keveinimu
chramu Panny Marie préblo nasledujici den po Vaclav®korunovaci, 3¢ervna
1297. Konventni chram byl st&v s cilem vybudovat nové rodové pehist. Prvni
bohosluzba, ktera se zde konalajfifmijejimu zakladateli Vaclavu Il., zaeému
22. ¢ervna 1305. Stavba jéShebyla zcela hotova, proto byléld krale polibeno
do hotového vychodniho chramového chéru. Ve Zbvakiam klastge v kostele sv.
Jakuba jes$t za Vaclavova Zivota spmula €la jeho pediasré zentelych dkti:
Anezky (1292), Jitky (1294), Jana (1294) a dal$iebu cti. V roce 1296 zde bylo
uloZzeno srdce Véaclavovy sestry AneZzky. Teprve azrgme 1305 byly ostatky
zentelych pgeneseny do oficialniho ptdbisE, tedy do kostela Panny Marie.
Véaclav zamyslel fenést na Zbraslav také ostatky své manzelky Guitca
Premysla Otakara Il,Pro novost pak Zbraslavi, kterd dosud ngdenmista vhodna
k pohrbivani, odlozil tehdy kral pochovati tam ono slaweié své manzelky, ale
zamyslel to a tehdy to také vyfddslovy v tajném hovoru sekterymi divernymi
prateli, Zze chce pozf, az budou vystawny lepSi budovy a opravena mista
k pochovani, finést slavnada této manzelky a svého otce, totiz krale Otakara,

na Zbraslavi je s kralovskou gddnosti uloZiti do zedt 2°°

Funkce pofebist si Zbraslav udrzela i po Vaclavogmrti. ZaslouZzila se o
to hlavre jeho dcera EliSka iemyslovna, kter4d do konventniho chramu nechala
v roce 1326 slavnosirpienést kosti zavraZdého bratra Vaclava lll. Ona sama zde
byla poltbena v roce 1330. Vaclav IV. ¢éhbbnovit polibivani krah na Zbraslavi,
proto vyslovil gani byt poliben pra¥ zde, &koli jeho manzelka Johana Bavorska

byla poltbena v kralovském mauzoleu ve svatovitské katedkédeé nechalidit

268 Ke Zbraslavskému klasteru CHARVATOVA, K., 199158-59; CHARVATOVA, K., 2007a, s.
158-164; KUTHAN, J., 1977, s. 81-96; BENESOVSKAAK - JENY, Hubert — STEHLIKOVA,
Dana — TRYML, MichalNovéprameny k djindm klasterniho kostela Cisterciaka Zbraslavijn:
Umeni: Casopis Ustavu teorie a&jth uméni Ceskoslovenské akademigdy 34, Praha 1986, s. 385-
409; PROKOPOVA, |., 2001, s. 146-158; BRAVERMANOVM, — LUTOVSKY, M., 2001, s. 35-
39

289 7praslavska kronikal976, s. 117
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Karel IV. Véaclavovo &lo bylo na Zbraslavi pateno, ale po necelém roce, 10.

270
b:

srpna 1420, klaster vypalili husité a zneuctiliame)/aclaviv hro Klaster byl po

této udalosti prakticky zten, tim zaniklo i kralovské poébist.

Ke konci roku 1373 se Karel IV. postaral fepeseni ostatkSesti¢eskych
knizat a kral ze starych hrabna Prazském hraddo no¥ vybudované katedraly
sv. Vita. V kapli Panny Marie (taktéz zvana kapleaté Trojice nebo kaple
cisdaska) je hrob Betislava I. a Spytintva Il. Do sousedni kaple sv. Ostatkyl
pienesen Emysl Otakar |. aif@mysl Otakar Il. Kaple sv. JanatKele (téz zvana
sv. Antonina) obsahuje ostatkyidiislava Il. a Bévoje Il. Akt preneseni &

podrobré zaznamenava Kronika prazského kostéla.

5.2. Umirani knizat

O umirani a prbéhu poltebni ceremonie knizat se vi velice malo. Knizata
umirala bez slozitych rituéla pompéznosti, jelikoZz neodchazel skute viadce
zems. Tim totiz byl sv. VAclav, jehoZ kniZata na zentupe zastupovafd?
Obvykle se poteb knizete konal ihned po jeho smrti a do koncestidleti po Bm
nasledovala volba nového panovnfkaPotiebni ceremonie #a probihat podle
cirkevnich pedpisi.?’* | piesto vsak mame doklady, e ie&anské dob, na
pielomu tisicileti, nebyly pdodrZzovany patebni keg'anské tradice. Dokazuje to
neporuSeny hrob kniZete Boleslava lIl., ktery se déchoval z roku 999. Poté, co
tento gremyslovsky panovnik zef@l, byl pochovan v jim zaloZené bazilice swi.Ji
Prabéh poltbu pravépodobré probihal je&t podle pohanskych,tpdikes’anskych
zvyklosti, neb6 na drié rakve byly nalezeny sképky z vajec, vefpvé, dibezi a
howzi kosti. Kosti ukazuji na @tiny, které byly vlozeny do hrobového zasygu p

pohibu. Tyto kosti vSak byly nalezeny i na povrchu hroboz dokazuje, Ze se

20 SMAHEL, FrantisekBlasfemie ritualu? i pohiby krale Vaclava IV.in: Mezi stedowkem a
renesanci, Praha 2002, s. 161-175

211 BRAVERMANOVA, M. — LUTOVSKY, M., 2001, s. 39-4Benes Krabice z Veitmile, Kronika
prazského kostelan: Kroniky doby Karla 1V., 1987, s. 246-247

212 7EMLICKA, J., 20054, s. 331
23 SOMMER, P. - RESTIK, D. - ZEMLICKA, J., 2009, s. 348
214 ZEMLICKA, J., 1997, s, 335

68



obstiny po ugité doks opakovaly?’®> Umirani Boleslava Il. neoponshzaznamenat
Kosmas, jelikoz se jednalo o panovnika, ktery bgskKou stylizovan do podoby
kniZeciho zrcadla®, tedy titého vzoru pro nasledujici panovni&y.Boleslav L.
mel pred svou smrti zadasti manzelky Hemmy a velkého zastugadaki oslovit
syna. Boleslav paioval syna, aby byl skromny, spravedlivy, aby siilceengz, byl
sttidmy a nemdnil podobu mince, aby byl &lry a uctivy wWici cirkvi. Jednalo se o
univerzalni rady, které mohly byt pouzity pro jakoli dobu. Kosmo¥ doke
nejvice odpovidaly problémy se znehodnocovanigmym Proto se d&ici, Ze
Kosmas vkladal do Ust Boleslava Il. poselstvi, &terlo smefovat k podeni
soudobych vladc?”’

Od kréle Vratislava 1., tedy od sklonku 11. stglelo kniZzete Safslava I.
je mozné pozorovat tendencékterych ¢eskych panovnik travit posledni dny
Zivota na VySehrad Pra: tomu tak bylo, nevime. Nicmé&re jisté, Ze si panovnici
VySehrad k umirani nevybirali nahodou, prgwatdobr sefidili n¢jakymi pravidly,
asi politickymi. VySehrad byl bran v &itém smyslu jako soukroma rezidence, tudiz
je mozné, Ze zde panovnici prosiij zbyvajici ¢as travit chili. Panovnik, ktery
byl chrarén svou druzinou, si mohl byt jisty, Ze jeho soukromenarusi nikdo
nezadouci. Panovnika také spojovaly nebyvalé svaekydejSimi kanovniky. Ti

vedeli, jak zajistit panovnilv odchod pro vechnytznivym zpisoben?’®

Vratislav i jeho nastupce Konrad Bmsky byli poltbeni na VySehrat
v kostele sv. Petra a Pavla. Zda tam stravili i ggéledni dny, nevime, prameny
k tomuto tématu ndi. Nicmeére zejména u Vratislava Il. se da usuzovat na tmaze
VysSehrad stravil své posledni dny, hlagrkvili naklonnosti k VySehradu, kterou
prokazoval Bhem svého politickéhotigobeni.

NejstarSi Vratislafv syn Betislav Il. zeniel ve Zbéné na nasledky
vrazedného atoku,ipnémz byl smrtelg zraren. Kosmas jeho skon velmi diab

zdokumentoval. Jednalo se totiz o jednoho z pahdykieré Kosmas pouzil jako

2> BORKOVSKY, Ivan:Pohiby pemyslovskych kniZan: Dgjiny a sogasnost 3, 6/1961, s. 12-13
2’®Kosmova kronikaeska 2005, s. 243

2" ZEMLICKA, J., 20054, s. 328¢osmova kronik@eska 2005, I. 33, s. 59-61
#®PLESZCZYNSKI, A., 2002, s. 237
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vzor idedlniho panovnika pro s@msné vladcé”® Proto je mozné, Ze také
panovnikova smrt poslouZila kaité typizaci?®® Umirajici knize se wh podle
Kosmy celou noc modlit, nasledirse stidaw zpovidal ze svychifchia biskupu
Hefmanovi a ostatnim bozim &xim. Bretislav dal pokyn k rozdani jeho majetku
z knizeci truhly a tributu, prévpiineseného z Polska, priednictvim biskupa
klasteam. ,A kdyz zaidil vSe, co se #o zafditi pro dusi, pravil: ,Mému
synakovi dejte loveckou trubku mou a kopi; ostatniBéb v své moci ulozil, nen
nepislusi, abych mu dal."Bretislav zemel 22. prosince 1100 zafipmnosti
duchovnich. Nasledny ptd¢b se konal podle Kosmy nasleddviZza jeho marami
jeden z duchovenstva ke az k hrobu, opakoval takovyto Zalkdzp,DuSe
Bretislavova, 6 Sabaoth Adonat, &je vysvobozena ze smrtiieislav Iskyros.”...I
byl pochovan za velikého fidu svych na #bitove kostela sv. Vaclava venkuegle
dve'mi nalevo, jak si sam tit.“ 28 Z Kosmova popisu umirani a gl Bretislava
Il. je potteba zdraznit dv¥ zminky, a to umirani v blizkosti duchovnichiagévani
predméta s ukitym symbolickym vyznamem synovi.i&tislav sice touZzil fedat
synovi (taktéz Betislavovi) vladu, ale ta byla vrukou Bozich, jgk patrné
z predchoziho uryvku od Kosmy. Jinymi slovy vlada portsiBietislava jiz byla
zajiSena pro Betislavova bratra Bovoje. Bretislav si toho byl #ddom, a tak cld
piedanim dar zajistit moc pro svého syna do budoucn&tBlavovu synovi byl
piredan roh a kopi, tedy lovecké atributy. Lov byizatkolou boje pro budouciho
panovnika. Oba darovandepdn®ty mely kazdy zvlag dalsi symbolicky vyznam.
Roh byl symbolem istojenstvi a fevahy utitého ¢loveka ve skupin. Kopi
symbolicky ozn&ovalo muZskou silu a schopnositizovstvi?®?

BohuZel chybi informace o p#itu Svatopluka, ktery byl zavra&d na
vojenském tazeni ve Slezsku, kam se vydal pomadi Kindichovi V. Jen je
znamo, Ze azdakolik let po Svatopluko¥ smrti bylo jeho &lo pireneseno do klaStera

v Kladrubectf® Také Bdivoj Il. byl bshem své viady politicky Gzce spjat

29 Kosmova kronikaesk4 2005, s. 243
#0pPLESZCZYNSKI, A., 2002, s. 238

21 Kosmova kronikaesk4 2005, 11I. 13, s. 149-150
#2PLESZCZYNSKI, A., 2002, s. 238-239

23 BRAVERMANOVA, M. — LUTOVSKY, M., 2001, s. 109-1100smova kronikaeska 2005,
ll. 27, s. 164-165
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s VySehradem, ale zéml 2. Unora v Uhrach, tudiz posledni dny na VySdhra
nemobhl travit. Nasledn14. lfezna 1124 byl paben v Praze v bazilice sv. VAH

VétSina panovnik vliaddnoucich po Vratislavovi &a k VySehradu Gzky
vztah. Tak tomu ale nebylo u Vladislava I., ktergkazoval srdény vztah spiSe ke
své fundaci v Kladrubech ke kostelu Ngjgysi Panny Marie, kde byl i paben.
Nicmére posledni dny sveho Zivota travil, tak jakte@chozi i nasledujici knizata,
na VySehrad®®® Sem byl pevezen ze Zhma, kde smrtekh ochdel, kdy? tam
slavil Vanoce a Zjeveni P&nvroce 1125% Skon tohoto panovnika popisuje
Kosmas,,Vladislav, muz peslavny a ctihodny, slavil vanoce a Zjeveni £Pa@ vsi
Zbene. Potom, Ze byl nemocen, dal geygzti na hrad VySehrad a tasistal az do

své smrti:?®’ zenrel kratce po Velikonocich 12. dubna 1125.

Pravd@podobre i Sokeslav ., bratr zerfelého knizete, zamyslel své posledni
dny travit na VySehrad Néjakou dobu ped svou smrti v den VSech Svatych v roce
1139 tam totiz nechal spolu s manzelkou Adlétoustazviastni modlitby. V prvni
fad® asi pro panovnikovo spaseni a pro spaseni jehg nésleds pro spasu vSech
zesnulych wficich. Timto¢inem pravdpodobr také chéli manifestovat sefli se
zentelymi pifbuznymi®®® Tyto modlitby se konaly i v Praze, kde je dostalitkol
prazsti kanovnici, blize neigni benediktini afadové sestry od sv. illina
Hradtanech. Prvni m3e, kterd se konala v kostele swa,Psé panovnik sam
Gcastnil. Poté se odebral jako jedinadétska osoba do kapitulniho domu
duchovnich, kde secastnil hostiny. Panovnik se timtinem chél zaradit mezi
kleriky, jelikoz ve stedovku se osoba panovnika nachazela na hranici dudmovni
a swtského stavd®® Predpokladem tohotatinu je, 7e Bemyslovci po vzoru
panovnik z Rie navazovali ndbozenské svazk§eskymi klastery a kapitulami,

F'QO

neba’ ve &tSirg byli jejich zakladatelf™ V tehdejSi dob byl totiz rozSfen nazor,

Ze nejlepsi ppravou pro smrt, tedy pro vstup do brany Nebeskirazaléma, je

24 7EMLICKA, J., 20054, s. 344

2 PLESZCZYNSKI, A., 2002, s. 236

20 ZEMLICKA, J., 20054, s. 329

287 Kosmova kronikaesk4 2005, I1I. 57, s. 190, 240

28 PLESZCZYNSKI, A., 2002, s. 245-247

29p| ESZCZYNSKI, A., 2002, s. 23Kanovnik vySehradsk{874, s. 233
20 PLESZCZYNSKI, A., 2002, s. 243
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stat se zboznym a bohabojnym mnichensmiti panovnici se dokonce nechavali
pohibivat v habitireholnika?®* Tak tomu mohlo byt i na nagem Gzemi.

Sokeslav se kratce ipd svou smrti if@d Vanoci vroce 1139 usidlil na
dvorec Chvojno, kde &h na kratkycas ueiné kniZzectvi,,A tam prebyvaje paal
jest obnovovati hrad, jenz se ozog Hostin Hradec.” ,Neb dive nez prvéeceny
hrad pivedl k dokonani, tu nei pr/ed narozenim boZzim nemoci uchvacen
smrtelnou, ulehl na postelf®? Proto byl pgatkem roku 1140 odvezen z Chvojna
na pohodlgjsi, asi k zimnimu pobytu izpusoberjSi, hrad Hostin Hradec (asi
Hradec, pozgi Hradec Kralové¥® jak oznail kronik& vySehradsky. Tam se
dostavili jeho nejblizSi §ele s manzelkou Adlétou. Sgdbav po poslednim
pomazani zerel 14. tnora 1140. Sedmeérial po Solksslavovi zeniela jeho cho
Adléta, ta byla spolu se Sgtlavem potbena v hrobce pod chrdmem sv. Petra a
Pavla na VysSehrad Sol#slavovo €lo bylo pravadpodobré obleteno po vzoru
biskup a kleriki, tak jak to bylo doloZeno u panoviik RiSi. Poltebni olfady asi

ved| prazsky biskupsky zvolenec a sazavsky opaeSil***

Pro 12. stoleti bylo charakteristick@asté a nasilné itlani vladnoucich
panovniki. Proto se mnoho z nich muselo odebrat do exila,ikaenteli. Jelikoz si
Zzadny z panovnik nebyl jisty, zda nesk&n jako jeho pedchidce, tSinou

dochéazelo k ochotnému svoleniiepeseni protivnikovala doCech?®

V emigraci zertel Baoivoj Il. vroce 1124. Nasledoval ho Viadislav 1.,
ktery zenitel 18. ledna 1174 na statku Meerane v Durynskuledas byl pohrben
v Mi3ni. Pozdji bylo jeho €lo piivezeno daCech se svolenim vladnouciho knizete
Sokeslava Il. a druhoth pohbeno v premonstratském kld&ena Strahou
Solkeslavovi se tentaiin vyplatil, jelikoz on sam zetel 29. ledna 1180 taktéz
v zahranti. K uloZeni &la doSlo na VySehr&dv kapitulnim chramu sv. Petra a

Pavla se svolenim Vladislavova syna Belda. Bedichovi se podaélo zentit

PP ESZCZYNSKI, A., 2002, s. 241
292 Kanovnik vySehradsk{874, s. 231

293 | dentifikace tohoto mista je obtizna, k tématleWANICEK, V., 2007, s. 291; ZEMIGKA, J.,
1997, s. 229, vice v poznamce 27, s. 488

24yANICEK, V., 2007, s. 293-294
25 7ZEMLICKA, J., 2005, s. 344
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v knizeci funkci na doméacim présti 25. bezna 1189 a pdhen byl v bazilice sv.
Vita na Prazském hradNasleds jeho €lo spainulo snad v kralovské krygt Do
fady Remyslova, ktefi zenteli v zahrandi, setfadi Konrad Il. Ota. On a jeho
vojsko se dastnilo bofi na strag Staufi v jizni Itéalii a na Sicilii. Konrad Il. Ota
zentel 9. z&i 1191 na nasledky moru, jimZ se naka#ilgbléhani Neapole. Jeho
me¢kké tkare byly uloZzeny v montecassinském kl&stev Itali. Kosti byly
pievezeny na PraZzsky hrad mozna v trdfile ktera pvodns oznaovala
sttedomdsky cestovni kufr, vyrobeny z cizokrajnéhdeda potazeného jemnou
kuzi. KiZze byla pobita cinovymiiebicky tvorici geometricko-rostlinny ornament
s teki a polovinimi listy akantu zakafenymi trojlisty neboctyilisty. V truhle
mohly byt kosti zabaleny do vzacné hedvabné latkgvaggicemi ptak

v medailonech. Ostatky Konréada II. Oty byly poény do baziliky sv. Vita®’ Bratr
Solkeslava Il. Vaclav zedel nejspiS v roce 1192 na né&tgm mis¢ v zahrandi.
Pravd&podobr se jednalo o Mige kde byl Vaclav ¥zrén a asi zde i zefual,
jelikoZ veskeré informace o tomto panovnikovi &opraw v miséiském Zal§.*%®
KniZze a biskup Jindch Bretislav zentel 15. ¢ervna 1197 v Chebu, ptifen byl
v kl&St¢e v Doksanech, jeho hrob se v3ak nenaSelfidmdietislav se delséas
potykal se smrtelnou chorobou, jelikoz v tertas tr@l dobyvanymi najezdy
Premysla Otakara I. na Prahu, uchylil se¢jado Chebu, odkud chit pokraiovat
dale doRi%e, kde by se mohl citit v bezfieV Chebu se ze zdravotniclividi
kniZete a biskupa Jiidha Bretislava musel fivod zastavit,Zde za malo dni, ona
nemoc se zhorSovala, byl v poslednim tazeni a vidgose za hojnych slz @jpv
vykoupeni naSeho dobrodini jakoZ i svatym olejemgz@ni u itomnosti mnozstvi
placiciho a modliciho se lidu zéeh jakoZ i otcové jeho®® Podle Josefa Zensky
Jindfich Bretislav nezerfel v okruhu velkého mnoZstvi lidi. Jednalo se Spis
Jarlochovo pani, jelikoZ si Jinticha Betislava velmi vazil jako milevského opata
pro jeho zasluhy v domaéci cirk¥® Jeho nastupce a zardvposledni knize fed

29 v/iz. Obrazova Hloha, Filohagislo 14, s. 96 této prace

2" BRAVERMANOVA, M. — LUTOVSKY, M., 2001, s. 129-135
2% BRAVERMANOVA, M. — LUTOVSKY, M., 2001, s. 110

29 Jarloch 1874, s. 512-513

30 ZEMLICKA, J., 20054, s. 330
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krdlovskym obdobim Vladislav Jitidh zentel 12. srpna 1222 ve Znoga posléze
byl pottben ve Velehrag®**

5.3. Umirani krah

Premyslovské kralovské obdobitipeslo do umirani novoty. Umirani
piestalo byt soukromou zéleZitosti, ziskaloreyey roznér a uzaviralo cyklus
panovnické dstojnosti, jak bylo ve 13. stoleti zvykemieBto prvni popis
panovnického patebniho ceremonialu n&eském Uzemi mame az z poh
Vaclava ll., ktery zaznamenal krontk&etr Zitavsky. Nicméh ustéleny ritual
pohtebnich zvyklosticeskych panovnik patrré existoval az od Karla IV. Do té
doby byl dan cirkevnimifedpisy a zvyklostmi ip pohtbech cirkevnich i sstskych

velmoi.3%?

5.3.1.Nahla smrt Bemysla Otakara |I. a Vaclava I.

Premysl| Otakar |. i Vaclav |. zefeli ndhle. Proto uéthto panovnik
nemohly byt brany v ivahu zadné dlouhodoki@ravy na smrt, jak je to znameé u

Vaclava ll.

Premysl Otakar |. zeibel 15. prosince 1230 ve¢ku asi 60 let. Mistem
poslednich kralovych dnmohl byt Prazsky hrad, kde byl pgblen v katedralnim
kostele. Prameny nam bohuZel neposkytuji infornmgmiebnim obadu®®® Po
oteeni hrobu Remysla Otakara |. vroce 1978 byl uvnitalezen zlaty prsten
osazeny Zlutooranzovym kamenem, ktery pochazi i$gjspg Cejlonu. Zda se

jednalo o odznak moci, neni jist¥.

391 Informace k dataci Gmrti a mistu gbkni knizat a krdl BRAVERMANOVA, M. —
LUTOVSKY, M., 2001, s. 10-11, 283

302ZEMLICKA, J., 20054, s. 331; SMAHEL, Frantiékmuteni ceremonie a rituély i pohbu
cisae Karla IV, in: Mezi stedowkem a renesanci, Praha 2002, s. 133

303 ZEMLICKA, J., 1990, 323-324:etopisyceské 1874, s. 284; VCEK, Emanuel:Cesti kralové |
Fyzické osobnostieskych panovnik Il. dil, Praha 1999, s. 57-63

304\VLCEK, E., 1999, s. 34; BRAVERMANOVA, M. — LUTOVSKY, M2001, s. 168-170
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% nesekare 22. z&i 1253 khem lovu na dvie

Véaclav |. zente
v Pataplech (nyni Kralv Dvir u Berouna, dnes séést Berouna) vedku 48 let.

K balzamovéanida doslo v Pdaplech a vnihosti byly uloZzeny ve zdejSim kostele
Nanebevzeti Panny Marie. Nabalzamované kraléholtylo prevezeno do Prahy a
potaji uloZzeno v Bilé &i na Prazském hra&dV doke kralovy smrti byl jeho syn
Premysl Otakar Il. zaneprdzéim vojenskym taZzenim. Ziskal kontrolu nad
Rakouskem a Moravou, ale boj o Styrskogesiobihal. Proto bylo nevhodné, aby
se Remysl vratil ihned doCech. Atkoli o Premyslow néastupnictvi Cechach
nikdo nepochyboval, podle kroniiéh FrantiSka Prazského se na oznameni
Vaclavovy smrti véejnosticekalo az do emyslova pijezdu. Kral Vaclav I. byl

v té dolé prohlaSen za nemocného. Ritikteti byli obeznameni s Vaclavovou
smrti, situace vyuzili v progph budouciho krale, mozna i ve présp Uzce
vymezené elity, A brzy obeZele poslali listiny opaené kralovskou peti ttm,
kteri drzeli krélovské hrady, a Zoldh#n, jimz kral dal do z&stavy kralovské statky,
kdyz ndl spor se svym synenidtmyslem, tehdy markrabim moravskym. Ti/$yx
listiny, uposlechli rozkaz jakoby kralovskych, a kdyZigli na Prazsky hrad, byl
kazdy zvl&8priveden kédlu kralovu a uvrzen dodzeni. A tak byvSeimuceni vratit
kralovské statky 3%

Teprve 17.fijna byl Remysl v Praze slavnostrprijat jako novy kral a
teprve tehdy mohl byt vykonan pat mrtvého kréle v klaste sv. FrantiSka
v Praze. Véaclav pra¥gpodobr nezamyslel vytviit z klaStera rodové pdebist,
tato myslenka p#éta az jeho synovi, pouze c¢htzistat nablizku milované sést
Anezce. Neni znamo, jak pi@b probihal, nicmé&nje mozné pedpokladat, ze
smuté&ni privod vedeny kralem il@myslem, ktery snaddast cesty nesl rakev, se
skladal z duchovnich, ndsi rakve a pibuznych, teprve za nimi Sla Slechta a
meéstanské obyvatelstvo. #rod vedl od jizni brany Prazského hradu na
Pétikostelni namisti a odtud fes Juditin most a Starastské trzigt do klaStera
MenSich braf. V klaSternim kostele pak byla slouzena zaduséé.nVzhledem
k tomu, Ze od Vaclavovy smrti uplynulésic, jis&é se upustilo od vystavovarila

%K smrti Vaclava I. ZEMLEKA, J., 1986, s. 79; BRAVERMANOVA, M. — LUTOVSKY, M
2001, s. 136-139; MCEK, E., 1999, s. 37-42; SOUKUPOVA, H., 1985, s. 14NANICEK, V.,
2002, s. 52-53; NOVOTNY, V., 1928, s. 851-852

3% Kronika Frantiska Prazskéhdn: Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 60-61
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mrtvého krale, oblkeného do kralovského Satu a dpatho kralovskymi

insigniemi.

Neni znamo fesné misto kralova p#bu v areélu kldsternich budov. Zna
obliba a vliv krale Vé&clava |. dokazuje zminka zgténberského rukopisiiTéhoz
roku (1254) Na trhu @sta prazského bylyr/izeny @jaké kamenné obrazy pro
vzpominku na &nhou pamatkuceského krale Véaclava. Toto dilo obfabylo

dokoneno okolo 1jna.“3%’

5.3.2.Smrt a problematicky pabb Remysla Otakara ll.

Velmi zajimavy aZz pohnuty osudéig ostatky Pemysla Otakara Il. Kral
.2elezny* a ,zlaty" zeniel ve &ku 45 let v bit¢ na Moravském poli nedaleko vsi
Suché Kruty v patek na den sv. Rufa 26. srpna $%78outo bitvou vyvrcholil
spor mezi BFemyslem Otakarem II. #Emskym ciséem Rudolfem Habsburskym.
Pres Remyslovu vojenskouipvahu bylo jeho vojsko porazeno. Sarerysl v boiji
padl, nicmén se uvazuje o tom, Zerdysl byl zakiné zabit jako odzbrojeny
zajatec. Tak se k této udalosti stavi zahminkronik&i. Premysl pry do posledni
chvile staténé bojoval, ale nakonec byl srazen z k@ntakka v bez¢domi obran o
drahocennou zbroj. Nasletlbyl ubit bezpétem smrticich ran. Prvni uderém
zasadit Bertold z Emmerberka, ktery se mstil zahgvgibuzného, zabitého na
Premyshv rozkaz®*® Cesky letopisec kiemyslow smrti zaznamenalO zahynuti
pak krale Otakara r@ieho jistého patdéti neumime, protoze rozhi rozlicne pravi,

a kdyz tak mnozi se rozpakujipec rozhlasSuje se, Ze jest mezi vojsky zmize&lea vi
se neukazal®°® T¢lo Premysla nechal Rudolf ipvézt do Vidy, kde bylo
vystavovano po 30 tydnv tamnich kostelech, néjge u skotskych benedikiin

posléze u minorit Kralovo €lo bylo balzamovano a olideno do purpurového

307 pokracovatelé KosmoyiPraha 1974, s. 113

308 K imrti Aremysla Otakara Il. ZEMIGKA, J., 1986; ZEMLLCKA, J., 2005a, s. 345-346;
VLCEK, E., 1999, s. 30-34; BRAVERMANOVA, M. — LUTOVSK., 2001, s. 170-179;
KUSTERNIG, AndreasBitva na Moravském poli (u Suchych Krut a Jedengg®i26. srpna 1278
in: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti, ed. M. Blahbdvidlavaek, Praha 1998, s. 163-189

309ZEMLICKA, J., 1986, s. 152
319 piibehy Premysla Otakara 11.1874, s. 331-332
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plas& darovaného od cisavny Anny, polibeno byt nemohlo, jelikoZz serdinysl
nachazel v klath Proto se také nemohly konat zadusni mse, anilmehgpzné
zvonit hranu. Rudolf neshv amyslu ostatky svého protivnika pblfit. Télo nechal
vystavovat na marach, s odkrytym @kjem, aby se vSichni uijistili, Zeiémysl
Otakar 1l. je mrtev. Rudolf timto Zgobem reagoval na legendu, ktera kolovala
v ¢eském i #meckém prosedi. Remysl pry v bit¢ nezahynul, pouze seskam
vytratil. F¥i balzamaci bylo vyjmuto srdce a naslégmhrbeno pobliz oltée sv. Ji,

na dnes jiz neznamém n#stAZz v dubnu, kolem Velikonoc, 1279 Rudolf svolil
k pirevezeni kralovych ostatkna zZadost vdovy Kunhuty do sdruzeného kl4Stera
minorith a klarisek ve Znojgn Zde byly ostatky podruhé na ¢itou dobu
vystaveny. Poté nastava otazka, jakynmisgiem byl zedely kral ve Znojnd
uloZen. Podle ¢kterych pramein se Remysla neopovazili pahit ani ve Znojm.
Naopak Zbraslavska kronika poleni kralovych ostatk ve Znojn& zminuje3'*
Popud k tomutainu mgl dat sam Rudolf, nicménuz jen toto nézeni vzbuzuje
pochybnosti. S pabenim Pemysla ve Znoj@ souhlasi i E. \Wek, podle kterého
bylo tlo, po zruSeni klatby (2. dubna 1279), zdtgmnosti vdovy Kunhuty a
nékterych ceskych pan ve Znojné potrbeno®? A7 po sedmnacti letech, v roce
1296, nechal Véaclav Il.ipnést ostatky svého otce do Prahy a prozéatinovit v
klaStee Na FrantiSku. Naipneseni ostatkse podilel vySehradsky probost Jan,
Véaclaviv kancl¢ a nemanzelsky syni€@mysla Otakara Il. Pégb byl pojat velmi
slavnost®, kralovy ostatky zdobily funeralni kralovské insig, koruna, Zezlo a
jablko. Poliebni pfivod vySel z klaStera na Prazsky hrad, kde byl kidafen

v bazilice sv. Vita. emyslovy ostatky zde &y byt ulozeny do doby, nez bude
dokorteno rodové palebis€ na Zbraslavi. Jelikoz Véaclav Il. zéet pred

dokortenim tohoto dila, kiigneseni ostatkuz nedoslo.

5.3.3.Umirani, smrt a pakeb Vaclava Il.

Teprve zaatkem 14. stoleti Praha zaZila honosnouigbhi slavnost. Tento

pohieb se pla zapojil do aki, které oslavovaly panovnik majestat v éich

311 7braslavska kronikal976, s. 40
312yLCEK, E., 1999, s. 33
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vefejnosti domaci i zahrati. ZaslouZil se o ni Vaclav Il., ktery zéeh 21.¢ervna
13053 Umirani i polieb tohoto panovnika velmi podrabrzaznamenal Petr

Zitavsky ve své kronice.

Vaclav el hojné zkusenosti s organizaci ploly jelikoZz umirani a smutai
ceremonie provazely prakticky cely jeho Zivot. dgeacti dti, z nichZz deset #h
s prvni manzelkou Gutou Habsburskou a jedno s drehoti EliSkou Rekou, ho
Sest nefezilo. Dale se staral o pt#b své matky Kunhuty, ktera zésta 9. z&
1285. Také se uplatnil v organizaci poh vévody Rudolfa, syneimského krale
Rudolfa Habsburského a manZela své starSi seseyk&nRudolf s vojskemijel
do Prahy, aby Vaclavovi pomohl #gsit spory geskou Slechtou. Uz¢hem hod
,zacal churat a s hrizou pomyslel na smrt* Ta ho 10. k#tna 1290 dostihla.
Tehdy Vaclav vystrojil Svagrovi slavny pi@b na Prazském hr&ad,Rozdal za jeho
spasu hoja almuzen a dal ve vSech kostelich svého kraloskiuZiti mnoho masi,
aby r¥jak zadost dinil za provireni zesnulého jffbuzného a sam si také ziskal za
prokdzané vypkni povinné lasky progph spasy.®® V kvétnu 1296 zerrelého
Rudolfa nasledovala jeho chdnezka. Ta se dastnila pokbu fimského kréle
Rudolfa ve Spyru, proto jistsvého bratra Vaclava Il. upozornila riemé detaily,
které ho mohly inspirovat pro dalSi gblp. V neposlednitack nechal Vaclav
pievézt ostatky svého otce ze Znojma do Prahy a heelalmi slavnosté ulozit
do svatovitské baziliky. Zde byla ptiena i Guta Habsburska, ktera zela zahy
po korunovaci 18c¢ervna 1297. B organizaci potbu se respektovaly cirkevni
piedpisy, ale jist zastavalo misto na tita vylepSeni. Neni mozné zjistit, do jaké
miry se i nich uplatovaly invence krale Vaclava, zkuSenosti cirkevniétiai

nebo domaci tradict®

313K potrbu VAclava Il. CHARVATOVA, K., 2007b, s. 212-222EKILICKA, J., 1986, 272-274;
ZEMLICKA, J., 2005, s. 331-343; ZEMUKA, Josef: Kral jako ubohy Fisnik svych poklesk
litoval v pl&i“. Vaclav Il., Zbraslav a Svaty Ludvik IXn:Verba in imaginibus. FrantiSku
Smabhelovi k 70. narozeninam, k vydatippavili M. Nodl a P. Sommer ve spolupréaci s Evou
Dolezalovou, Praha 2004, s. 193-210, BRAVERMANOWA,— LUTOVSKY, M., 2001, s. 250-
253

314 Zpraslavska kronikal976, s. 79
315 Zpraslavska kronikal976, s. 79
316 ZEMLICKA, J., 2004, s. 193-195; DVACKOVA — MALA, D., 2009, s. 47-48
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Kralovo zdravi nebylo pevné. Nélezy na lebce dokazie kral trgl
gastymi zdravotnimi potizemi, které byly doprovéazdmgekami®'’ Zbraslavska
kronika dos¥dcuje nedostataou vyZzivu a Spatné hygienické podminky v &ob
kralova ¥zneni3'® To mslo pravaspodobr velky podil na vypuknuti kralovy
choroby, chronické tuberkul6zy, kterd se poslézdastricinou jeho smrti. O
krédlow kiehkém zdravi sid¢i rovrez papezska listina Boniface VIII. z 31. 3. 1297,

ktera Vaclavovi umaiovala pozivat maso, vejce a ké pokrmy i v dob velkého

pastu3®

Pro kralovo zdravi se stala osudnou vyprava do Whiét 1304 a spor s
Albrechtem Habsburskym. Zbraslavsky krorfikidtomu tika: ,Kdyz tedy kral
Véaclav pivedl svého jednorozeného syna, uherského kraldaV&c z téhoz
krélovstvi se silnym sborem égpdo Cech, tehdy se uého objevila se viemi
priznaky nemoc souchotin, ktera sedmndosud skryvala®*° Kralovo zdravi se
tedy z&alo zhorSovat od podzimu 13Q4A ty souchotiny nezbavily krale sil nahle,
nybrz pomalu a jigt“*** Krél byl je$t v zimg a na jéie nasledujiciho roku pin
zamestnan diplomatickymi vyjednavanimi iimskym kralem. Délo se mu tedy
aspEsSne svou nemoc tajit az do chvile, kdy propukla napl@sny den, kdy kral
ulehl, neni znam, snad to bylo¢askem dubna roku 1305. Vzhledem k tomu, Ze
Prazsky hrad nebyl obyvatelny #vebdu pozaru, kral prozil posledni tydny svého
Zivota v mé&tanském dom zlatnika Konrada na Starémébg prazském. Umiréni
Véclava Il. bylo dlouhé a bezpochylszké, ale podle ¢eni Petra Zitavského pin
odpovidalo tehdej$imu pojetit@stné smrti®*? Kral mgl dostatekiasu na ugmné

pokani a mohl se na smrt dostakepripravit ve vSech sirech.

Kral se snazil napravit vSe, co Spatnéhonil Chtél, aby dluhy, které
nactlal, byly fadre splaceny. Proto si k sémechal povolat svého syna Vaclava a

nekteré gedni panyceského kralovstvi, byl to krar kanclg¢ Petr Angeiv,

~ L s

$TVLCEK, E., 1999, s. 105
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nejvyssi komornik Jinith z RoZmberka. Kral nechal svého syiieghat na lebku
svatého Vaclava a jiné ostatky, Zze za otce vSedapiati a poSkozenym zadost
ucini. Podob# i Slechtici, ktéi byli tehdy gitomni, wrné slibili, Ze se chi piicinit

o zaplaceni dluly a slavnostiito téz potvrdili pisahou. Na pokryti didhpak byla
uréena sedmina urbui¥ a dichodi v Kutné Hde. Vaclav také musel otciisahat,
e bude p#ovat o Zbraslavsky klaster a Ze tam neché otcébpofi*

Vykonavateli své z&iti urc¢il doktora cirkevniho prava Jana z Ostrova,
sedleckého opata Heidenreicha, zbraslavského opatardda a prazského
kanovnika Jinficha Sturmova. Kréal je pa¥il ke shromazaéni svych dlufi.3?°

Véclav Il. hned na piatku své chorobyémoval prazskému Spitalu vSechno
Satstvo a celou vybavu kralovského loZe, zhotovenairahocennych latek a
hedvabnych tkanintaké vzneSené obleky z kralovského Satstva katiatatiym a
potebnym Oblékl si pak tehdy roucho z chekiho sukna Sedého se Sirokymi
rukavy, jako mivaji mnisi, a na své loze dal paviéciné platno téze barvy. Aby
mél opravdovy uZitek z pokani, dal si ze své hlawitwi viasy??® Témito ¢iny se
Vaclav nmenil v osobucekajici na smrt. Pra¥godobré se na sklonku Zivota atit
stat alespw symbolicky mnichem. Kral sefipravoval na smrt jakod¥ici a hluboce
zbozny¢lovek. Bshem jednoho dne poslouchatkolik msi3?”  Kdyz uz viakst
mésice vziistala ustawnd kralova choroba, a kral uz ochaboval v pracie al
nikterak na rozumu, aby mu neschézefgefi a milost rkteré svatosti, jal se velmi
poboz@ Zadati o svatost posledniho pomazangVatost podle kralova igni

vykonaval zbraslavsky opat pan Konrad.

Véclav Il. zenitel v pondli 21. ¢ervna 1305 brzy randdyz kral citil, ze
priSla hodina jeho odchodu z tohotoeva Ze uz nastava chvile jeho rozieni.
Povolal k sob prelaty a kidze a sdlil jim, aby se pipravili slouzit mSe. Konrada,

opata zbraslavského pé&¥ k slouzeni prvni mSe o Vikeni Pad. Sedleckému

32 podily krale nadzbs stibra

324 Zbraslavska kronikal976, s. 130-133
32 Zbraslavska kronikal976, s. 130

32 Zbraslavska kronikal976, s. 129

327 Zbraslavska kronikal976, s. 135

328 Zbraslavska kronikal976, s. 135
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opatovi Heidenreichovi pravil: ,Ty za mne pod@badsluz mSi za zesnulé.” Tyz
opat takécetl krakiv rozkaz uméeni Par podle MatouSe. Asi o paté hodiranni
Véaclav kdy mu jiz ubyvalo poslednich sil, pin debrgkutk prichazeje k posledni
hodince a lode se s timto gtem, se sklopenymaima, s klidnym obdiejem a s
jasnou tvai poroueje do rukou Pahsvého ducha zafitomnosti vSech vydechl a
odevzdal ducha svého Parfd.

Poté, co bylo Vaclavovoélb za vSudypitomného n#&u omyto, bylo
obleeno do tychZ kralovskych nejvzéémch rouch, v nichz byl kral korunovan:
koruna vstavena na hlavu, Zezlo a zlaté jablkoerlozdo jedné a druhé ruky, na
prst naviegen prsten.Vaclavovy funeralni insignie se sice nedochovalg, jste
byly podobné paotebnim klenaim Premysla Otakara Il., které nechal zhotovit sam
Vaclav Il. Timto¢inem vSak nebylo vyh@no samotnému krali, jelikoZ on sigb
byt oble&en ,do kmentu a nachu nebo zavinut distého platna, nybrz spiSe jinak
do laciné latky rezné®*° Poté bylo Vaclavovasto vystaveno na marach v honésn
ozdobené sini w#$tanského domu.Podlaha této mistnosti byla pokryta
nejdrahocengSimi koberci a latkamiToto soukromé vystavenéla trvalo jeden
den. V intimi€ se s nim mohli rozlait jeho blizci, divérnici neboc¢lenové dvora.
Pres noc u kralova mrtvéhceéla s nejétSi pravaépodobnosti b&la rodina.
Nasledujici den pdkbni olady pokrg&ovaly. Kral nel symbolicky navstivit
n¢které prazské kostely. Na méarach pak byl noSenastela ke kostelu, kde byly
vykonany obady za zesnulé. Mary neskmizata a starSi pani kralovstvéast
duchovenstva $lagele pfivodu,&ast v jeho zasru 33!

V odpolednich hodinidch bylo kraloveéld vlioZzeno na Id a v doprovodu
mladého krale a mnoha lidi dovezeno na Zbraslae,j&diz acekavali cisterciéti
mniSi. Ti panovnikovodo ulozili do nového konventniho kostela Panny Mari
Béhem noci z 22. na 23ervna u panovnikovala bcli mnisi, kterti péli zalmy.
Rano, za fitomnosti mnoha biskupa prelat, slouzil zbraslavsky opat Konrad za
zesnulého msi. Po skéeni mSe bylo kralovcito za zgvu prihliZzejicich, ktery se

vSak podle slov zbraslavského krorf&kgodobal spiSe velkémuifa, viozeno do

329 7braslavska kronikal976, s. 136-137
330 7braslavska kronikal976, s. 137
331 7braslavska kronikal976, s. 137
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hrobky postavené uprdetl chramu. Kral byl pochovan se vSemi odznaky své
panovnické moci. Vaclavova hrobka byla urist na nejestrgjSim mist v
chramu uproged choru a nachazela se talegt v geometrickém s¢du tehdy

dostaené ¢asti>*?

Za dusi Vaclava Il. se slouzily bohosluzby nejenjgtmo smrti, ale také ve
vyroéni dny jeho smrti. NépsgjSim mistemdchto bohosluzeb byla Zbraslav. Sam
Véclav si gal, aby se zad) modlilo co nejvice lidi, jen tak mohla jeho dudgjit
spasy. Zejména touzil po modlitbadgeholnika, jelikoz jejich modlitby byly
nejiinngjsi. Neni znamo, kolikeholnichiadi oslovil, ale zachovaly se prosby

k augustiniaim a cisterciakm >*3

5.3.4.0lomoucka vrazda

Véclav lll. se po smrti otce rozurirvzdal uherskéhoinu, jelikoz nenl
dostatek finagnich prostedki, aby mohl pomyslet na znovudobyti Uhefi¢pmz
nadtje na uspch byla velmi mala. Proto se Vaclav &adsoustedil na zachrami
moci v Polsku, kde byla vysSi Sance dispV fijnu 1305 rezignoval v B na
uherskou kralovskou korunu ve presp Oty Ill. Fi této gilezitosti Otovi edal

uherské korunowai klenoty, které s otcem z Uher v roce 1304 odvéZl

V cervenci 1306 Vaclav lll. d@asré predal vladu Weskych zemich do
rukou svého Svagra Jifidha Korutanského. Nasleginstanul ¥ele vojenské
vypravy, kterd& mla za cil nejen Vladislava Lokytka, ale také Jicka
Hlohovského, ktery stal ¥ele odboje ve Velkopolsku. Vypravacele s Vaclavem
se zastavila v Olomouci, kdéekala na moravské posily. Vaclav se ubytoval
v biskupském arealu v dantékana olomouckeé kapituly Budislava. V tomto dom
byl Vaclava lll. 4. srpna 1306 po poledni zavraiddodnes nam neznamym
vrahem. StradZe sice chytily jakéhosi fgtiKonrada z BottenStejna, ktery b
s krvavou dykou, ale na mésho zabily. Proto neni mozné se dédit, prod

332 7praslavska kronikal976, s. 138
333 CHARVATOVA, K., 2007, s. 218-219
34VANI CEK, V., 2004, s. 49
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vrazdil, giipadreé naci podret byla vrazda provedena. Pachatelem mohl byt kdokol
z Polska, mozna i z Uher, nelitmsky kral Albrecht Habsbursky, ale Ekdo

z eské lechty, moZnosti je vit8.

Po Véaclavo¢ smrti propukly v zemi zmatky. Proto nebylo chutile ani
prostedki k dastojnému a oké&zalému pidtu. Nicmér prostedky by se nasly,
kdyby Slechta nerozchvatila kralovsky majetek, ktéral vezl na vojenskou
vypravu. To ukazuje na &ité nagti mezi Slechtou a Vaclavem Ill. Vaclav lll. si
jisté pial byt pochovan na Zbraslavi, ale jeho ostatky mbZzeny ped hlavni olté
olomouckého kostela sv. Vaclava. Teprve Vaclavosstra EliSka Remyslovna
nechala ostatky vroce 132Gepézt na Zbraslav, kde byly 3ijna slavnosté

pohibeny33®

Vaclav . zentel velmi mlad a bez manZelskych potamk’ Cesky tiin
nyni postradal zakonitého nastupgBylo potom kralovstvi, zbavenéipzeného
pana, nuceno, bohuzel, odjinud si Zebrati o jin&hae, a’koli si kratce pedtim,

skwjic se v jasné slay obyejné osobovalo spravu i cizich kralovstve?

335VANICEK, V., 2004, s. 67-84

336 \/ANICEK, V., 2004, s. 84-85;: ZEMIAKA, J., 2005, s. 34&Zbraslavska kronikal976, s. 148-
151

37 podle V. Vantka Vaclav nezeiel bez potomk. V pisemnych pramenech totiz byl objeven
zapis, ktery zmiuje dceru jestsvobodného krale Vaclava, jménem Alteb Jednalo se o papezskou
dispenzi z 9. ledna 1332, diasového Udaje by se mohlo jednat o nemanzelskou déelava lll.

338 Zbraslavska kronikal976, s. 151
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6. Zavér

Cilem této bakak&ké prace je seznamiten&e s historickymi fakty a
zajimavostmi vazicimi se ke slavnostnim udalostefampslovské doby, k
nastolenim, ke korunovacim a k pbiim. Domnivam se, Ze tento cil byl najin
Tuto problematiku jsem se snaZila postihnout co maodejvice komplexha tim

podat co nejupkjsi obraz vSech zndmyclhigmyslovskych slavnosti.

Béhem psani této prace jsem se opirala avikroniky a studie vazici se
ke zvolenému tématu, z nichZ jsem nasteriskala naréty a material k dalSi praci.
Samozejmé nebylo v mych silach vyuzit a prostudovat gWsechnu literaturu,
ktera se mi nabizela. Mam tim na mysiegevsim cizojaziné spisy jako kroniku
Otokara Styrského, Thietmarovu kroniku, RegestagBube at Moraviae IV. a jist
mnoho dalSich @. Nicmére si troufamtict, Ze ma vysledna prace tim nijak
neutr@la. VSe, co jsem cBia zmapovat, se v praci objevilo. Navic poznatky
z rékterych, mnou neprobadanychil,djsou zaznamenany v poznamkovém aparatu

prostednictvim sekundarni literatury.

Jsem si wdoma, Ze tato prace je napsana formou kompilacéoitn mist
je ale nutné vyzdvihnout hodnotu textu v mnozstdbranych informaci.
Slavnostnim chvilim, které jsem do této prace slwita, se totiz podle mého

badani neénuje souhrné zadna dostupna publikace.
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8. Obrazova priloha

Piiloha €. 1

Denér Vratislava Il.

Priloha¢. 2

Denér Vratislava ll.

Prilohaé. 3

Vratislav Il. na stné¢ Znojemskeé rotundy
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Priloha¢. 4

Denar Vladislava ll.

Priloha¢. 5

Zlata peet’ Premysla Otakara |.

priloha ¢. 6

Denéar Vaclava |.
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Priloha¢. 7

Korunovani denary Vladislava Il. s napisy REX WLADIZLAVSr@ Vladislav) a
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P¥iloha é. 9

Kralovské pokebni insignie Remysla Otakara Il. byly objeveny v dnesni Saské
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Piiloha &. 10
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al, lustr ve tvaru koruny

Priloha¢. 14

Diewend romanska truhla Konrada Il. Oty
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