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Annotation

The theme of the bachelor thesis deals with the analysis of the role of president in
Central Asia, which is studied in the form of two cases-Tajikistan and Kazakhstan. The
institution of president is examined from the origin of the institution in 1990 toward the close
of 90s. The main effort is to understand the basic trends and factors which help to consolidate
the institution of president. The work tries to follow not only formal aspects of presidency,
but also informal institutions as well as organizations, when it interprets both institutions,
formal and informal, like mutually inseparable. The other factor is psychological, which

comes through for example in each of presidential cult of personality.
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Anotace

Tématem ptedlozené bakalafské prace je analyza postaveni prezidenta ve Stiedni Asii,
které je konkrétné ukdzano formou dvou studii k Téadzikistdnu a Kazachstdnu. Instituce
prezidenta je v praci sledovano od poc¢atku vzniku instituce v roce 1990 az ke sklonku 90. let.
se snahou pochopit zakladni trendy a faktory napomahajici pfi konsolidaci instituce
prezidenta. Prace se snaZi jit nejen po formalni aspektech prezidentstvi, ale i po aspektech
neformalnich instituci a organizaci, pfi ¢emz pfistupuje k obéma formadm jako k vzdjemné
neoddélitelnym. Soucasné k témto dvéma aspektim vstupuje faktor psychologicky projevujici

se naptiklad v kultu osobnosti jednotlivych prezidentt.
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1. Sti‘edni Asie jako prostor pro podobnosti

Budovéni instituci béhem ptfechodu casto do znacné miry urcuje nejen smérovani
rezimu i jeho moznost konsolidace v budoucnosti. Kritika prezidencialismu je v tomto ohledu
jiz roz§ifenou politologickou tezi, napf. ,,... velka vétsina stabilnich demokracii v dnesnim
svete jsou parlamentni rezimy, kde vykonnd moc je vytvarena legislativnimi vétsinami a jeji
preziti zavisi na téchto vétsinach.“ (Linz, 1994, s. 52) Jeden z odborniku na poloprezidenstky
systém Robert Elgie ovSem sleduje stejné problémy, které pied nim vytycCil Linz pro systém
prezidentsky, 1 u systému poloprezidentskych se silnym prezidentem (Elgie, 2005). Post-
sovetsky prostor predstavuje pro zkoumani nedostatkd rezimu se silnym prezidentem idealni
oblast. Z patnécti nastupnickych republik pouze Turkmenistan lze oznacit za ¢istou formu
prezidencialismu a pouze LotyS$sko, Estonsko a Moldavii, s vyhradou, miZeme pojmout jako
parlamentni republiky, ostatnich tfinact zemi si zvolilo pro své institucionalni uspotfadani
obmény poloprezidentského systému (bliz§i definice poloprezidentského systému v
nasledujici kapitole). Soucasné si vSak pro svou cestu zvolily i silné postaveni prezidenta, kdy
podle véazeni prezidentskych vlastnosti Fryem (Frye, 1997, 547) se zndmky pohybuji v
rozmezi 12 (Litva, Rusko-1991)-18,5 (Rusko-1993, Turkmenistan). Z téchto vsech
institucionalnich hledisek se nabizi prostor pro srovnani a hledani podobnosti napfic oblasti za
ptihlédnuti k formalnim i neformalnim zdrojim moci prezidenta.

Finsky akademik Peimani jde v hledani podobnosti ddle a napfi¢ asijskou casti
byvalého Sovétského svazu nachédzi Sest ekonomickych podobnosti, jimiZ jsou nezbytnost
modernizace, vystavba infrastruktury, problematika zemédélstvi, nepiitomnost zahranic¢ni
pomoci, rostouci mezinarodni zadluZeni, rostouci inflace a problém kvalifikované pracovni
sily (Peimani, 2002, s. 33). Odkaz k ekonomickym obtiZznostem a zaroven podobnostem dale
utvrzuje v moZznosti srovnatelnosti postaveni prezidenta v zemich byvalého Sovétského svazu,
resp. z hlediska moznych strukturalnich, v tomto pfipadé ekonomickych, prerekvizit pro
potencialni trajektorii reZimu. Dal$i z faktori mlzZe byt ptidomek pro rezimy, jelikoz v pasu
od Béloruska po Téadzikistan nenajdeme stat, ktery bychom mohli jednoduse oznacdit slovem
demokracie. Mimo demokracii zde ov§em najdeme fadu autoritaiskych rezimu s ,,adjektivem
nebo rezimi pro stfedoevropskou soudobou politickou kulturu pomémné exotické, napf.
»sultanismus® (Turkmenistan za Nijazova). K faktorim nalézajicich se na celém tzemi této
rozlehlé oblasti miizeme pricist nedostatecné rozvinutou obc¢anskou spolecnost (Gill, 2000).
Mimo podobnosti si ovSem musime byt védomi i rozdili, namatkou ptitomnost kratké tradice

samostatného statu, rozdilné mobilizace obyvatelstva, pfitomnost ¢i nepiitomnost uvédomelé



narodni identity a s tim souvisejici heterogenita statii v etnickém 1 geografickém smyslu.
Vsechny tyto faktory hraji roli pfi utvafeni moci prezidenta napiic¢ post-sovétskym prostorem.

Prace se prvotné bude vénovat postaveni prezidenta ve dvou zemich s na prvni pohled
zna¢éné rozdilnou trajektorii Tadzikistanu a Kazachstanu. Jejich vyvoj bude sledovan z pozice
formalnich a neformalnich aspektl, pfi¢emz zasadni otazkou bude jejich interakce a jejich
vliv na ptipadnou konsolidaci systému jako takového. Jelikoz ve vsech zemich Stredni Asie
V podstat¢ dominuje prezident v systému, musim se t€Z zaméfit na volbu instituce, z niz téz
mohou byt patrné pfi¢iny a prvky stabilizace odrazejici se v budoucnu, ve smyslu role elit,
neformalnich instituci a organizaci a typu piechodu, i kdyZ ho nesmime chapat piilis
Vv predurcujicim smyslu. Vznik a formovani instituce bude sledovano z pojeti tzv. kritického
bodu Vv jeho ,,generative cleaveges™ jako bodu tranzice (viz nize), ktery tvoii prostor pro
reprodukci instituce. Dil¢i otazkou proto musi zdastat funkce piechodu pro samotnou volbu
instituce a vliv typu pfechodu na budouci zptisob konsolidace instituce. Hypotézou Ize otazku
vyjadfit nasledovné, typ prechodu pod vlivem radikality rozchodu s predeslym rezimem se
poji s budoucim institucionélnim uspofddanim. OvSem do konsolidace instituce promlouvaji
pfitomné nebo nepfitomné neformdlni instituce, popt. organizace. Podobné pojeti postaveni
prezidenta bude nacrtnuto ve svétkle kritiky prezidentskych systému podle akademiki jako J.
J. Linz, A. Stepan, C.Skatch, J. A. Cheibub nebo R. Elgie. Samoziejm¢ musime Si byt
Vv prvopocatku védomi toho, ze instituce v politickém systému ma vliv pouze do urcité miry a
za urcitych okolnosti.

Pti porovnani dosavadniho stavu badani k oblasti Stiedni Asie a obecné postaveni
prezidenta se naskyta mnozstvi literatury. Mezi literaturou zaméfenou na problematiku
prezidentskych systému nelze pominout témét paradigmatického textu Juana J. Linze (1990)
,»The Perils of Presidentialism®. Podobnou tezi jako Linz rozviji pro poloprezidentsky systém
Elgie (2005) v ¢lanku ,,Variation on a Theme®. Z tranzitologické literatury jsem se piedevsim
nechal inspirovat praci Graeme Gill (2000) ,,The dynamics of democratization : elites, civil
society, and the transition process®, ktera nejen seznamuje Se zakladnimi tranzitologickymi
teoretickymi pohledy, ale soucasné vnasi sviij pohled v podobé zdiiraznéni ¢asto opomijeného
prvku spolecnosti v procesu piechodu. Dale vyznamné piispévky k problematice tvotfeni
instituce a prechodu jsou z per Elstera (1997), Eastera (1997), Munck a Leff (1997) a
McFaula (2002). V Ceském akademickém prostiedi vychazim piedev§im z prvotni prace
Kunce a Dvotakové (1999) ,,0 prechodech k demokracii®.

Pro kazdou zemi je nutné zminit nékolik praci. Neopomenutelnou odbornici na
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(2003) se zabyva vyvojem vng&jsi i vnitini politiky Kazachstanu v obdobi prvnich 10 let
nezavislosti. Velmi dikladné empiricky podpofenymi studiemi jsou ¢lanku a knihy Sally N.
Cummings a Edwarda Schatze zabyvajici se politickymi elitami, resp. neformalnimi
organizacemi v Kazachstanu a jejich vyvojem v dob¢é nezavislosti zemé. Shrnuji monografii
je prace Luong (2002) zkoumajici vyjednavaci hru o volebni systém v dobé tranzice
v Kazachstanu, Uzbekistanu a Kyrgyzstanu. K. Collins (2006) se zamétfuje na celkovy aspekt
neformalnich organizaci v Uzbekistdnu, Kyrgyzstanu a Tadzikistanu, kdyz jeji teze o paktu
mezi neformalnimi organizacemi jako prvku stabilizace v systému se mi stala inspiraci. U
obou autorek se setkdvame s rozdilnym pohledem na problematiku neformalni politiky, resp.
neformalnich instituci a organizaci, kdyz Luong zdiirazituje prvek regionalismu jako urcujici
a proti ni Collins odkazuje k existenci klanu. Je nutné podotknout, Ze ani ostatni autofi nejsou
zcela jisty v terminologii klanu (pro terminologické obtize pii zachyceni neformalnich
organizaci viz Roy, 2007, llkhamov, 2007).

V Ceském jazykovém prostiedi se oblasti Stfedni Asie z pozice politickych systému
zabyva predeviim Slavomir Horak a Jan Sir z Institutu teritoridlnich studii na FSV UK
v Praze. Shrnujici prace Horaka (2005) podava vyvoj politickych systémi a jejich ¢asteénou
interakci s neformalnimi organizacemi a zaméfuje se predev§im na odraz klanu v politice.
Soudoba politika je v knize rozebirana z vlivii geografickych a historickych, coz predstavuje
uziteny zdroj informaci a poznatki 0 oblasti obecné. Ze spise etnologického a
antropologického hlediska se oblasti zabyvaji Jan Kokaisl ze Zeméd¢lské univerzity v Praze a
Jan Parga¢ z Etnologického ustavu FF UK v Praze, jejichz prace my byly urcitou prvni
inspiraci a zdrojem podnétnych namétd pro smétovani prace. Teoreticka politologicka analyza
bohuzel v ¢eské akademické obci chybi. Dopfedu je nutné konstatovat, Ze jednim z védomych
nedostatkll v oblasti zdroji v predkladané praci je neptitomnost vice prament z ruskojazycné
oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze jsem pracoval pfevazné s literaturou zahrani¢ni, slusi se udélat
bliz§i poznamku o formé transkripce stfedoasijskych jmen nebo ndzvl a vymezit uZziti
nékterych politologickych terminti. Do urcité miry pozici ,,usnadiiuje* ruskéd kolonizace, resp.
rusifikace oblasti v dlouhé dob& podruci pod carskou a pozdéji sovétskou spravou. Ve své
praci pii transkripci jmen se budu fidit pfepisem ruskych slov a jmen uZivanym Vv Ceské
akademické prostiedi, tj. napt. myTts (drdha)-put’ a co se tyce vlastnich jmen napt. Nazarbajev.
K terminologickému uZiti v praci se objevuje né€kolikrat slovo ptechod a tranzice, které
Vv intencich prace Dvotdkové a Kunce (1994) uzivam jako synonyma. Dal§im terminem je

poloprezidentsky systém. Nechci se poustét do otazek vhodnosti a otazky predlozky ,,semi-*



nebo ,,polo-“, proto uzivam terminy poloprezidentsky/semiprezidentsky jako synonyma, i
pfestoze bychom v akademické literatuie jist¢ nasli plno kritiktt podobného uziti.

Clenéni prace vychazi nejprve z kapitoly vymezujici teoretické zazemi analyzy a
upiesnéni nékterych pojmu, predevsim v definice poloprezidentského systému, neformalnich
instituci, zafazeni teoretického ramce tranzice s nékolika hypotézami pro institucionalni
tvorbu a nedilnou ¢asti je kratké predstaveni prostoru Stfedni Asie pro lepsi uchopeni stylu
neformalni politiky. Tteti kapitola se zabyva formou piipadové studie Kazachstanem, v niz
ukazuji interakci instituce prezidenta s neformalnimi institucemi, popf. organizacemi. Ctvrta
kapitola téz formou piipadové studie pojimé postaveni prezidenta v Tadzikistanu, které se
specificky buduje i formou probéhnuvsi ob¢anské valky. Pata kapitola predstavuje do jisté
miry shrnuti mych zavéri v teoretickém nahledu spoleéné s pokusem uchopit instituci
prezidenta v Sir§i perspektivé napfi¢ celé Stfedni Asie, ale soucasné nema za cil popsat
postaveni prezidenta ve zbyvajicich republikach. Vzhledem Kk rozsahlosti tématu jsou mé
poznatky v paté kapitole pouze naértnuty v perspektivé piechodu a prvkt neopatrimonialismu
a predstavuji teoretické doplnéni kratkého ptredstaveni Stfedni Asie z druhé kapitoly a urcité

pfedznamenani posledni kapitoly, zavéru.



2. Teoretické zakotveni analyzy prezidenta

2.1. Zakotveni analyzy piechodu a tvorby instituci

Ptechod neni rozhodné hrou s pfedem jasnym koncem, ba naopak spise se jednd o
proces od néceho k néCemu (O Donnell, Schmitter, 1986, s. 3). Zformovani ur¢ité¢ho rezimu
predstavuje pouze jednu z alternativ v béhu udalosti (Carothers, 2002). Ovsem pfesto miizeme
v akademické obci nalézt mnozstvi praci hledajicich pfedpoklddané proménné, jez do jisté
miry a priori ovliviiuji smérovani rezimu (napt. Rustow, 1970, Gill, 2000). Slozitost ptechodu
netkvi nejen v jeho neobycCejné nejistoté, ale 1 v soubéznosti celkové systémové tranzici, kdy
musime zapocitat jak sféru politickou, ekonomickou tak i socidlni, napf. koncept trojité
tranzice v ramci zemi stfedni Evropy (Elster, Offe, Preuss, 1997). Nesetkavame se pouze se
zménou ramce institucionalniho, avsak nedilnou ¢asti zmény je zaroven transformace ramce
vnimani samotné¢ho systému jeho aktéry-elitami nebo spolecnosti. Nékteré z vliva, které
sméruji naslednou tvorbu nového rezimu, navic mohou piedstavovat na prvni pohled
neznatelnou a tézko meéfitelnou proménnou v utvafeni ,novych instituci®. Klasickym
prikladem budiz zdivodnéni ,,vzniku* za pomoci ,,navratu historie, kdy spise vysledek volby
institucionalniho rdmce je vysvétlen s odkazem ke kulturnimu a institucionalnimu dédictvi
ptfedkomunistické doby (Elster, Offe, Preuss, 1997, s. 36). Odkaz k minulému se ukazuje jako
dilezity prvek v legitimizaci novych instituci ochranivSich je proti obvinénim z ciziho
kulturniho ,,dovozu® (Parrott, 1997, s. 11). Zéasadni prostor tranzice neni tudiZ pouze
prostorem ¢isté tvorby instituci, ale téz do budoucna zaklada pro rezim nepostradatelné ,,velmi
odolné dedictvi* (Leff, Munck,1997, s. 345).

Ze spolecenskovédniho hlediska se navic musime vypofadat v analyze tvorby novych
instituci s dilematem nahledu z pozice aktéra ¢i z pozice struktury. Institucionalni tvorbu lze
tedy z tohoto hlediska pojmout dvéma piistupy. V prvnim operujeme s jakymsi prostorem
vakua béhem tranzice, kdy volba instituce vzdy zalezi na samotné volbé hrace, tzv.
kreativisticky pfistup (Beyer, Wiegohs, 2001, s. 358), v némz miZeme roz¢lenit dvé verze. V
prvni verzi aktér vytvari tstavni/vladni uspofadani/systém jako vysledek nebo dasledek svého
jednani a strategii, pficemz jedna racionalné ve svém zajmu v béhu ptechodu. V druhé variaci
ptistupu vysvétluje stvofeni instituce, resp. systému, z procesu a prubehu transformace z tzv.
typu ptechodu. Druhy pfistup k tvorbé instituci je ptipad vychézejici z predpokladu jistého
dédictvi zakotveného v systému urcitych hodnot, myslenkovych, kulturnich, ¢i strukturalnich

(napt. Elster, Offe, Preuss, 1997, Lijphart, 1992). Specifickym proudem vysvétleni vzniku
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instituce je teorie importu, kdy ustava a systém jsou vysledkem ovlivnéni formovani a tvoteni
ostatnich rezimu.

Volba a konstrukce instituce mtze piedstavovat nezdvislou proménnou ve smérovani a
volbé rezimu. Klasickym piikladem problemati¢nosti nékterého z tstavnich uspofadani je
spor 0 nevhodnost prezidencialismu (Linz, 1990, Linz, 1994, Stepan, Skach, 1994) a obecné
silného prezidenta pro nové se demokratizujici zem& (Elgie, 2005, Fish, 2006)'. Zmé&na
,nevhodného* uspofadani se navic do budoucna muze zdat pomérné ,,nakladna“, pokud
budeme chapat politického aktéra z pozice racionalni volby a v intencich historického
institucionalismu. Hraci se zaviraji alternativy volby za predpokladu pfitomnosti tzv. ,,path
dependency*, kdy v okamziku volby instituce a pfijmuti urcitych pravidel jsou hrac¢i omezeni
Vv jejich schopnosti opustit cestu a uvést na svétlo institucionalni zménu. Vysvétleni vyvoje a
tvorby podle Thelen spoéiva ,,... V preciznéjsim upresnéni reprodukce a mechanismu zpétné
vazby, na kterém konkrétni instituce zavisi.“ (Thelen, 1999, s. 400) Thelen nasledné rozdé€luje
dvé zasadni zmény ,, zménu na cesté” (on-path change) a ,,zménu mimo cestu® (off-path
change), kdy prvni je pojata jako adaptace a druha jako nahrazeni dané instituce (pro
rozpracovangjSi analyzu nakladi zmény viz Linder, 2003). Opusténi piedeslé ,,path
dependency* je moZzné v zéavislosti na zlomovych bodech, které se objevuji predevSim ve
chvili ekonomické nebo politické krize. Mira ,,pfepsani“ cesty se odviji od intenzity
kritického bodu.

Jelikoz analyza formovani instituce prezidenta se bude snazit do jisté miry vychéazet
Z historického institucionalismu, proménnou, kterou budu ve své rozboru nacrtavat a kterou
bude podrobnéji teoreticky uchopovat tato kapitola, bude mira kritického bodu v ramci
reziml Stfedni Asie a jeji vliv na formovani instituce’. Musime vychazet z predpokladu, Ze
instituce prezidenta vznikla v ramci reforem na sklonku existence Sovétského svazu jesté pred
samotnym nabytim nezavislosti stat Stfedni Asie roku 1991. Obecné je kriticky bod
v odborné literatufe pojat jako okamzik volnosti moZnosti v hrd€ové rozhodovani (vybéru
instituce), které ustanovuji vyvoj podle ur¢ité cesty (viz Mahoney, 2001, Hogan, 2006,
Capoccia, Kelemen, 2007). Pro pochopeni kritického bodu v piipadé¢ prechodu k novému

rezimu nebo nezavislosti nads budou zajimat ,,generative cleavages* a zména definovana

! Pro zhodnoceni vlivu zvoleného Gstavniho uspofadani viz zavérena kapitola prace, kde bude dana do §irsi
souvislosti volba instituce a sméfovani rezimd vSech péti stati zemi Stfedni Asie.

? Zde si musime byt védomi faktu nestejné miry otevieni rezimu v ramci celého prostoru Sovétského svazu pro
ostatni aktéry, podobné jak muizeme chapat rozdilné uvolnéni rezimd v ramci zemi celého vychodniho bloku
(Gill, 2000, s. 212). Staty Stfedni Asie patfily k nejuzavienéjSim systémim a opozice, ktera se tvoii v ramci
rezimu patii spiSe ke slabsim (pro popis opozice viz Allworth, 2002). Klasickym pfipadem je postoj k puci v 1ét&
1991, kdy ptedevsim aktivné na podporu puce vystoupil soudoby prezident Uzbekistanu Islam Karimov.
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velikosti, rychlosti a zahrnutim samotného procesu®. ,,Generative cleaveges® jsou pojaty jako
velké vné&jsi otfesy, napft. revoluce, coups d’état apod., které mohou mit za nasledek dalsi
zmény. V pojeti Hogana se bude jednat o kriticky bod jen a pouze tehdy, jestlize existuji
»generative cleaveges™ a soucasné s nimi pusobi faktory dulezitosti, rychlosti a zahrnuti
(Hogan, 2006, s. 666). Abychom mohli pojmout zménu, jeji dopady musi zahrnout urcité
minimalni procento téch, kterych se zména tyka. Jaké by takové procento mohlo byt, vzdy
zalezi na zkoumaném tématu (Hogan, 2006, s. 664). Samoziejmé kriticky bod miize zakladat
proces path dependency, ale zaroven vysledek Vv podobné instituce a jejiho ne/vyvoje do
budoucna muize predznamenavat stabiliza¢ni faktory pusobicim na danou instituci.
V dusledku uchopim kriticky bod v definici Capoccia a Kelemen, ktefi kriticky bod pojimaji
nasledovné: ,,...kritické body jsou charakterizovany situaci, v Které strukturdlni (to je
ekonomické, kulturni, ideologické, organizacni) vlivy na politickou akci jsou do velké miry
uvolnény po kratkou dobu, s dvema hlavnimi disledky, Skdala moznych voleb otvirajici se
vlivnym politickym aktériim se znacné rozsiruje a disledky jejich rozhodnuti pro vysledek
zajmu jsou eventudlné mnohem vice zavazné. Nahodilost, jinymi slovy, se stava prvoradou.
(Capoccia, Kelemen, 2007, s. 343) Zarovenn musim vychazet z védomi institucionalni tvorby
jako procesu pomérn¢ kratkého z hlediska velkych makroprocesi a piedev§im naseho
omezen¢ho a ,undahleného* védéni (Beyer, Wiegohs, 2001, s. 388) o disledcich
neuzavieného vyvoje instituce v soucasném okamziku.

Pojmuti pfechodu jako kritického bodu ndm umoZiiuje samotnd chapani tranzice
politickymi védci jako uvolnéni klasickych pravidel soutéze a volnosti aktéra, kdy v potaz
pfichézi hodnoty jako Stésténa (Karl, Schmitter, 1994, s. 174). Kriticky bod v chapani tranzice
muzeme chapat typem prechodu, pfiCemz lze dale ptredpokladat hypotézu, ze se bude
vyskytovat pfimd uméra mezi méné radikalnim rozchodem s byvalym rezimem a vétsi
kontinuitou elit, potazmo instituci. Pravé zde se ukryva otazka po povaze zmény instituce,
jelikoz muzeme predpokladat existenci vSech t¥ zbyvajicich podminek, tj. ,,generative
cleaveges®, zahrnuti, dulezitosti i rychlosti v rozpadu statu a pifechodu k nezavislosti. Piipad
zmény je v ramci analyzy prezidenta ve Stfedni Asii naprosto zasadni pokud piihlédneme k
vysoké mife kontinuity moci elit v ramci celého regionu (Cummings, 2005, Tulegulov, 2000).
Piistup k modu piechodu je pomérné¢ bohaty, vmé analyze se zaméfim piedevSim na
rozlozeni moci béhem ptechodu a na proces kooptace soudobych nestatnich aktért.

Podobny odkaz nds opétovné vede k pojeti pfechodu mnohem méné ovlivnéného

makrostrukturdlnimi faktory (O'Donnell, Schmitter, 1986, Carothers, 2002, s. 8), coz se

3 Zahrnuti vychazi ze vztahu instituce k ostatnim aktérim v zavislosti op&tovné na povaze samotné instituci.
Operujeme zde s velmi flexibilnim rozsahem.
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projevuje jak v prvopocatku, tak ve vysledné podobé rezimu. Rozhodnuti elit se z tohoto
pohledu zd4 byt naprosto zasadni a predurcujici smér daného rezimu (Carothers, 2002,
McFaul, 2002). Opétovné se tedy dostavame ke vztahu struktura vs. aktér, kdy zdroje pro
zménu a kontinuitu institucionalniho ramce néktefi autoii hledaji ve ,,hie* mezi strukturdlné-
historickym kontextem a bezprostfednim strategickym kontextem tranzice (napf. Luong,
2002).

Ve své analyze se zaméiim praveé timto smérem, piicemz by vysvétleni kritického
bodu v podob¢ tranzice mélo reflektovat piedevs§im strategicky kontext ovSem odehravajici se
na podkladu strukturalnich predpoklada, jelikoz se ptisobeni struktury déje skrze instituce a
kontext ovlivitujici aktéra v okamziku pfechodu. Ve vztahu k negativnimu vymezeni
ptechodu jihu a vychodu v ramci tieti, resp. ¢tvrté viny, mizeme rozlisit nékolik obecnych
strukturalnich podobnosti v procesu tranzice, které nas mohou navést na proménné. Karl a
Schmitter ptichazi se 4 body - 1. monopolitické slouceni ekonomickych a politickych sil do
stranického aparatu, 2. mensi pfipravenost opozice, 3. mezinarodni kontext a 4. posloupnost
tranzice spojenou se slabou centralni autoritou/statem (Karl, Schmitter, 1994, s. 179-184).
V celkovém pojeti se stietavame s ustiedni roli statu, obecné s jeho kapacitou a
s mezinarodnim kontextem jako prostorem pro mozny efekt snéhové koule v ptipadné, kdyz
Lprincip norem piisobi na formovani instituci a konsolidaci (Karl, Schmitter, 1994, s. 183).

Faktor minulého rezimu ukazuje dalezitost i ve vztahu k mife jistoty pfechodu, kdy v
okamziku slabosti instituci 1ze predpokladat vysoce nejisty prechod a naopak (Gill, 2000, s.
45). Predpokladany proces ,,odstranéni byvalého rezimu mize byt zpétné hodnocen z
predeslého rezimu a souc¢asné nam prozradi i potencialni rozlozeni moci. Gill pfichazi s deseti
body umoznujici uchopit reZimni sily a potencialné pieziti nebo nepieziti dané¢ho rezimu,
ve zjednodusenosti se jedna o jednotu rezimu/elit a koordinaci z4jml uvnitf rezimu, o
propojeni rezimu s ekonomickym a obcanskym sektorem, miru vnitini legitimity, silu rezimu
a obcanské spolecnosti a o vztah rezimu s donucovacim aparatem (Gill, 2000, s. 40-41).
V uvazovani o prechodu se dostavame ke sméru teoretizujicim piechod podle povahy
odstranovaného rezimu (napf. Linz, Stepan, 1996, Kitschelt et al., 1999).

Kitschelt a kol. (1999) rozlisuji tii typy rezimu, resp. komunismu, napfic ,,vychodnim
blokem®. Prvni patrimonialni charakterizovany pievazujicimi osobnimi strukturami vztahd,
klientielismus a spojenim represe a kooptace, v némz nevznika silny disent. Jeho vyusténim
Vv podob¢ ptechodu je tzv. preventivni uder, do zna¢né miry podobny fizenému ptechodu,
vnémz udavaji tén elity starého rezimu. Druhou variantou je ndrodn¢ akomodacéni

komunismus, v némz pievazuje kooptace a kooperativni strategie a v rezimu existuji pomérné
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silné opoziéni struktury, které neni rezim schopny potlac¢it. V ramci piechodu se objevuje
forma vyjednaného piechodu, kdy dochazi k jednani mezi opozici a elitami rezimu. Tietim
typem je Dbyrokraticko-autoritafsky komunismus, jenz je spojen srepresi spolu s
racionalizovanou spravou. Opozice v takovém rezimu je slaba. V ramci konce rezimu se
zdaraziuje imploze, v ur¢itém smyslu podobny procesu kolapsu daného rezimu (Kitschelt et
al., 1999, s. 19-43). Tii modely piechodu se do ,,uréité miry* kryji s modely ptrechodt podle
Linze a Stepana (1996).

Dalsim strukturdlnim faktorem je otazka mezinarodniho prostiedi, jehoz piisobeni
oproti pfechodiim na jihu hrdlo mnohem vétsi roli. Napiiklad Levitsky a Way pomérné silné
reflektuji skute¢nost mezinarodniho spolecenstvi v konceptu spojenim nebo pisobenim na
rezimy oznacované jako kompetitivni autoritafstvi. Naopak Gill (2000, s. 24) oznacuje vliv
mezinarodni politiky za druhotady a vymezuje pouze tii oblasti plisobici na domaci politiku
VvV podobé ekonomiky, ideologie a politiky. Mezinarodni prostfedi nemusi ovliviiovat proces
tranzice piimo tlakem na uréity smér, ale spiSe pravé kontextem rozpadu bloku SSSR a
ustupem bipolarniho uspofddani svéta. Piesto strukturdlni faktor mezinarodni politiky
ponechdm stranou, jelikoZ analyza dopadu a vlivu ,,hegemonie* demokracie pfedstavuje spise
téma na samotnou praci a znacné piesahuje rozsah tohoto prispévku.

Uchopeni rezimu a zhodnoceni sily nam nejen poskytne obraz o moznostech rezimu
pti pfechodu, ale soucasné nas posouva k faktoru zmény v daném systému, kdyz ,, ... koncept
typu prrechodu rozlisuje rozdilné procesy, pomoci nichz jsou pravidla, kterd urcuji politicky
rezim, opusténa.” (Leff, Munck, 1997, s. 344) Na druhou stranu musime k typu pfechodu a
jeho korelaci s vyslednym uspofadanim pfistupovat navysost kriticky®. Oviem typ prechodu
nam pomiiZze napiic¢ Stfedni Asii klasifikovat dominantni hrace a tudiz rozlozeni moci, jelikoZ
» ... Struktury staré elity, jak se objevila po fazi zhrouceni, ovliviuje institucionalni volbu.*
(Easter, 1997, s. 189) Pifesto musime byt opatrni s Cisté elitistickym vysvétlenim
institucionalni volby, protoze az samotné strukturalni pfedpoklady umoziuji vysvétleni
dominantniho postaventi elity.

V prvnim okamziku pro uréeni modu piechodu je dulezité rozloZzeni moci mezi
ucastniky opozice vs. rezim a zaroven styl strategie jednani relevantnich aktért, tj.
konfrontace vs. jednani (Leff, Munck, 1997, Dvotrakova, Kunc, 1994, Schmitter, Karl, 1991),
jejichz variaci se odviji samotny typ pifechodu. V kombinaci s uréeni povahy rezimu a stylu
tranzice se dostdvame k vymezeni rozlozeni sily jednotlivych hracd a jejich zasazeni do

urcitych strukturalnich souvislosti. Vysledek této charakteristiky ndm pomize urcit samotny

* Pro kritiku korelace mezi modem tranzice a trajektorii, resp. vyslednym reZimem, viz napf. prace McFaul
(2002)
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»Hkriticky bod®, resp. moznost uchopit kontinuitu v ramci daného rezimu. V ptipad¢ Stiedni
Asie se navic ztraci v ramci prechodu masy, jelikoz ani v jednom z rezimii nehrala spole¢nost
zasadné€j$i vyznam, z tohoto divodu vyuziji pro svoji analyzu praci Munck a Leff (1997),
ktera se zaméfuje na jednani aktéra z pozice elit.

Podle Munck a Leff (1997) se v podstaté dostavame ke Ctyfem ,,idealnim* strategiim
v ramci pfechodu podle vySe zminéného rozlozeni sil a strategie danych elit a soucasné
s moznosti kombinace akce a elity. Elity jsou bud’ elity rezimni, ¢i proti-elity S moznosti
kombinace strategie kompromisu nebo konfrontace v typu piechodu. Vysledkem kombinaci
jsou posléze Ctyfi varianty - revoluce z vrchu (rezimni elity a konfrontace), revoluce zdola
(proti elity a dohoda), socidlni revoluce (proti elity a konfrontace) a konservativni revoluce
(rezimni elity a kompromis)®. Revoluce z vrchu je ,jednodusi i z divodu agendy Gisté
Vv rukou rezimnich elit, ale i ,,... diky schopnosti urcitého segmentu rezimnich elit rozejit se se
starym radem a jednostranné definovat agendu tranzice z vrchu. (Munck, Leff, 1997, s. 359)
V revoluci z vrchu je zakladnim cilem elit ziskat nebo vice kontrolovat formovani zmén a
tento typ je prechodu téz spojen s politickym otevienim (Munck, Leff, 1997, s. 359). Podobny
postup se pfiblizuje fizenému piechodu nebo preventivnimu uderu a byl zdiraznén praveé pro
jeho Casty vyskyt v ramci oblasti Stfedni Asie. Predpokladané rozdéleni moci nam posléze
poskytne prostor pro uchopeni tvorby instituce, pokud ji chapeme jako ve smyslu vytvoreni
,pro®.

Moje hypotézy v podstaté koreluji s predpokladem fady autort (specificky k volebnim
syst¢émum napf. Colomer, 1995, Schmitter, Karl, 1991, Easter, 1997), kdyz aktéfi se snazi
vyuZit svého postaveni pro posileni moci. TudiZ, jak jiz bylo zminéno vyse, vétsi kontinuita
elit pfinasi nastaveni udrzujici vyhodu pro danou kontinuitu a naopak. Z podobného hlediska
vychazime z pozice teorie vzniku instituce z prubéhu prechodu.

1. Prezidentské systémy vznikaji v zemich, kde je tranzice v rukou starych elit.

2. Semi-prezidentské systémy vznikaji v zemich, kde dochazi k rozdéleni moci mezi
starymi a novymi elitami, nebot at zastdnci nového rezimu nebo starého
nedisponuji dostate¢nou silou pro samostatnou tstavni agendu.

3. Parlamentni systémy vznikaji v zemich, kde ton pfechodu udéavaji nové elity a
staré nemaji sily nebo jsou naprosto zdiskreditované.

Samoziejm& pole plsobnosti socidlni védy pro wureni presnych zakonitosti a
pravdépodobnosti neni natolik jasné jako u pfirodnich véd a ztohoto divodu musime

pfistoupit k podobné klasifikaci, kterd je navic znacné schématicka, jako k idedlnim typtim.

5 px v r o ’ ’ v .r [y v ’ r
Prestoze zanecham ptivodni termin ,,revoluce®, kterou uzivaji Munck a Leff (1997), jeji oznaceni pro obecné
oznaceni pfechodl v ramci vychodniho bloku a byvalého Sovétského svazu je znacné problematické.

15



Do formovéani a institucionalni volby promlouvé daleko vice faktori nez pouze relativni sila
dané¢ho aktéra, jak bylo jiz naznaceno bchem této podkapitoly. Z téchto tii hypotéz se
V soucasnosti pokusime vyjit. V ramci specifi¢nosti oblasti Stfedni Asie a rozpadu SSSR
mohou byt hypotézy dale modifikovany o nejriznéjsi prvky, ¢i naopak mohou byt potvrzeny

nebo vyvraceny.

2.2. Uchopeni ,,konsolidované“ instituce

Analyza postaveni prezidenta bude pojata na nékolika pozicich. Samostatnou pozici
bude mit formalni postaveni prezidenta, jehoz obrysy ¢aste¢né nacrtnu jiz v analyze budovani
instituce. Ve formalnim uchopeni prezidenta se ovS§em zaméfim nejen na samotné pravomoci,
ale soucasn¢ i na vymezeni prezidenta proti ostatnim institucim napt. parlamentu a zaroven na
roli jakou hraje v politickém systému. Formalni silu miizeme poté kvantifikovat pomoci dvou
typologii urcujicich silu jednotlivych center Ustavni moci, konkrétné legislativni, pfi jejim
zhodnoceni sily uziji poznatky Fishe (2006), a exekutivni moci, kterou ¢iselné vyjadiim za
pomoci typologie Frye (1997). Ve vztahu k parlamentu samoziejmé musime operovat s ideou
pritomnosti nebo nepfitomnosti stran a jejich pomérem k prezidentovi, coz ndm téz pomuze
déale vymezit vztah prezidenta a parlamentu. Ve vztahu k parlamentu nas bude zajimat povaha
parlamentni vétSiny k prezidentovi. V druhé ¢asti bude nutné uchopit systém odlisSnym

zpusobem a jit za formalni rdmec k rdmci neformalni politiky.

2.2.1. RozliSeni pojmi a vymezeni poloprezidenstkého systému

Pro samotnou analyzu je nutné nejprve vymezit nékolik zédkladnich pojmii spojenych
s politickym systémem jako takovym. Ackoli ani jeden z reZimi stati Stfedni Asie nemizeme
béhem vyvoje od nezévislosti od roku 1991 oznacit jako ,,demokracii®, predstavuje pochopeni
pravniho zakotveni jejich moci jeden z dulezitych faktord. Pravé popsani a pozdé&jsi
kvantifikace moci prezidenta umozni totiz vidét rozdil mezi situaci de facto a de jure, coz
napomuze osvétlit praxi daného rezimu i1 poptipadé¢ navede k lepSimu pochopeni zdroji
prezidentské legitimity spolu s moznosti prezidentské pulsobnosti v danych systémech.
Soucasné ony ,,mapy moci“(Anderson, 2003, s. 81) poskytnou zazemi pro lepsi uchopeni
nejriznéjSich neformalni instituci a postupti v rdmci zkoumanych zemi.
VSech pét prezidentd je voleno piimou volbou lidem, ovSem pouze president
Turkmenistdnu je soucasné piedseda vlady. V cele vlad ostatnich ¢ty zemi stoji premiér.

unitarni stat s presidentskou formou vlady. Téz v nékteré odborné literatuie jsou zemé Casto
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fazeny pod systémy prezidentské (napt. Hordk, 2005). Uz jen Uvodni nacértnuti postaci
k dalsimu feSeni otazky povahy a blizsi definice systému.

Poloprezidentsky systém je v politické véde spojen s mnozstvim definic a protichidnych
nazoru na jeho povahu. Ustanovujici variantou je definice Duvergera: ,,1. president je volen
v§eobecnym hlasovacim pravem, 2. vlastni dost vyznamné pravomoci a 3. md proti sobé
ovSem premiéra a ministry, kteri vlastni vykonnou a viadni moc a mohou zistat v uradu jen,
pokud jim parlament neprojevi opozici (neduveru).” (Duverger, 1992, s. 142)

Jakkoli je definice a pojeti Duvergera prilomové, mezi akademickou obci vzbudily
mnozstvi diskuse (viz Sartori, 2001, s. 131), proto se pokusim vystoupit z jiného vymezeni.
Problémem je predevsim otazka dost vyznamnych pravomoci, i pfestoze mame moznost
prezidentské pravomoci kvantifikovat (napf. Hellman, 1998, Frye, 1997, Metcalf, 2000).
Odkaz k pravomocim vnasi do exaktni definice pojmu Cisté subjektivni ramec uvahy o
rozsahu moci. Z tohoto hlediska se z mnozstvi definic nabizi neutralni, ale i vSezahrnujici
definice Elgieho, ktery se nezaméfuje na silu prezidenta, ale pouze na strukturalni vlastnosti
samotného ustavniho rozvrzeni dan¢ho systému. Poloprezidentsky rezim je tedy, kdyz ,,...
v§eobecnym hlasovacim pravem a na pevnou dobu voleny prezident je vedle premiéra a
kabinetu, kteri jsou odpovédni legislative.” (Elgie, 2007a, s. 6) Pravé Elgie ve
svych odbornych pracich tadi systémy Stfedni Asie, s vyjimkou jednoznaéné zataditelného
Turkmenistanu, k poloprezidenstskému systému (Frische-Roche, 2007, Elgie, 1999, Elgie,
2005). Definice dvou zbyvajicich systémli ndm vlastné vystoupi negativné. Prezidentsky
systétm vlady nazyvame takovy, v kterém je exekutivni a legislativni moc oddélena a
prezident je zaroven i predsedou vlady, dochazi tedy k slouceni dvou pozic. Nesetkavame se
s principem odpovédnosti vykonné moci zdkonodarné a zaroven prezident je pfimo volen na
pevné stanovenou dobu. Parlamentni systém je takovy systém, kde neni piimo voleny
prezident, vykonnd moc se musi obracet k podpofe a pfimo zavisi na podpoie zdkonodarné

moci. V Cele kabinetu stoji premiér.

2.2.2. Spole¢né znaky napri¢ Stiedni Asii a raimec pro analyzu
V ramci Stfedni Asie se setkavame s n€kolika fenomény v politickém systému, jez

mohou nasi cestu k uchopeni prezidenta osvétlit. Jedné se predevsim o slaby stat (Tsygankov,
2007) s nedostatecnou kapacitou, ktera se v urCitych okamzicich blizi az selhavajicimu statu
nebo ho dosahl (Smid, Vadura, 2009). Busse a Luong pojimaji stav slabé statni kapacity
v okamziku piechodu nasledovné: ,,Zddny jeden aktér nema jednolity vliv nebo autoritu pies
vSechny statni sektory a statni akce neni centralizovand ani koherentni. Rozsitujici se staty

Vv postkomunistickém svété jsou, posléze nejlépe charakterizovany jako vlastnici nescetna
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strediska vznikajici autority, kazdé s rozdilnymi sektorovymi schopnostmi a stupnem viivu.*
(Busse, Luong, 2004, s. 533) Pravé ztakového divodu je nutné obratit pozornost
k neformalnim institucim, aby mohl byt spravné analyzovan dany systém, jelikoz
nedostate¢na kapacita statu vytvaii spoleéné se silné tradi¢nim zalozenim spole¢nosti prostor
pro neformalni instituce.

Navenek pisobi systém jako vysoce centralizovany a personalizovany pii pohledu
k formalnim institucim. Jen jako pfiklad uved’'me ¢iselné vyjadienou tstavni silu nejslabsiho
prezidenta ve Stiedni Asii podle Frye (1997), ktery byl v Tadzikistanu s hodnotou 13 bodd,
coz se rovna hodnoté polského piipadu podle Frye nejsilnéjsiho prezidenta ve vychodni
Evropé. Navic postaveni prezidentli se Casto posiluje pomoci neformalnich praktik v daném
systému. S tim souvisi urcity spole¢ny projev patronaze nebo klientelismu, ktery zaroven neni
projevem pouze soucasné¢ doby. Ba naopak cely sovétsky systém prozivd pomérné silné
obdobi utuzovani patronaze a klientelismu (Maslowski, 1996) a nejpiikladnéjsi dobou je
»vlada®“ Breznéva, kdy Moskva ,,... nasla nové jméno pro politickou deviaci postavenou na
lokdlni tradici klami a klientelismu ,, Rasidovsina “.* (Roy, 2007, s. 126) Projevy patronaze a
klientelismu se velmi Casto dé&ji skrze misto puvodu (Luong, 2004) nebo slrze velmi
akademicky reflektovanou klanovou pfislusnosti (Schatz, 2004, Collins, 2006). Tradi¢ni
struktury, klany aj., mohou byt chapany jako zdvojeni statu pfi pohledu k pojmu sovétského
naroda a republiky, protoze ,,... klany jsou socidlné vytvorené skupiny, zatimco etnicita a
narodnost jsou obvykle konstruované stdatem.” (Collins, 2004, s. 234) Klan, patronaz a
Klientelismus piedstavuji thelny kamen pro pochopeni neformalnich instituci. V jistém
weberovském chapani miize byt klan projevem nemoderni spolecnosti, 1 proto ve zkoumani
byl ¢asto opomijen nebo naprosto ignorovan jako primordialni (Collins, 2003, s. 175).

Klan pfedstavuje spojeni ne na zéklad¢ jazyka v pevném smyslu, spiSe se jednd o
slozku sité ptfibuzenskych pout. Pouto je vedeno jak horizontalng, tak vertikalné pii spojeni
elit vs. ne-elit. Oboustranny prospéch funguje ve sméru podpory politické elity vyménou za
materidlni podporu pro ne-elity. Dochazi k prekryti etnickych linii 1 statu, dokonce mnohdy k
nahrazeni statni struktury. Collins funkci klanu chape nasledovné: ,,Klan v semimodernich ci
zvlasté v zemich v prechodu viastné slouzi jako alternativa k formalnim institucim trhu a
statni byrokracie. Jejich konkrétni spojeni a opakovand interakce buduje racionalni ditvéru a
mnohonasobnou oboustrannou vymeénu.”“ (Collins, 2004, s. 176) Obdobné nacrtnuti
predstavuje stvofeni odstiedivé tendence ve staté tj. dichotomie centrum vs. regiony
s dominanci regiondlnich vidcii. Proto miiZeme hovofit o klanu a regionu jako o prostoru,

odkud pfichdzi hlavni podpora piedakti, tj. skrze region pivodu spiSe nez na zdkladé
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nacionality (Luong, 2002, s. 56). Hlavni vyzva pro centralni viidce vychazi od regionalnich
vidct, i protoze obecnym trendem v 90. letech jsou slabé politické strany napii¢ celym
sttedoasijskym regionem a teprve postupné budovani tzv. prezidentskych stran. Neformalni
instituce predstavuji ve stiedni Asii hlavniho protivnika pro soucasny stat a jeho aparat.
Klasickym ptipadem prolnuti statu a neformalnich organizaci se ukazuje Uzbekistan, kde byly
po roce 1991 pravomoci samospravy cCasteéné dany do rukou ,starSich v pospolitosti
,mahalla®“. Z akademického pohledu bude lepsi spiSe o klanu hovotit o ,solidarnich
skupindach®, jez uziva Roy (2007, s. 12-15). Do solidarnich skupin spada kazdodenni praxe a
zaroven se promitaji do politiky v nejriznéjsSich obménach napt. klientelismus, patronaze
nebo mafie (Roy, 2007, s. 12).

Jak jiz bylo nacrtnuto vySe, otdzkou zistavd samotny plivod téchto neformalnich
struktur. Luong (2002) dokonce vznd$i tezi o dvojaké sovétské podpote ,,ndrodnosti
struktury®, tj. zvyhodilovani urcitych skupin, z né¢hoz participuji pravé neformalni skupiny.
Politika podpory SSSR ve skutecnosti podle Luong zvyhodiovala regionalni struktury a ne
narodni, coz pfimo uto¢i na teorii o existenci tituldrnich narodnosti. Politika podpory,
vzajemné pomoci a hierarchickd struktura umoznila lepsi pfistup ke zdrojim a tim padem
utuzeni jiz existujicich spojeni postavenych na regiondlni, popt. klanové identité¢ (Luong,
2002, Collins, 2006). A prave proto miiZze byt klan spolu s jeho projevem systémem patronaze
do urcité miry pojat v kontrastu kK na¢rtnuté hranici statd, tj. tradi¢ni spole¢nosti stfedni Asie
proti uméle vytvofenym statim ,,.... ve smyslu, zZe byly nacrtnuty na zaklade hlavnich
etnickych skupin a jakym zpusobem byly definovany ruskymi a sovétskymi etnografy a ne
nutné dominantnimi etnickymi skupinami z lokdlniho pohledu.”“ (Luong, 2002, s. 64) Pii
bliz§im pohledu ke spolecenské struktufe napii¢ celou stfedni Asii pfed pfichodem sovétské
spravy lze hovofit o dvou typech spolecnosti - nomadskych a usazenych. K prvni kategorii
patfili Kazachové, Kyrgyzové a Turkmeni, naopak druhou skupinu vypliuji Uzbekové a
Tadzikové. Sovétské republiky nasledné vznikaji jako projev moznych jazykovych
piibuznosti. Faktem ziistava existence klanu i1 regionu a jeho dulezitost pro dobu pfechodu a
pro vytvofeni budoucich struktur nezavislych stati (pfedev§im ve smyslu uzavieni paktu jako
prostiedku stability viz nize).

Pokud pohlédneme na vétSinu zemi okolo Kaspického mote k jiznimu Kavkazu a
Stiedni Asii nenajdeme v soucasné dobé zadny ze statli, ktery by mohl snést kritéria
demokracie. McFaul prichazi v navaznosti na podobnou trajektorii s provokativni tezi o viné
diktatur po postkomunistické zkuSenosti v souvislosti s procesem piechodu k nezavislosti a

demokracii (McFaul, 2002). Pfi hodnoceni rezimt podle McFaula snese nalepku ,,cdstecnd
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demokracie s moci pro vyzyvatele pouze Arménie a Gruzie. Zbylé staty jsou McFaulem
oznacované ,,cdstecnd demokracie s moci stabilni ¢i nejistou’ nebo diktatury* pro
predstavitele ancien regimé (McFaul, 2002, s. 219).

Dalsim spole¢nym méfitkem napfi¢ Stiedni Asii je samozifejmé minulost spojena se
specifickou historickou zkusenosti kolonialismu, jehoz obdobi je déleno dvakrate nejprve pod
vladu carského Ruska a podruhé pod zkuSenost Sovétského svazu (Gammer, 2000, s. 124).
Historicka zkuSenost kolonialismu je posléze velmi ¢asto spodobiiovana se zkuSenosti
africkou pod vladou evropskych kolonialnich mocnosti (Stayer, 2001)6. Za nejsilné;si
pozitivni vliv, zanechany ve Stfedni Asii sovétskou, resp. ruskou kolonizaci, 1ze povazovat
obecnym terminem modernizaci, jejiz projevy jsou napi. alfabetizace a Caste¢na
industrializace (Sunny, 1993). Staty nevstupuji do nezavislosti jako ,,tabula rasa‘“, proto muze
konstatovat Luong nasledujici: ,,Nové vznikajici vztah mezi novymi statnimi aktéry a jejich
prislusnou multietnickou spolecnosti ve stredni Asii neni vybudovan na zelené louce. Spise
byly tyto rodici staty naplnény dobre vyvinutym souborem formalnich a neformalnich
instituci, které byly vytvoreny a zesileny spolecnou zkuSenosti pod viadou SSSR.“ (Luong,
2004, s. 2)

OvSem daleko zavazné&jsi projev predstavuje na stiedoevropské poméry vcelku pozdni
vstup naroda do oblasti Stiedni Asie se sovétskou spravou, kdy narod byl prvkem spojenym
S tzv. ,,pohybujici se hranici“, tj. vyty¢eni naroda na zékladé jazykové piibuznosti (Collins,
2006). Sovétsky stat ztohoto hlediska fungoval jako aktivni hrac¢ v institucionalizaci
jednotlivych néarodi, které ,, ... nejen pasivné toleroval, ale aktivné utvarel existenci mnohych
ndrodit a narodnosti jako konstitutivnich prvkii stitu a obcanstvi.” (Brubaker, 1994, s. 49)
Nacionalismus ve své formé& poté hraje napti¢ Stfedni Asii velmi malou roli, napf. Abdelal
rozdéluje plisobeni nacionalismu v ramci elit napti¢ SSSR do tfi skupin. Nejslabsi roli hraje
idea nacionalismu v prostoru soudobych stiedoasijskych republik, konkrétn€ zde uziva termin
,marginalizace nacionalismus® v procesu piechodu (Abdelal, 2002, s. 402). Podobna
,marginalizace nacionalismus“ by mohla do jist¢ miry souviset s hledanim ospravedlnéni
pomoci nacionalismu pii vstupu novych hra¢l do procesu. Vstup novych aktérti se

mimochodem v Stiedni Asii udal naprosto minimalng, coZ op&tovné souvisi s typem tranzice’.

® Ve své praci se primarné nezamé&fm na problém spojitosti ur¢ité formy rezimu a kolonialismu, spise bych
Vv této pasazi zdlraznil n€které prvky vnesené do oblasti rezimem, konkrétné pojem naroda, prvek modernizace
nebo alfebetizaci. Pro zhodnoceni nebo ,,znehodnoceni* vlivu ur¢ité formy kolonialismu a pozdéjsiho vyvoje viz
Bernhard, Reenock, Nordstrom (2004).

’ Podobné vysvétleni piedklada i Beissinger (1998), ktery piimo uvadi: ,,Exponencidlni vzestup naciondlniho
nasili, které doprovazelo rozpad SSSR, miize byt sledovano s bojit novych sporit mezi ndslednickymi skupinami o
utvoreni kontroly nad teritoriem a populaci. V téchto bojich se nasili stalo hlavnim ndstrojem samozvanych stati
V jejich snaze chranit autoritu a konsolidovat suverenitu. Nacionalistické nasili se stalo institucionalizovanym
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Ve Stfedni Asii je tedy vcelku mozné hovofit o narodu z hlediska pokusu o jeho
konstrukt z vrchu, ale ne o narodu jako redlné entité, protoze ,,... vyroba ndrodni identity
shodujici se s nove nezavislymi staty byla spise Sirsi veci elit, které napodobovaly sovétsky
konstrukt naroda a ponechaly sovétskou definici ndaroda jako spojeni jazyka stejné jako
soveétské chapani nacionalismu.* (Luong, 2004, s. 2) Konstrukt, ¢i pokus o konstrukt mize
byt dolozen na né¢kolika piikladech skrze Stfedni Asii. V tomto smyslu je uzita zejména
»tradicni historie odkazujici mnohdy k velmi vzdalenym d&jinnym usektim. Slavomir Horak
ukazuje pokus o konstrukci za pomoci eposu Manas v Kyrgyzstanu, ¢i na nejruznéjsi oslavy
v stfedoasijskych republikdch spojené¢ se zalozenim meést a davnou historii téchto mést
(Horak, 2004). Téz Starr odkazuje k zamérnému vytvotfeni nacionalistické ideje a podpoie
prezidenta pomoci oné predstavy. V okamziku pochopeni a uvédomeéni si ,, ... jejich viastni
autority, vsichni z prezidentii povysili nacionalismu (Rakhmanoviv kult Samanidis, Karimitv
kult Timura, Niazovitv kult sebesamého, Akajevitv kult Manase a Nazarbayevovo nové mésto
Astana) a zavdzali se populistickou politikou, ktera se dostala pres bloky hlavnich sil primo
k lidem.* (Starr, 2006, s. 13) Pfizna¢né jsou pfivlastky, tj. jména prezidentd, jez uzil Starr pro

oznaceni jednotlivych kultd dokladajici ,,umélost* snah v prostoru stiedni Asie.

2.2.3 Neopatrimonialismus jako neformalni instituce

Z kratkého vyctu vychazi jista podobnost s osudem, projevy politiky a s vyzvami,
jimz celily a Celi zemé Afriky. Zde se dostavame k weberovskému, resp. Eisenstadtovu
konceptu neo/patrimonialismu, velmi vystizné pasujicimu na jednotlivé projevy danych
systému ve Stiedni Asii. Pivodni termin Max Weber je pod-typem tradi¢niho panstvi, které
se odliSuje existenci tradice v prvcich loajality a vérnosti, spole¢né s jejim ohrani¢enim
administrativnim aparatem (Weber, 1997, s. 92-100). Patrimonialismus slouzi jako ramec pro
uchopeni zemi predevS§im tfettho svéta a nese Vv sobé negativni konotace rozvojové
spolecnosti. Velmi casto se vSak samotna podstata konceptu ztrdci a nabyvd podoby
vSezahrnujiciho pojmu (napf. Roth, 1968, pro kritiku napf. Theobald, 1982)8.
Neopatrimonialismus pfedstavuje vlastné slouceni, resp. ,,symbidézu‘, mezi patrimonialismem
a racionalné-byrokratickou vladou, .,... v kterém formalni instituce politické demokracie
(napriklad parlament, stranicky systém, volebni soutéz) podléhaji a adaptuji se

nepatrimonidlni logice tykajici se fungovani politického systému jako celku.” (Fisun, 2003, s.

V objevujicich se statnich strukturdch presné, jak se tyto struktury snaZzili opravnit prohlaseni teritorialni
kontroly.* (Beissinger,1998, s. 412)

8 Specifickym zpiisobem se cht&ji s problémem ,catch-all“ konceptu vyporadat Erdmann s Engelem (2006,
2007), kdy z jejich operacionalizace vyplyva uchopeni neopatrimonialismem pouze byrokracii.
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3) Vrezimech se setkavame s formalnimi institucemi, které jsou ovSem ,,naplnény
neformalnimi, dokonce bychom mohli sklofiovat pojem institucionalizované neformalnosti
(Erdmann, Engel, 2007, s. 106), s niZ je spojen prvek nevypocitatelnost chovani instituce.

V neopatrimonialismu podle de Walla a Brattona (1994) séf exekutivy udrzuje
autoritu skrze systém patronaze spiSe nez skrze pravo nebo ideologii, pravo vladnout je
spojeno s osobou spiSe nez s ufadem, loajalita a zavislost prostupuje formalni politikou a
administrativnim systémem a $éf exekutivy plisobi spiSe pro osobni bohatstvi nez pro verejné
blaho. Velmi ¢asto dochazi k setfeni vefejného a soukromého, pti¢emz klasickym projevem je
klientelismus a patronaz®, jelikoz lidské zdroje jsou mobilizovany v souvislosti s moznou
odmeénou, at’ jiz V statni nebo soukromé sféte (de Walle, Bratton, 1994, s. 458-459). Dokonce
Ilkhamov (2007) a Ishiyama (2002) odkazuji k autorité téchto reziml skrze systém patronaze
nebo klientelismu.

Z kratkého vyctu je jasné, ze se setkavame s vysokou personalizaci moci, v uréitém
smyslu s pyramidovitou strukturou, v ¢ele s ,,velkym muzem®, k némuz jde loajalita
vertikdln€ od nejnizsiho okrsku (Geiss, 2006, s. 27, Cummings, 2005, s. 21). Na prvni pohled
se jedna o velmi centralizovany systém, kde muzeme dochazet k jakési ,,soutézi o
predstavitele rezimu mezi skupinami. Centralizovana struktura pomahd vytvaret v okoli
prezidenta ,.klan*“ nebo ,,rodinu* (Hordk, 2006, s. 205), kterd ve skupiné moci drzi hlavni
pozici s kontrolou nad nejriizngj§imi sektory ekonomiky. Ustiednim prvkem podobné
spolecnosti je opétovné osobni pouto, zaméfené na prezidenta a postavené prvné a pfedevsim
na regionalni a etnické jednoté (Fisun, 2003, s. 4). V kazdém ptipad¢ se setkavame se slabou
statni strukturou, pod niz se rozviji prvek patrondze, resp. neformalnich struktur.

Pfi operacionalizaci neopatrimonialismu se VvV odborné literatufe objevuje
operacionalizace berouci v uvahu neopatrimonialismus jako cely politicky systém véetné
administrativni ¢asti (de Walle, Bratton, 1994, Ishiyama, 2002, Fisun, 2003) nebo omezujici
pouziti neopatrimonialismu na administrativni ¢ast (Erdmann, Engel, 2006, 2007). Ve svém
uchopeni rezimu ptizviskem neopatrimonalni se zaméfim na cely systém, jelikoz jeho projevy
negativné prostiednictvim neformalni politiky (napf. patronaz, Klientelismus) ovliviwji cely
politicky systém (Collins, 2009, s. 254). Prvnim znakem reflektovanym napfti¢ akademickym
spektrem je vysoky stupen neformality politiky, skrze niz ziskava aktér ptistup ke zdrojim
(Erdmann, Engel, 2007, s. 107, Collins, 2009, s. 255) oproti ¢isté¢ formalnim postuptim.

Neformalita se Vv podstat¢ stavd normou (Collins, 2009, s. 255). Z toho vychazi velka

° Piesto nesmime podlehnout mylné predstavé o Gisté negativnosti podobnych vztaht, ba naopak v ndkterych
ptipadech piedstavuje vztah patron-klient urcity prvek socialni koheze (Erdmann, Engel, 2007, s. 107) a je
spojeno se situaci nedostatku, kdy pfirozen¢ nahrazuje formalni instituce (Ishiyama, 2002).
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koncentrace moci a personalizace politické moci na osobu prezidenta a jeho okoli a existence
tzv. nezadatelnych z4jmu ostatnim aktérim (Ishyama, 2002, Roth, 1968, s. 194). Logicky se
Z tohoto hlediska jevi jako jasna spojnice mezi mén¢ institucionalizovanym prostiedim a
nezadatelnymi zajmy. Odménou za loajalitu k systému se posléze naskytd moznost téchto
zdrojii, ovS§em moc ,velkého muze™ neni absolutni, ale omezena casteCnym formalnim
ramcem (Roth, 1968, s. 204). Vyplyvajicim bodem personalizace politiky je silny prezident a
presidentialismus, kdyz dochazi k .,... systematické koncentraci politické moci v rukou jedné
osoby, kterd se témer brani sverit vétSinu nejzdkladnéjsich rozhodovacich vukoli.© (Erdmann,
Engel, 2007, s. 110) Projevy neopatrimonialismu mizeme najit mimo demokracie
v demokraciich s pfivlastkem, hybridnich rezimech i v autoritatskych rezimech (Erdmann,
Engel, 2007, s. 113).

Po provedeni vymezeni pojmu se musime zaméfit na metodologické uchopeni
neopatrimonialismu®® s dirazem na n&kolik prvkél v prvé fadé samoziejm& prezidenta.
Caste¢né personalizaci systému mi pomiZe vyjadfit vypodet formélnich prezidentskych
pravomoci, dale jeho moc ,,pfesouvat” osoby s konkrétnimi soudobymi piiklady, tvofeni
prezidentskych a jinych klik (tj. dominance jednoho regionu). Stim spojeny systémem
patronaze, popf. klientelismu a prezidentska role. Specifickou c¢asti bude role

,prezidentskych® stran nacrtnutd jiz v prvni ¢asti s urCenim jeji povahy.

2.2.3. Poznamka k rozliSeni formalni a neformalni instituce

Pokud chapeme formalné nacrtnuty systém metaforou vnéjSiho obalu, musime v nasi
analyze postoupit dale a pohlédnout na redlnou praxi systému, kterd je velmi Casto vyrazné
ovlivnéna neformalnim stylem politiky a uziti tzv. neformalnich organizaci a instituci, at’ jiz
sklofiujeme regionalismus (Luong, 2002), klanovou politikou (Schatz,2004, Schatz, 2000,
Collins, 2000, Collins, 2006) nebo prvek chovani patron-klient (Ikhalmov, 2007). Ustavni
rdmec je jednoduSe stile vice nedilezity a redlné rozdéleni moci se déje pod formdlni
strankou systému. OvSem v souvislosti s regionalismem a klanovou politikou Ize hovotit 0
roli spiSe ,,tradi¢ni struktury®, kdy nékteré staré instituce a organizace jsou pireménény V nové
ramce a funkce, napt. Uzbekistan a povySeni nékterych spravnich a administrativnich funkci
na tradi¢ni komunity. Pravé zaméfeni se na tento styl ndm poskytne opravdovy pohled do

systému, jelikoz ,,... neformalni instituce také utvari vysledky formdlnich instituci mnohem

10 Zajimavy piiklad uchopeni neopatrimonialismu ve Stiedni Asii poskytuje Ishiyama (2002), jenZ vychazi z
prace o africkém pfipadu neopatrimonalnich rezimi Brattona a de Walleho (1994). Jeho postichy budu
reflektovat vice ve svém kratkém srovnani prezidenti Stiedni Asie.
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méné ziejmym zpusobem, tvorenim nebo posilovanim podmeti vyhovujicim formalnim
institucim.” (Levitsky, Helme, 2004, s. 726)

Proto je nutné udé€lat poznamku o pojeti instituce a rozliSeni formalni a neformalni
instituce. Instituce, bez rozliseni formalni a neformalni, ze sociologického hlediska
predstavuje urcity reguldtor ve spoleCnosti, ktery zaroven pusobi v rdmci spolecnosti
s ptredpokladem autority a vklada prvek ocekavanosti do béhu udalosti. Ze sociologického
pohledu instituce maji vlastnost fidit lidské chovani, kdyz z nékolika moznosti vybiraji jednu.
Instituce vlastné predstavuje ,, ... regulovany vzor interakce, ktery je znamy, praktikovany a
prijimany (jestlize ne schvalovany) aktérem, ktery ocekava vzdjemné ovliviiovani pod pravidly
sankcionované a podporované vzorcem* (O'Donnell, 1996, s. 36). Spole¢nym znakem obou
definic je autorita a normativni rdmec, jez instituce sdili a vytvaii navenek i uvnitf. Pokud se
odklonime od pfimo néhledu na obrys a projev, druhou formou uchopeni instituci je samotna
osoba, resp. elitisticky pohled, jelikoz instituce lze pojmout ,,... jako formalne vytvorené
ustanoveni lidi, kteri sdili spolecny cil, podporu, pravidla (pravni status) a strategie a kteri
mohou byt oslovovani jako clenové viditelné statni struktury s néjakou kolektivni identitou,
hmotnym umisténim (urad) a jednajici v daném socidalnim prostiedi.* (Meyer, 2008, s. 19)
V politickém zivoté ov§em musime rozliSit formalni a neformalni instituce sdilejici té€z stejné
atributy jako instituce spolecenské, ekonomicke aj.

Naprosto zésadni je do budoucna téz poznamka o funkci instituci, jelikoz ve
vysvétleni raciondlniho institucionalismu vznikaji a existuji instituce z divodu sniZeni
transak¢nich nakladt (Hall, Taylor, 1996) a z jejich koordina¢ni funkce (Thelen, 1999, s.
382). Nutné je téz rozliSeni mezi neformalnimi institucemi a psanymi a nepsanymi pravidly,
protoze ,, .... nepsand pravidla jsou védeni potrebné k ,,nasmérovani* mezi formalnimi a
neformalnimi soubory pravidel a mezi pravidly a jejich vynucenim.” (Ledeneva, 2001, s. 6)
Na druhou stranu néktefi autofi slucuji neformalni pravidla s neformalnimi institucemi (napf.
Gel'man, 2004). Nepsana i1 psana pravidla v podstaté napliuji a predpokladaji obecné
existenci instituci''. Neformalni instituce skryvaji partikularisticky narok v nerozliseni mezi
soukromim a domacim ve smyslu ,,naplnéni z4jmu pro“, pficemz operujeme s institucemi
nacrtnutymi hranicemi takového z4jmu pfi zastavani urcitého vefejného ufadu.

Do jist¢ miry se tu dostivame k Weberovi (1998) a jeho rozliSeni racionalné-
byrokratického a tradi¢niho panstvi, které je spojeno pravé s formalnimi pravidly, resp.

s pojmem prava (O'Donnell, 1996, Gel'man, 2004, Bratton, 2007). Z tohoto hlediska jsou

1 Ukézkovym piikladem je definice politické instituce podle Meyera, kdyz politické instituce jsou pojaty jako ,,
.. VytvoFeny, organizovany a viditelny tviirce, jsouct kolektivni nebo individualni tviirce, v politickém systému
nasledujici psand a nepsand pravidla. * (Meyer, 2008, s. 20, zvyraznéni S.S.)
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neformdlni instituce Casto ve slouceni s neformalnimi organizacemi chapany jako projev
tradi¢ni spole¢nosti (Weber, 1998, Collins, 2006) tj. forma residualni kategorie, ktera
s ptichodem modernity zmizi ze spole¢nosti, napt. Lauth pravé déli neformalni instituce dle
kritéria moderni vs. tradi¢ni (Lauth, 2000)*%. Ve vztahu k pravni zakotvenosti formalnich
instituci vlastni neformalni instituce vétSinou nepsany charakter sdileny napfi¢ spolecnosti a
jejichz sila se ukazuje predevsim v souvislosti se slabymi institucemi logicky v okamziku
selhavajiciho statu a jeho nedostate¢né kapacity nebo otevienim prostoru v ramci formalnich
instituci. Do jisté miry mtizeme sklofiovat jakousi substitutivni funkci neformalnich instituci
pfi nefunkénosti nebo nedostatecnosti formalnich instituci, resp. v obecném okamziku
nejistoty ve spolecnosti. Pfikladem nadrtnuté situace je sovétskd praxe tzv. blat.
Substitutivni linie je tedy v pfimém vztahu se slabym statem a jeho nedostate¢nou kapacitou.

Ze vseho vyctu a charakteristik vystupuje pojeti neformalnich instituci jako socialné
sdilenych, vSeobecné ptijimanych a nepsanych vzorcd, které jsou vytvoreny i komunikovany
mimo prostor formalnich instituci omezenych a oficialné sankcionovanych psanymi zakony
(O'Donnell, 1996, Levitsky, Helme, 2004, 2006). Z vyse uvedené definice nam do neformdalni
instituce spadaji mimo jiné i projevy patronaze, klientelismu a celkové neopatrimonialismu.
Jejich funkce se kryji nebo nahrazuji funkce formalnich instituci. Souc¢asn¢ mtize byt chovani
nendsledujici neformalni instituce téZ podobné sankciovano, ovSem definice a pojmuti
sankcionovani u neformdlnich instituci pro socialni védce ptedstavuje pomérné tézko
uchopitelnou a ne vzdy vnimatelnou skuteénost. Zaroven k blizsi specifikaci ndm pomuze
oddéleni od nékterych projevii v ramci spolecnosti, jez provedli Helme a Levitsky (2004, s.
727). Oddéleni probiha ve 4 liniich:

1. Oddéleni od slabych instituci (klientelismus vs. zneuZiti instituce)

2. Oddéleni od neformélnich pravidel chovani (viz Ledenava, naptf. smeknuti
klobouku)

3. Odde¢leni od neformalnich organizaci (napf. klan, mafie)

4. Oddéleni od neformalni kultury (napf. socialni normy)

Pro na$i analyzu jsou dulezité ptfedevSim body 1 a 3, kdy konkrétné vyskyt klanu a

Klientelismu ve Stifedni Asii, resp. jejich frekvence v literatute, je pomémé velmi Castym

12/ evropském kontextu je takové déleni naprosto markantni, kdy neformalni instituce a organizace jsou
reflektovany napf. ve Skotsku do 17. stoleti nebo Italii.

B3V intencich snizovani nejistoty musime poéitat se vstupem neformalnich instituci a organizaci do procesu
tranzice, ktery je idealnim prostorem pro podobnou nepsanou praxi jiz svym charakterem (viz Luong, 2002,
Collins, 2002, 2004, 2006, GeI'man, 2004).
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jevem. Vztah mezi formalnimi a neformalnimi institucemi lze pravé pojmout z funkce
instituci. Podle Levistky a Helme (2004) rozliSuji ctyfi mozné vztahy instituci a soucasné nam
takové vztahy odkazuji k sile formalnich a neformalnich instituci. Prvni z neformalnich
instituci jsou tzv. ,,dopliiujici neformalni instituce®, které posiluji formalni instituce. Druhé
jsou ,,usluzné neformdlni instituce®, které se umoznujici chovat v jiném smyslu nez podle
formalnich instituci, ale nedochdzi k naruSeni formalnich instituci. Jednoduse jdou proti
duchu, ale ne proti pismu. Tteti jsou ,,soutézivé neformalni instituce™ existujici spolu
s neefektivnimi formalnimi institucemi, kdyz dochazi pfimo a jednozna¢né k poruSovani a
narus$eni formalnich instituci. Posledni jsou ,,nahrazujici neformalni instituce®, jez ptisobi a
pfimo vyménujici nefunkéni formalni instituce. Z tohoto analytického ramce bude vychazet
analyza

Pfi pohledu zpétné¢ k pfechodu musime rozliSit soucasné mezi historicko-
institucionalni ,,path dependency* a obycejnymi faktory stability instituce v budoucim vyvoji.
V celkovém hodnoceni je nutné pfistoupit k instituci z takové pozice, abychom pochopili, jak
sama sebe reprodukuje Vvramci systému spolecné s prvky jeji stability. Az ztakové
kombinace pohledi muzeme pochopit samotné formovani instituce (Thelen, 1999) a
ovlivnéni chodu celého systém instituci napt. v podobé pritomnosti a charakteru politickych
stran, ¢i miry otevieni/uzavieni systému. Postupné kroky, které budou v analyze délany, musi
téz vychazet zpfedstavy, ze systém, proti kterému stojime, neni demokraticky, ale
ptredstavuje v nejslabsi roviné hybridni rezim, napt. kompetitivni autoritafstvi a v nejsilnéjsi

roviné sultanismus.

3. Pripadova studie postaveni prezidenta v Kazachstanu

Na tvod se slusi ucinit poznamku o samotném Kazachstanu, povaze vlady SSSR a
jejich dopadech na spravni systém v rdmci reZimu. Pti pohledu na minuly rezim je nutné vidét

Sovétsky rezim a specificky rezimy ve Stiedni Asii jako patrimonidlni komunismus. Jeho
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charakteristikou jsou 1. prevazujicich osobnich vztahii spiSe nez racionalnich™ (Maslovski,
1996, Collins, 2006, Luong, 2004), 2. klientelismem (procesem patronaze viz tvoreni sité za
Kunajeva a celkovy piistup SSSR spravé ve Stfedni Asii (Melvin, 2001,)), 3. korupci (viz
napiiklad tzv. bavlnova aféra a snaha centra pferusit vztahy pomoci zmény kadrt) a 4. spise
agrarni zem¢ (viz rozorani celin za Chruscova). Specificky se pro Stfedni Asii v akademické
obci prosadil termin orientalni komunismus. Linz a Stepan (1996) hovoii o prvcich
sultanismu v chovani prvnich tajemnika stfedoasijskych republik SSSR, ktefi ,,své“ zemé
chapou spise jako udélnd knizectvi. Symptomatickym vyjadfenim je situace dlouhé vlady
Dinmuchanmeda Kunajeva, ktery byl jako jeden z mala stfedoasijskych ptredakd clenem
politbyra (dalsi ze stfedoasijskych piedaki napf. Rasidov). Kunajevova vlada v rozmezi let
1964-1986 je symbolem breznévské politiky stability kadrd, kterd pomohla k prosperité
silnym mistnim sitim patrondze na Uzemi tehdejSiho Kazachstanu 1 na tzemi celého
Sovétského svazu (Olcott, 1997a, s. 205, Luong, 2002 s. 57, Collins, 2006, Schatz, 2004,
Dave, 2007). Po témé&f Ctvrt stoleti vlady Kunajeva se v zemi vyviji téméf ,,nacionalizovana“
sit’ patrondze. Narust etnickych Kazacht ve funkcich se projevuje naptiklad, kdyz poprvé
Vv historii za vlady SSSR ziskéavaji etnicti Kazachové v mocenskych strukturach republiky
vétsinu®®.

V roce 1986 se setkdvame s prvnimi nacionalnimi nepokoji na uzemi Sovétského
svazu, které jsou reakci na odvolani tajemnika Kunajeva a jeho nahrazeni Rusem Kolbinem,
¢loveka bez predeslych vztahi k patronacénim sitim v zemi. Reakce v podobé nepokoju staly
podle oficidlnich ¢isel Gradl dva lidské zivoty, podle neoficidlnich Cisel se pocet ob&ti mohl
vySplhat az k ¢islu 200 (Olcott, 19973, s. 206). Podmétem pro odvolani Kunajeva sice byl
podle ufadli ekonomicky propad. Jednim z neoficidlnich divodi mohla byt vSeobecnd
roz§ifenost nepotismus, patronaze a korupce, problému trapicich vSak cely sovétsky systém
napii¢ vSemi republikami (Maslovski, 1996). Po kratkém intermezzu se opétovné do pozice
tam¢jSiho prvniho tajemnika dostal etnicky Kazach Nursultan Nazarbajev. OvSem
nepiedstavoval navrat k politice Kunajeva, jelikoz si byl v€dom nutnosti ekonomickych
reforem a soucasn¢ predstavoval jednu z vedoucich osobnosti v utocich na tehdej$iho prvniho
tajemnika Kunajeva v létech 1985 a 1986. Nazarbajev se otevien¢ v tehdejsi dobé stavél za

Gorbacovovy reformy.

1 Presto musime byt védomy omezenosti pojeti na SSSR jako neopatrimonalniho systému, jak to &ini Maslovski
(1996).

>Na pocatku 80. let &itali etnicti Kazasi 60% republikovych ministri a pies polovinu ¢lenti Ustiedniho
republikového politbyra. Soucasné si musime uvédomit, Ze v roce 1979 &ita percentualni pomér v republice mezi
Kazachy a Rusy 36 % proti 40,8 % (Murphy, 2008, s. 533).
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Prvni krok k upevnéni svého postaveni v ramci republiky piedstavuje jeho volba
prezidentem Nejvyssim sovétem v roce 1990 jako soucast celostatnich reforem (mimo jiné
vytvoreni postu prezidenta). Konsolidaci svého postaveni provedl nejen povySovanim svych
vlastnich kadrd, ale soucasné i ,,mirem*, ,paktem®, se star§imi kadry z vlady Kunajeva a
Vv neposledni fad¢ s Kunajevem samotnym v dubnu 1991. K upevnéni jeho postaveni piispiva
i nevstup silngjsich nacionalistickych sil do politického systému (Abdelal, 2002, s. 402)™.
Pokud bychom ho m¢éli zaradit mezi zastdnce nebo piivrzence rozpadu Sovétského svazu,
Nazarbajeva by patiil mezi pragmatické zastance pietrvani existence svazu, jelikoz samotna
nezavislost by predstavovala ,,ekonomickou sebevrazdu® (Olcott, 1997a, s. 209). Vlastné az

do rozpadu svazu operuje s myslenkou redefinice impéria.

3.1. Nabyti nezavislosti a koherence elit

Zadny z predstaviteli sovétskych republik ve Stfedni Asii nesdilel ideu nabyti
nezavislosti na Sovétském svazu (McFaul, 2002, s. 232), naptiklad pravé Nazarbajev v dnech
nedlouho po netspésném konzervativnim puci vsrpnu 1991 piedstavil narychlo
prepracovanou novou unijni dohodu rychle shromazdénym zédkonodarcim SSSR. Paradoxem
zustava, ze oficidlni dohoda o rozpusténi SSSR byla tzv. ,,Almaatsk4 deklarace* podepsana
v tehdej$im hlavnim mésté Kazachstanu roku 1991. Kazachstanskou situaci vystihuje Olcott
nasledovné: ,,Jedna z hlavnich sloZitosti na cesté vytvoreni stdatu v Kazachstanu byla v tom, ze
nezavislosti bylo dosazeno ne vysledkem boje za ni narodem. Nezavislost byla ,, prisouzena *
Kazachstanu za nesouhlasu Nazarbajeva na schiizce vidcii sovétskych republik.”“ (Olcott,
2003, s. 31)

Do procesu dosazeni nezavislosti nevstupuje obCanska spole¢nost, 1 prestoze se
objevuji hnuti majici plivod v obCanské spoleCnosti. Starr pficitd neptfitomnost obcanské
spolecnosti spiSe obecnym kulturnim predpokladim v dané spolecnosti pochazejicich
z tradi¢ni struktury a nepodporujici individualismus (Starr, 2006, s. 30) Naopak Luong a
Weitnhal (1999, s. 1281) pficitaji slabost ob¢anského sektoru nerovnomérnému vztahu mezi

statem a spole€nosti, tedy rezimnim faktorim. Obcanskd spolecnost z diivodu své slabosti se

® Demografické slozeni Kazachstanu je v znaéném nepoméru pro ,jadrovy narod* (Brubaker, 1994) Kazachi.
Podle sovétského scitani lidu z roku 1989 ¢ita etnické sloZzeni Kazachstanu pomér 39,7 % Kazacht proti 50,1 %
Rustim a ostatnich rusky hovoficich slovanskych narodii (Olcott, 1997, s. 207, Cummings, 2002, s. 61, Koltsko,
1996, s. 120). V roce 1999 predstavuji Kazachové vétsinu pouze v 7 ze 14 regionti Kazachstanu (Schatz, 2004, s.
114). V prubéhu devadesatych let se pomér pro Kazachy zda o néco piiznivejsi i diky nelehké ekonomické a
socialni situaci zapficinujici migraci ze zeme¢. Pomér Kazachti a ne-Kazachti se postupné dostava k vyrovnanému
percentualnimu ¢islu nebo mirné zvyhodnujici Kazachy (Cummings, 2006, s. 1999). Podobné etnické
rozvrstveni muzeme piisoudit velké nucené migraci, osidlovani a kolektivizaci republiky v dobé SSSR. Velka
heterogenita je spojena v posledku s uréitou moznou ,krizi ob¢anské identity*, kterou nékteti autofi chapou jako
mozny problém pro transformaci a budovani statu (Akhmetzhbova, Sadykov, 2000, s. 242).
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nema moznost stat onim ,,utvaie¢em procesu* (Gill, 2000, s. 174-175, Cummings, 2002, s.
68) nebo tlakem v procesu (Schmitter, O'Donnell, 1986). Kontrola spole¢nosti rezimem
v dobé pied tranzici se vV Sovétském svazu spolu s Bulharskem ukazuje jako sttedni'’, coz je
vysledek ,,délky vedeni®, protoze .,... breznévsky rezim spotieboval paru v pocatku 70. let a
Jjako diisledek nechal véci posunout s vysledkem, Ze se ustredni kontrola v praxi stala mnohem
volnéjsi, nez byla.* (Gill, 2000, s. 213-214)

Proces ziskani nezavislosti je spojen s vysokou mirou koherence a piedevsim stability
elit a soucasn¢ se nesetkavame s rozpadem na ,hard-liners* a ,,soft-liners®, resp. procesu
dominuji pfedevsim ,,sof-liners* z prezidentského okoli. Vysoka kontinuita daného rezimu se
projevuje v oblasti elit, at’ jiz zdGraziiujeme elity v okruhu nejvyssiho vedeni nebo na tGrovni
regionalnich administrativ. Specifikum republiky spoc¢iva v ,,ne-odchodu* elit dostavajicich se
do mocenskych postaveni v 70. a 80. letech (Cummings, 2005, Tulegulov, 2000, Murphy,
2008).

Elity v devadesatych letech mizeme rozdé¢lit do tii skupin na zaklad¢ jejich prvni
zkuSenosti. Prvni tvoii 64,4 % z celkového poctu a jedna se o tzv. ,,starou nomenklaturu®,
ktera se do pozice politické elity dostava za vlady Breznéva. Druhou skupinou, jez se dostala
do pozice elit v dob¢ ,,liberalizace* sovétského systému za Gorbacova, tvoii 9,7 % celkovych
elit. Posledni skupina, lidé dostdvajici se k statusu politické elity po nezavislosti, zabira
celkové Cislo 25,9 % z celkového poctu (Tulegulov, 200, s. 262)"2, Tulegulov tudiz v roce
2000 pise o pocatecni dobé celkové zmény struktury spolecnosti v republice (Tulegulov,
2000, s. 255). Otazka kontinuity elit mize pfi nejmensim ukazovat na urité trendy ve
spole€nosti a ekonomice, pii ¢emZ pad komunismu neni obecné spojen s vysokou vyménnou
elity. Vysoka mira kontinuity a priori pfedstavuje problém pro moznou demokratizaci a
konsolidaci (Higley, Kullberg, Pakulski, 1996, s. 133). OvSem musime si uvédomit, Ze elity
na konci komunistickych rezimt byly jiz preorientovany do podoby technokrati s malou
loajalitou k ideologii (Highley, Kullberg, Pakulski, 1996, s. 136, specificky spojeni s typem
rezimu viz Linz, Stepan, 1996).

Opozice v podstate hraje spiSe minimalni roli a obecné neni rozsifena ve Stfedni Asii,
napf. Roy o charakteru demokratické opozice poznamendva nasledujici: ,,Opravdovi
demokraté jsou vétsinou izolovani intelektudlové a ne clenové strany, casto se zakladnou v

meéstské (a velmi casto Rusové) inteligenci, casto marginalizovani.” (Roy, 2007, s. 131)

17 Stiedni mezi silnou kontrolou a nejmensim uvoln&nim, napi. CSSR, a slabou kontrolou a nejv&tsim
uvolnénim, napi. Mad’arsko.

18 Tuleguloviv vyzkum politickych elit z roku 1998 v Kazachstanu po nezavislosti vychazi z analyzy biografii
politickych elit. (Tulegulov, 2000, s. 255-267).
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Tématicky mizeme opozici v letech 1987 (doba, kdy se objevuje prvni politické hnuti)-1992
kategorizovat podle tii charakteri-antitotalitni, autonomistické a antirepublikanské,ve smyslu
dalsi existence svazu (Chebotarev, 1998, s. 219). Objevuji se skupiny, jejichz pozadavky jsou
predevsim jazykové, ekonomické a ekologické (Luong, Weinthal, 1999, Mashan, 1998).
Kazachstan v dusledku postrada silnou nekomunistickou i téz komunistickou patriotickou
opozici (Furman, 2005, s. 223). Zruskych skupin se jako opozi¢ni tvoii ptredev§im
,»Organizace za autonomii vychodniho Kazachstanu®, podporujici kandidaty v komunalnich
volbach do mistnich sovéti v péti regionech, nebo hnuti ,,Jednota, s podobnym cilem. Mezi
kazasské organizace patii napiiklad Zheltoskan (tzv. Prosinec, tvofici se uz po nepokojich
v roce 1986, K jejim predakiim patii Kozhahmetov) a Azat (Svoboda), které ma od pocatku
velmi silné protiruské tendence.

Postupné otvirani rezimu se déje spiSe na podméty z centra nez z vlastni iniciativy, 1
piestoze se centrum obraci vétSinou o pomoc k predaktim republik (viz vySe Nazarbajev, Gill,
2000, s. 208-211). Po tlaku z centra byly kazachstanské elity nuceny piijmout zakon o
suverenité, Gstupek v podobé voleb, kdy do Nejvyssiho sovétu bylo zvoleno 90 kandidati
z hnutich, a volbu prezidenta republiky Nejvy$§im sovétem vroce 1990. Urcity stupen
legitimity ziskava prezident pfed nabyti nezavislosti roku 1991, kdy probihaji v Kazachstanu
volby svysledkem 98 % hlast pro prezidenta Nazarbajeva, jediného kandidata.
Problemati¢nost volby ukazuje piipad Kozhahmetov, viidce hnuti ,,Prosinec” z roku 1986,
kterému n€kdo z yurty v centru hlavniho mésta ukradl dokumenty s poZadovanymi sto tisici
podpisy nutnymi pro moznost kandidatury ve volbach. Komunisticka strana, v jejiz ¢ele az do
své volby stal Nazarbajev, se po roce 1991 pretvorila v Socialistickou stranu a pfedstavovala
jeden z pocatecnich neuspésnych pokusti o vytvoteni prezidentské strany. Bezprostifedné po
své volbé v roce 1991 prezident jmenoval ¢leny komunistické vlady ¢leny prezidentského
aparatu a Kabinetu ministrt, ktefi slouzili jako hlavni zdroje pozdé&jsi legislativni iniciativy
v Kazachstanu (Luong, 2002, s. 139)

Celkové pokracujici linie se projevuje napiiklad v prezidentském aparatu, kdy 16 z 55
byvalych c¢lend republikového politbyra je soucasti prezidentského aparatu, pii Cemz
pracovali jako poradci nebo regionalni zastupci prezidenta (Muprhy, 2008, s. 539). O stabilité
béhem piechodu vypovida v Kazachstanu i vladni stabilita béhem let 1991-1994, tj. v dob¢ od
pocatku tranzice, pticemz ke zméné vlady za celych 69 mésict nedoslo ani jednou. Hellmana
ukazuje na spojitost mezi vysokou miru stability a pomalymi nebo Zadnymi ekonomickymi
reformami, kdyz ,,... pomaly reformatori maji vSeobecné politické vedeni s nejdelsim a

nejvice zabezpecenym drzenim v regionu.* (Hellmann, 1998, s. 214) Pfi tvorbé tstavy, piijaté
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Nejvyssim sovétem v roce 1993, se opétovné setkdvame S dominanci prezidentova okoli.
Dokonce sam prezident Nazarbajev nejen nominuje své zastupce, ale se i Gcastni jednani a
podili se na tvorb¢ tstavy (Bodio, Motdawa, 2007, s. 67-69). Nazarbajevav uspéch byl ve
vyjednani a schvéleni silné prezidentské republiky. Uspésné argumentoval pro vytvofeni
znaénych prezidentskych pravomoci, které by ho uschopnily piekonat problémy doby tranzice
vyzadujici podstatné a bolestné ekonomické reformy v multietnickém staté¢ (Cummings, 2005,
s. 24).

3.2. Typ prechodu a ,,volba* instituce

Dominance rezimnich aktéra je jednim ze zakladnich spole¢nych parametrd pii tvorbé
instituce (Frische-Roche, 2007). Strukturalni faktor v podob&é obcanské spolecnosti se
prakticky neobjevuje, nesetkavame se se silnym nacionalnim ani opozi¢nim hnutim®, jehoz
agenda by byla reflektovana v politice. Naopak elity projevily velkou miru koheze, kdyz
nepoustéji zddného vyznamnéj$iho hrace do hry, ¢emuz napovidd i charakter byvalého
rezimu. V podstaté zde miizeme mluvit o fizeném/kontrolovaném ptechodu a Vv intencich Leff
a Munck o tzv. konservativni revoluci, jelikoZ strategie, na niz pada volba je shoda, resp.
vyjednavani a souCasné€ s pritomnosti pouze rezimnich elit (Leff, Munck, 1997). Luong a
Collins v podstaté v jinych intencich mluvi o paktu mezi neformalnimi organizacemi v zemi,
regiony (Luong, 2002) nebo klanovymi strukturami (Collins, 2003, 2004, 2006).

Faktem zlstava, Ze napfi¢ akademickou obci probiha shoda o rozlozeni sily a o
jednot¢ prechodl v ramci Stiedni Asie s vyjimkou Tadzikistanu (Frische-Roche, 2007, Easter,
1997, McFaul, 2002, Luong, 2002, Collins, 2003, 2004, 2006). Jednoty a rozlozeni sily bylo
dosazeno piedevsim vysokou mirou koheze elit, procesem kooptace a souc¢asné formou sméru
patronaze, klientelismu apod. vychazejiciho jiz od prezidenta, coZ do budoucna dalo prostor
pro teze o ,,paktu klanG®, resp. ,,paktu neformalnich struktur”. V nespoledni fadé¢ musime
operovat s formou patrimonidlniho komunismu, jehoz samotnd forma napoméha podobnému
charakteru ,,zmény*“. Z hlediska fazi pfechodu bychom mohli hovofit o nepfitomnosti
demokratizace, ale existenci liberalizace systému, coZ obecné plati i pro centrum zemé (Linz,
Stepan, 1996, s. 370-386). V kone¢ném dusledku v tranzici nepozorujeme viditelny rozchod
srezimem piedeslym. Olcott jednoduse vyjadiuje situaci oznacenim nezavislosti jako
,»nahodné“ (1997a, 1997b, 2003).

Dominance starych elit se tudiz projevuje 1 v nacrtnuti budoucich ustavnich instituci

v rezimech. Podobna konstalace ovSem nepotvrzuje pivodni hypotézu ,,Prezidentské systémy

19 Nacionalni hnuti pochézejici z roku 1986/7 predstavuje uréitou odezvu nacionalismu a udalosti roku 1986,
ovSem podobné hnuti se nebylo schopno pietvorit nebo odrazit do politickych instituci.
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vznikaji v zemich, kde je tranzice v rukou starych elit”, jelikoz vznikajici rezim ma rysy
poloprezidentské. Easter volbu prezidentialismu, v nasem ptipad¢ poloprezidentsky systém
avSak s velmi silnym prezidentem, pii¢itd konsolidovanym elitdm (Easter, 1997, s. 190).
Volba silného prezidenta v politickém systému Kazachstanu dale podporuje tezi o politické
hie tranzice ,,win-or-lose affair na izemi byvalého Sovétského svazu (McFaul, 2001, s. 88).
Easter se vyjadiuje podobné, kdyz volba prezidentského systému znac¢i hru s nulovym
souctem, jejiz hlavnim cilem je zamezit vstupu nebo naprosto marginalizovat soupeie (Easter,
1997). Existenci poloprezidentského systému muzeme vysvétlit spiSe s prvku kontinuity
rezimu, protoze podobné ustavni nacrtnuti bylo jiz v poslednich okamzicich SSSR. Soucasné
musime spiSe modifikovat ptvodni ptedpoklad na: ,Kde je tranzice v rukou starych elit,
vznikaji politické systémy se silnym prezidentem, kdyz blizsi usporadani zdlezi na mire
kontinuity rezimu.*

prezidenta vymezuje do situace, kdy proces tvotfeni ustavy vznika pod vlivem prezidenta,
konkrétné ,,by the tailor for the tailor®, naopak v piipadé¢ dominance parlamentu se logicky
situace obraci (Elster, 1997, s. 225-237). Prezident Kazachstanu hral ve hie pravé podobného
krej¢iho sam pro sebe piedevSsim v situaci vzniku ustavy vroce 1995 i Vv postupném
posilovani svych pravomoci. Zasadni roli pro rezim hraly predev§im neformalni struktura a
prvek neopatrimonialismu, ktery napomahal ke konsolidaci instituce prezidenta a celého
politického systému. Do urcité miry bychom mohli hovofit o stabilité¢ skrze neformalni

struktury (Isaacs, 2010, Collins, 2006, Luong, 2002).

3.3. Formalni aspekty prezidentstvi a vztah k dalSim institucim

Ustavni postaveni prezidenta Kazachstanu prodélalo b&hem celych devadesatych let
velkou fadu zmén smérem K posileni pravomoci na tikor dal$ich instituci republiky, na ¢emz
se shoduje vétsina analytikli (napt. Olcott, 1997b, Borisov, 2005, Cummings, 2005). Postupné
posilovani prezidenta se projevuje ve sméru k vlade, ktera je mu de facto i de jure podtizena.
Ve vztahu K parlamentu se setkavame se zakladni otdzkou existence vétSiny ve prospéch
prezidenta a charakteru stran, které mohou i v ne zcela svobodném rezimu ztizit vladnuti
prezidentu, jak se ukazuje béhem let 1993-1994. Mimo prezidenta a exekutivy dochazi navic
K posilnéni i tzv. regionalnich samosprav a instituce prezidentskych povéfenci (Luong, 2004,

5. 141-142).
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Béhem nezévislosti republika operovala pod tiemi ustavami, sovétskou do roku 1993,
od roku 1993 do 1995 pod ustavou pfijatou Nejvyssim sovétem roku 1993 a od roku 1995
s upravami do soucasnosti plati Gstava pfijata celostatnim referendem v roce 1995. Posledni
ustava je vysledkem ,krize“ republiky v letech 1994-1995 mezi vice aktivnim parlamentem a
prezidentem. V podstaté s prvni ustavou vidime ur€ité znamky rozkolu v ramci elit (Olcott,
1997b, Bodio, Motdawa, 2007, s. 75). Wojtaszczyk zduraziiuje nékteré sporné body jiz
v ustavé roku 1993 vedouci ke krizi jako napiiklad postaveni jazyka, charakter vlady atd.
(Wojtaszczyk, 2000, s. 166). Ve vztahu k celému systému Ize podle Cummings (2002, s. 64)
rozd¢lit obdobi do tii ¢asti 1. 1991-1994, jakési obdobi liberalizace systému, 2. 1994-1995,
institucionalni boj a 3. po roce 1996, kdy uz mizeme hovofiit o ,konsolidované moci

prezidenta“.

3.3.1. Ustavni postaveni prezidenta a charakteristika systému

Podle ustavy z 29. ledna 1993 byl prezident hlavou statu. Oproti tstavé z roku 1995
byly nékteré jeho pravomoci castecné vyvazeny poradni funkci jednokomorového
parlamentu, ktery mél realné legislativni a rozpoc¢tové pravomoci. Prezident podle ustavy
predstavuje hlavu stdtu a nejvySsiho pfedstavitele vykonné moci. Prezident se souhlasem
Nejvyssi rady Kazachstanu jmenuje premiéra, prezidentovi podléhal Kabinet ministrii
Kazachstanu, ale vladni odpovédnost byla dana parlamentu. Institut rozpusténi Nejvyssi rady
Kazachstanu nalezel pouze ji samé, pricemz dale ona jedind mohla rozhodnout o zméné
ustavy nebo o schvaleni rozpocetu. Mezi dal§i pravomoci patfilo moznost za konzultace
parlamentu vyvolat celorepublikové referendum, navrhovat kandidaturu na post vSech tfi
nejvysSich soudl a centralni bankovni rady. Prezidentsky mandat byl Casové omezen na dvé
volebni obdobi, pii¢emz piima volba probiha soucasné s volbou jeho viceprezidenta. Bodio a
Motdawa (2007, s. 72) fadi na zakladé typologie Schugarta a Carneyho tuto formu pod
premiérsko-prezidentské systémy, kde jsou ohrani¢ené pravomoci prezidenta parlamentem.
Naopak na zakladé¢ definice poloprezidentského systému Elgiem (1999, 2005, 2007) mtzeme
hovofit o systému poloprezidentském, podobné se o formalnim kazachstanském politickém
systému zminuje rusky politolog Borisov (2005, s. 21).

Po ,ekonomickych® bojich s disledkem rozpusténi nejprve Nejvyssiho sovetu
zvolené¢ho roku 1990 a posléze nového parlamentu zvoleného v bfeznu 1994 dochazi
k dal$imu posilovani prezidentské vlady v tstavé z roku 1995 schvalené referendem. Posileni
vlady probéhlo i prosttednictvim dekrety v mezicasi od rozpusténi do znovuzvoleni tentokrate

dvoukomorového parlamentu. K oslabeni pozice parlamentu ptispivad nasledné i vytvoreni
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Cist¢ prezidentského poradniho a v ustavé nijak vymezeného organu tzv. ,,Lidového
shromazdéni® jmenovaného prezidentem. Posileni prezidentské pozice v tstavé dokumentuje
pravo pichlasovat mistni autority nebo jeho nejasné formulované odvolani nadpolovi¢ni
vétsSinou obéma komorami parlamentu a pouze pii obvinéni z vlastizrady. Dekrety spolu
s moznosti predkladat zakony jsou dal§im vybavenim ve vztahu k parlamentu. V poméru
k parlamentu ziskava prezident silnou pozici veta, kdyz jeho veto je mozné piehlasovat pouze
dvou tfetinovou vétSinou v obou komorach, stejnad vétSina je nutna i pro vysloveni neduveéry
vlad¢ premiéra. Soucasn¢ ziskdva pravomoc rozpustit parlament pii dvou vyslovenich
nedivéry vladé jmenované prezidentem nebo v jakémkoli okamziku statni krize. Kontrolu
druhé komory sendtu mu zajist'uje jmenovani 7 ze 42 senatord, jejichz volba je navic nepiima
skrze mistni Ufady. K posileni pravomoci v zemi pfispivd i jeho jmenovani tzv. hakimi,
prezidentskych povétenct pro kazdy region.

Podle formalnich pravidel pfedstavuje ustava i po reformé¢ zroku 1995
poloprezidentsky systém, pfesto néktefi analytici vidi v posileni prezidenta pftiklon
Kk prezidentskému systému (napt. Jakubowski, Zaleski, 1998, s. 170, Bodio, Motdawa, 2007,
S. 88). Soucasné jsou po reformé spatfovany jiz de facto znaky autoritarské vlady pifimo
v ustavé (Bodio, Motdawa, 2007, s. 88). Kvantifikace prezidentskych a parlamentnich
pravomoci naprosto dokldda silnou pozici prezidenta v zemi. Pti kvantifikaci pravomoci
prezident pro tstavu z roku 1993 ¢isla 15.5. Podobnou situaci tentokrate z pozice parlamentu
ukazuje Fish (2006), kdyz pfi jeho zhodnoceni pravomoci dosahuje parlament Kazachstanu
pod ustavou z roku 1993 ¢isla 0.31 (0.1 nejslabsi-0.9 nejsilngjsi). Ob¢ tyto Cisla svédéi o
puvodné slabé pozici legislativy ve vztahu k exekutive jeste pred reformou v roce 1995, které
zpevnila postaveni prezidenta. Zakonité musime operovat s neformalnimi pravomocemi, které
posiluji nebo oslabuji postaveni prezidenta v zévislosti na tradici a praxi v daném politickém
systému. Ve vztahu k ruské mensin€ na uzemi byla prvni ustava 1993 vice etnickéd a naopak
ustava z roku 1995 vice internacionalistickd, coz zaroven odraZelo diskuzi o moZnosti dvojiho

obcanstvi a dvou oficidlnich jazykii (Cummings, 2003, s. 28).

3.3.2. Vztah parlamentu prezident a prezidentska strana

Pozice parlamentu v Kazachstanu se odviji, jak lze vycist z vySe napsaného textu, od
sily prezidenta republiky. V disledku ¢ehoz muizeme rozlisit dvé obdobi v zemi podle 1.
po¢tu komor a soucasn¢ podle 2. souladného nebo nesouladného chovani parlamentu
k prezidentovi a jeho vladé. Do roku 1995 byl Kazachstan unikameralni zemi, od roku 1995

bikameralni. Pfestoze Kazachstan nemuzeme rozhodn€ oznacit za zemi svobodnou, co do

34



politické soutéze, parlament castecné problematizuje existenci prezidentské vlade.
V Kazachstanu se do roku 1995 jednalo 0 tzv. rozdélenou vladu (blize viz Elgie, 1999, s. 209-
225). S tim samoziejm¢ souvisi tvorba nového stranického systému a potencialné pokusy o
vytvoieni prezidentské stran spoleéné s charakterem volby.

Prvni rozpusténi nastane v listopadu roku 1993, kdy skupina prezidenta presvédcuje

ree
1

poslance o ,,samorozpusténi“ 18 mésict pied koncem funkéniho obdobi. Mezi rozpusténim
v prosinci a volbami v bieznu 1994 disponuje prezident pravomocemi zmocnénce za
legislativu na zaklad¢ tzv. ,,Zakona o ptfeneseni dodate¢né moci prezidentovi®, ktery poskytl
rozsifeni moci celé exekutivé. Az do dal§iho rozpusténi, resp. anulovani vysledkti voleb
ustavnim soudem, vroce 1995 se vztah prezidenta a parlamentu d4 oznacit terminem
»rozdélné vlady“. Rozpusténi pomoci ustavniho soudu néktefi analytici chdpou jako
samostatnou iniciativu soudu pokousejiciho se ospravedlnit svou nakladnou a neproduktivni
existenci (Olcott, 1997b). Opozice starého parlamentu a posléze nové zvoleného parlamentu
proti exekutivé se projevuje v otazkach piedeviim ekonomické reformy a privatizace®.
Paradoxem, V otazce nesouladu mezi parlamentem a prezidentem, je i velka
pfitomnost pivodné proprezidentskych pfeddki a staré nomenklatury &itajicich okolo 90%
v novém parlamentu (Olcott, 1997a, s. 221). Cummings vztah chape v rustu sebevédomi
nekterych parlamentni stran a jejich ptredsedt s vidinou oslabeni prezidentova postaveni se
zhor$ujici se ekonomickou situaci (Cummings, 2005, s. 25). Proti tomu Olcott ponékud
idealisticky popisuje vstup urcité identity odpovédnosti do parlamentnich fad a soucasné
pojeti parlamentu jako mista poskytujiciho moznost vykladat a prosazovat svoje ndzory
(uziva anglicky termin ,bully pulpit, Olcott, 1997b, s. 113). Ustiednimi motivy
v prezidentsko-parlamentnich bojich v rozmezi 1994-1995 jsou oslabeni prezidenta
ekonomickou krizi, souc¢asné vzristajici ambice nékterych pivodné proprezidentskych ¢leni
parlamentu (napf. predseda parlamentu) a vidina blizich se prezidentskych voleb v roce 1996.
I pfes snahu 0 nesporny gerrymandering a existenci tzv. statni listy, 42 ¢lend, které
vybral prezident, pfedstavoval druhy parlament po volbach 1994 fragmentované téleso, pfi

existenci 13 stran nebo hnutich a se 62 poslanci zvolenymi jako nezavisli. Opozice se v letech

1992-1994 v parlamentu formuje v hranicich pomérné heterogenniho hnuti ,,Republika®, jejiz

Ve srovnani s Kyrgyzstanem a jeho pomérné radikalni cestou reforem je mozné pouzit tezi Hellmanna (1998) o
pomalosti reforem v Kazachstanu. Kyrgyzstan si dokonce za svou liberalizaci vyslouzil oznaeni ,,Svycarsko
Stredni Asie* (Anderson, 1997). Pii srovnani s Uzbekistanem mtizeme ovSem hovofit o postupnych reformach v
Kazachstanu, jejichz nutnosti si je védoma vlada i prezident Nazarbajev. V privatizaci zvolila vlada prezidenta
cestu Ceské republiky tzv. kuponovou privatizaci. Jeji pribéh zna¢i zapoéeti trendu patrného v celych 90.
letech, tj. pfesun moci a dominance etnickych Kazachti v republice, kdyz ovSem dochazi k soustfedéni majetku a
kontroly republiky v rukach Gzké skupiny lidi. Opozice parlamentu 1994-1995 se projevila napf. v navrhu o
Nové ekonomické politice, ktery by byval zpomalil samotnou privatizaci.
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aktivita, resp. jeji Casti, Sla az kvytvofeni stinového kabinetu. Posléze se opozice
transformuje v blok ,,Otan®, ,,Vlast“. Silu opozice v letech 1992-1994 dokumentuje snaha o
odvolani premiéra TereScenka a soucasn¢ se objevuje nékolik vyzev k odvolani prezidenta.
Tlak na premiéra, jehoz n¢ktefi ministii byli spojeni s nékolika aférami v privatizaci, nakonec
vyustil Vvjeho odvolani a castecnou rekonstrukei vlady. Chovani parlamentu Vv tomto
okamziku muzeme pojmout jako smér k opravdovému kontrolnimu organu. K anulaci voleb
Z bfezna 1994 ustavnim soudem musi byt dodéno, ze se anulace vztahovala 1 na vSechny
kroky, které podnikla nova legislativa. K stranam je nutné poznamenat, ze jejich charakter je
Casto spojen s jednou osobou nebo regionalnim zazemim. Potize se vyskytovaly pfti utvaieni
stran s postupnym ztézovanim registrace stran, napi. zakaz Cist€¢ etnickych stran apod.
V druhé poloving 90. let dochazi k pokracujici koncentraci a marginalizaci moci parlamentu,
kdyz jiz oteviené zasadni ulohu hraje prezident a jeho aparat. Nésledujici volby vyhlasené na
prosinec 1995 se uskute¢nily do obou téles, pficemz v nich dominovali nezavisli kandidati se
ziskem 44 kiesel. Zasadni rozdil byl ovSem Vv mozZnosti piistupu ke zdrojum, v nichZ jsou
zvyhodnény pro-prezidentska uskupeni (Schatz, 2004, s. 87)

Po zékazu komunistické strany se na jejim misté nachazi vakuum. Prvotni pokus o
vytvofeni prezidentské strany z Komunistické strany Kazachstanu, soudobé se zménénym
nazvem na Socialistickou stranu neuspél (ve volbach roku 1994 ziskava strana pouze 7
kiesel). Jednim z dévodu byla ziejmé i prezidentova snaha podporovat vytvoieni Cisté
kazas$ské organizace, ale Socialisticka strana byla pfevazné ruska (Luong, 2002, s. 145).
Druhym pokusem bylo vytvofeni tzv. Lidového kongresu existujiciho jiZz od fijna 1991, které
bylo vedeno lidmi z Nevada-Semipalatiského hnuti. Pokus neuspél pro osobni ambice a
nakonec vyustil paradoxné Vv kritiku prezidenta. Ttetim pokusem byla Unie lidové jednoty
Kazachstanu, k niZ se prezident otevien¢ piihlasil v roce 1993 a ktera ziskala ve volbach 1994
nejvice postl ze stran, 33 kiesel. Vyslednd snaha vyustila ve vytvofeni urcité koalice
proprezidentskych stran ,,Otan®, jejiz pfedsedou se jiz stal pro senatni volby 1999 Nazarbajev
a ktera se ziskem 23 kiesel byla nejsilnéj$i uskupeni v senatu v roce 1999. Ke konsolidaci
Nazrbajevovy pozice piispélo i vitézstvim v odlozenych prezidentskych volbach (volby
odlozeny z roku 1996 do roku 2000, resp. 1999) se ziskem 81%. Jeho nejsilnéjsi protivnik
Akezhan Kazhegeldin nebyl ptipustén k volbdm z diivodu trestniho stihdni zapocatého tésné

pted volbami (podle ustavy nesmi byt kandidat trestné stihan).
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3.4. Neformalni instituce a postaveni prezidenta

Ve svém disledku piedstavuje neopatrimonialismus jednu z forem neformalni
instituce v politice (O'Donnell, 1996), ktera ovlivituje cely systém a chovani jednotlivych
aktérd. Zasadni otazkou vtéto podkapitole bude, jakym zpuasobem se projevuje
neopatrimonialismus v Kazachstanu, kde hledat jeho kofeny a soucasné jakou roli hraje v
postaveni prezidenta. Pfi nacrtnuti formalnich aspekti systému nam vychézi né€kolik znakd,
jez mohou pomoci pii odhalovani neopatrimonialism-1.neni znatelny rozchod s predeslym
rezimem, resp. s praxi nomeklatury, 2. postupnd centralizace politiky v prezidentove okoli?,
3. slabé opozice (kupft. volby roku 2007 eliminuji v§echnu opozici v parlamentu, prezidentska
strana ziskava 88 % hlast) a 4. forma vysoké koheze mezi elitami. Proces koncentrace moci
Vv rukou jedince a vétsi kontrola republiky probiha napt. skrze kontrolu médii (napt. bulvarni
list Karavan byl v roce 1997 poslednim z novin, ktery byl ti§tén samostatn¢).

Prvni aspekt neopatrimonialismu piedstavuje koncentrace moci Vv rukou jedné osoby
(Erdmann, Engel, 2007, Fisun, 2003), které doklada postupné posilovani pozice Cisté ustavni
cestou s budouci oslabujici se pozici opozice v systému. Samoziejmé se nejednd pouze o
formalni aspekty, ale pfedev§im o vytvafeni koncentrace moci v okoli prezidenta. Fisun
(2003) zduraziuje existenci ,rodiny” v neopatrimonialnich statech. Rodina prezidenta
Nazarbajeva a jeji kontrola ur¢itych odvétvi statu se projevuje piedevsim po konsolidaci moci
po roce 2000, napt. média (nejstarsi dcera Dariga) nebo stavebnictvi (mladsi Aliya, mimo jiné
provdana za syna prezidenta Kyrgyzstanu). Dalsi vyraznou osobou byl zet' prezidenta Rahat
Alijev, manzel Darigy, kontrolujici potravinaisky prumysl, zastavajici nékteré dulezité posty
Ve statni spravé nebo vysoké tfednické posty, napf. na ministerstvu zahrani¢i, Kazachstansky
velvyslanec v Rakousku, Almaatsky danovy ufad apod. Druhy zet' prezidenta Timur
Kulibayev, muz tieti dcery Dinary, hral dilezitou roli v ropném primyslu, do roku 2005
v Kazmunaigaz. Prezidentovy dcery a jejich manzelé (Nazarbaev nema syna) tvoii thelny
kamen patrimonialni prezidentské rodiny (Alakbarov, Gawrich, Franke, 2009, s. 115) tvofici
jadro celého systému.

V §irsi spojitosti v ramci spolecnosti pozorujeme vztah patron-klient a urcitou miru
loajality a odpovédnosti k ,,velkému muzi* (Geiss, 2006, s. 28), kdy vlada je vedena skrze
osobni spojeni, vztah ma vertikalni charakter a dochdzi k vyvazovani soupeficich skupin.
V Kazachstanu dochazi ke kontrole mistni situace institucionalné podchycené ustavou z roku

1995 prostrednictvim prezidentského jmenovani tzv. hakimi, povéfencii odvolatelnych pouze

2 Luong Vv této souvislosti mluvi o pomalém charakteru centralizace moci, ktery se nejlépe projevoval v oblasti
médii a jejich pocatecni liberalizaci. Dokonce kritici a obhajovatelé rezimu z fad novinaia se tésili stejnému
zachazeni. Uvolnéni scénaf se postupné méni béhem roku 1993. (Luong, 2004, s. 143).
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prezidentem. V letech 1995-1999 se vyvazuje moc mezi politickymi skupinami, kdy postupné
vstupuji do procesu ekonomické elity (Satpeav, 2009, s. 284-288), které nahrazuji starou
nomenklaturu v systému dominujici do roku 1995. Soucasn¢ do systému patronaze vstoupil i
presun z Almaty do Astany dale zuzujici vladni skupinu (Cummings, 2005, s. 39). Vertikalni
charakter patronaze a moci tedy vychazel z vrcholu v ¢ele s prezidentem, jeho rodinou a
S jeho nejbliz§imi klienty, nasledovany administrativni vrstvou (Dave, 2007, Cummngs, 2005,
Geiss, 2006). Satpeav (2009, s. 291-296) rozliSuje skupiny na zakladé vzdalenosti
k prezidentovi nasledovné - 1. vnitini okruh (prezidentska rodina), prezidentovi spole¢nici
(nejednotna skupina, lidé z prezidentovy administrativy), 2. jmenovani (technokraté a vysoci
statni ufednici), 3. vzdaleny okruh (nové ekonomické elity) a regiondlni elity. Cummings
nachdzi mezi elitami spole¢né prvky-Kazachtanizaci, mésto a ptisluSnost k okoli prezidenta
Nazarbajeva, které jsou sjednocujici vlastnosti elit v zemi (Cummngs, 2005, s. 143). Vztah
patronaze, ktery se objevuje v Kazachstanu, je mozny pouze diky vysoké centralizaci a
personalizaci rozhodnuti v zemi. Centraliazce mize byt zahrnuta pod pojem tzv. prezidentské
vertikdaly, kdyZ prezident jmenuje vSechny dulezité osoby (Schatz, 2004, s. 88). V dusledku se
setkavame s existenci tzv. ,selectoratu®, tradi¢né rusky zvaného ,bol$aja semja“ (velka
rodina). Na druhou stranu vztah region a centrum ptedstavuje pomérné vyvazeny prvek, ktery
se projevil napf. v jednani o volebnim systému (Luong, 2004). Region pfedstavuje samostatny
2004). Ovsem stale silngji se projevuje prezidentska snaha o centralizaci (pfesun hlavniho
meésta) pomoci ménéni teritoridlniho ¢lenéni zemé (z 19 na 14) a procesu jmenovani svych
lidi spojeného navic s vysokou mirou piemistovani elit (Cummings, 2002, s. 77) a etnickou
homogenizaci, tj. kazachstanizaci, centralni a regionalni politiky.

Ve vztahu mezi centrem a regionem udrzuje kontrolu prostfednictvim jmenovani
mistnich predakl, ackoliv kontrola regionu neni tolik silnd jako v Uzbekistanu. Urcitou
autonomii regiond je mozné vysvétlit témét vétsinovou piitomnosti Rusi v zemi a snahou o
vstticnéj$i kroky k této mensiné (Melvin, 2001, s. 17). Praxe byla pevné stanovena v ,,Zakonu
o mistnich samospravach® z roku 1992 (pfepracovan roku 1993) a ustavou z roku 1995.
V nich prezident nejenze udrzel prostor pro mistni predaky, ale ,, ... vytvoril vetsi autoritu a
odpovédnost mistni spravy (hakim) za vytvdreni a provadeéni politiky v jejich oblasti.“ (Luong,
2002, s. 140). Pravé v rozchodu mezi centrem a regionem a politickymi a ekonomickymi
elitami spatfuje Melvin hlavni rozstépeni systému (Melvin, 2001, s. 21).

Mimo déleni v zemi mezi etniky-Rusy a Kazachy, které soucasné az do 90. let

znamenalo soucasné délici linii mésto vs. venkov, se naskytd dalsi tradi¢ni déleni zemé tzv.
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zus (horda)?. V rameci zemé existuji tii skupiny starsi, stiedni a mladsi, které se ovsem déli i
vnitin€ a rivalita se objevuje téz vné i navenek. Na zékladé tohoto tradi¢niho déleni mizeme
rozClenit elity dle dvou subkultur. Za prvé podle hord, které maji ur¢ity primordidlni charakter
(Schatz, 2004) a jejichz projevy lze sledovat pfedevSim v nizsich patrech systému, regionech.
Za druhé na zaklad¢ onoho vztahu byvalych komunistickych politickych a ekonomickych elit
a novych podnikateli (Alakbarov, Gawrich, Franke, 2009), kdyz tyto struktury jsou
povétsSinou pomérné nezavislé na tradi¢nich sitich (viz Cummings, 2005, Dave, 2007,
Alakbarov, Gawrich, Franke, 2009). Nutno podotknout, i piestoze opozice kritizuje vladu za
»klanovou* politiku, akademici se v podstaté¢ shoduji (Cummings, 2005, Schatz, 2004), ze
K jejim vyznamnéj$im projevim nedochdzi a rekrutace elit predev§im ve vySSich patrech
politiky ma jiny charakter nez postaveny na tradi¢ni klanové sounaleZitosti podle mnou
vytycené definice®.

Rozsahlé kompetence prezidenta ve jmenovani napf. senatord a voleni senatort
mistnimi spravami dava opctovné systému rozmér vétsi centralizace. Odpovédnost vlady
prezidentu a obtiznost ptehlasovani prezidentského veta vnasi do systému silny prvek
personalizace a predev§im centralizace, poskytujici prostor pro moznou patronaci. Naproti
tomu bychom v jiném smyslu mohli hovofit o poc¢ateénim posilovani pozice prezidentské, tj.
star§i, hordy v systému Kazachstanu, ke které dochazi prostfednictvim jmenovani. Jeji vétsi
pfitomnosti mezi elitou navazovala na pivodni politiku Kunajeva (Schatz, 2004, s. 99).

Proces vyporadani se s vyzvou, resp. opozici, na rozdil od Uzbekistanu neni postaven
na konfrontaci, ale spiSe se v Kazachstanu setkavame s kooptaci elit (Murphy, 2008,
Cummings, 2005). Presto se 1 Vv Kazachstanu najdou ptiklady kriminalizace protivnika.
Soudobé se objevuje dominance jednoho z regiont, nejprve jizniho, spadajiciho do tzv. starsi
hordy (Melvin, 2001, s. 177) a posléze s pfesunem hlavniho mésta posileni prvku stfedni
hordy (Cummings, 2005). Opozice uZiva terminu ,.éemolganizace zemé (Cemolgan je
rodiStém prezidenta). Opozicni skupiny bychom mohli charakterizovat na zakladé tii znakt
liberalni, kulturni (povySeni kazachstanské identity) a technokraticka (pfiprava na
mezinarodni ekonomickou soutéz). Zakladnim problémem opozice je vysoka mira
fragmentace a Spatnd institucionalizace ve stranach.

Dalsi prostor pro uplatiovani prvkii neopatrimonialismu pfedstavuje tzv. ,rent-
seeking* chovani Vv souvislosti se znacnymi nerostnymi surovinami, napf. kontrola ropného

primyslu zetém prezidenta (blize viz Alakbarov, Gawrich, Franke, 2009, Ishiyama, 2002).

22 pro historicky vyklad a genezi hord napt. viz Dave, 2007, Pargac, 2006, Roy, 2000, Schatz, 2004
2 Naproti tomu Collins (2006) nebo Sanglibev (2010). Sanglibev se pfimo zmifiuji o projevech klanu v ramci
Kazachstanu a ptedev§im zpodobiiuje projevy rodiny prezidenta s projevy klanu.
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Z dosavadnich vyzkumt je vidét, Zze neopatrimonialismu piedstavuje logiku fungovani
systému. Proces patrondze Vv Kazachstdnu probihd pomoci dvou prvki-tradi¢nich svazkl

Z minulosti a soucasné novou politikou osobniho jmenovani.

3.5. Shrnuti

Postupna konsolidace prezidenta v Kazachstanu ma charakter marginalizace moci
parlamentu. Urcujicim bodem pro vyvoj postaveni prezidenta byl typ prechodu, kdy
nedochazi krozchodu s praxi minulého rezimu. Neformalni instituce v podobé
neopatrimonialismu, jehoZz znaky je mozné spatfovat v ramci predeslého rezimu, prevazuji
v systému. Neformalni instituce nepiedstavuji pouze znak jakési residuum, ale soucasné
slouzi jako napln nefunk¢inch instituci v dobé SSSR (Maslovski, 1996, Luong, 2004, Collins,
2006) a piedevsim shoda napfi¢ rezimem o jejich povaze a projevech umoziuje instituci
prezidenta konsolidovat svoji pozici, at' jiz zddraziuje formalni prosttedky (rozpusténi
parlamentu, nova Gstava apod.) nebo prostiedky neformalni (kontrola zdroji). Do posileni
pozice promlouva i nepfitomnost politicky silného aktéra, prvek opozice nebo obcanské
spoleCnosti. Faktor stability prezidenta je mozné spatfovat v predev§sim dvojim rozpusténi
parlamentu, béhem néhoz dokézal prezident stabilizovat a posilit svou pozici a obzvlasté
Vv piipad¢ rozpusténi roku 1995, které mu poskytuje obrovsky prostor pro posileni své pozice
v systému. Prvek loajality a patrondZe v Kazachstanu napomahd i tzv. prezidentska vertikala
umoznujici jmenovat regionalni predaky a poskytnuti jim svobody V jejich politice.
Klasickym prvek patronaze je existence ,velké rodiny” v prezidentové okoli a tvofeni
navzajem soupeiiich okruhti blizkych prezidentovi. Neformalni instituce podle Levistkyho a
Helmeho (2004, s. 730) poméahaji dosahnout cilti, které nejsou vSeobecné piijimané.
V piipad¢é Kazachstanu pomahaji udrzet moc prezidenta za formalni strukturou demokracie a

maji charakter ,,soutézivych neformalnich instituci*.

4. Pripadova studie postaveni prezidenta v Tadzikistanu

Podobné jako ostatni staty ziskava Tadzikistdn nezavislost s poslednimi dny roku

vvvvvv

stfedoasijskych statii. Soucasny prezident Tadzikistanu Imomali Rachmanov se do funkce
nedostal ani jako predstavitel komunistické strany nebo jako znak rozchodu s ni (napf.

Kyrgyzstan). Jak piSe Atkin o Rachmanovi, jeho vyhodou byla jeho neviditelnost (Atkin,
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2002, s. 97). Do ufadu se dostava s rokem 1994, a¢ pod kontrolou nemé zemi az témet do
konce 90. let. Paradoxem padu komunismus bylo a je pfetrvani mocenskych struktur a
neformalni instituci v zemi, pfestoze uz komunisticka strana nedrzela monopol moci a prvni
tajemnik Rahmon Nabijev mezi lety 1982 az 1985 se stal pouze nakratko tadzickym
prezidentem (od vytvofeni institutu prezidenta v roce 1990 post zastavalo pét lidi). Atkin
(1997) zduraznuje velkou stalost politickych procest v zemi i po rozpadu SSSR, které jsou
postaveny na patron-klientskych vztazich a které piezivaji rozpad SSSR a vyraznéj$im
zpusobem se od nich nelisi (Atkin, 1997, s. 277). Celé postaveni prezidenta a jeho pozdé&jsi
konsolidace moci v zemi, o niz mizeme hovotit az v prvnim desetileti 21. stoleti, byly zna¢né
ovlivnény valkou, V jejimz dasledku se do pozice prezidenta dostdva soudoby prezident
Tadzikistanu.

Opétovné pro pochopeni postaveni prezidenta je nutné vratit se K sovétskému stylu
spravy a ur¢it zakladni rysy systému zemé. SoucCasnd hranice republiky Tadzikistanu
piedstavuje umély produkt vytvoieny sovétskymi etnografy ve 20. letech 20. stoleti. Zemé
byla piivodné vytvorena roku 1929 oddélenim od Uzbecké SSR, coZ je interpretovano jako
vliv tadzickych intelektudli apelujicich na centrum. Zemé rozhodné podobné jako Kazachstan
neptfedstavuje etnicky homogenni celek, naopak ,,... byla poskladana z nekolika znacné
nesourodych regionii s rozdilnou socialnépolitickou organizaci a ekonomickym potencidalem.*
(Horédk, 2005, s. 139) Zarovenn si musime uvédomit, Ze pojem naroda, narodni identity a
védomi nepfedstavuje prvotni a pfirozenou identitu v TadZikistanu, spiSe operujeme
s identitou mistni, regionalni atd., které se navic piekryvaji. I pro samotné specialisty na dané
uzemi je uchopeni identit zna¢nym problémem (viz Roy, 2007, s. 12-22). Roy k tomu
poznamenava nasledujici: ,,... atypicky pripad je ten Uzbeku a Tadzikii. Tyto dveé kultury jsou
velmi blizké, smisené manZelstvi mezi nimi je velmi casté, a jejich populace jsou znacné
promiSeny a casto bilingudlni. Mnoho lidi by shledalo tezké rici, zda jsou Tadziky nebo
Uzbeky. Neni 7idké nalézt rodiny, v kterych bratr vika, Ze je Uzbek a sestra tvrdi, Ze je
Tadzicka-a naopak™ (Roy, 2007, s. 177).

S obdobnou situaci jako v Kazachstanu se setkavame v piipadé dominance Rusi
ve stranickych funkcich v zemi pfed pddem SSSR a s dominanci ruského jazyka. Bé¢hem
Gorbacovovova obrodného procesu zemé pomalu piistupuje k reformadm. Opatrnymi kroky se
zacina rezim otevirat roku 1989, napt. jazykové stranka (TéadZictina statnim jazykem roku
1989)24 a vetsi volnost V praktikovani islamu. Ackoli podle Atkina byly zmény spiSe

taktickym ustupkem pro budouci zachovani moci (Atkin, 1997, s. 283). Urcity piiklad

24 Opétovné si oviem musime uvédomit, 7 v podstaté soutasny tadzicky jazyk vznikl zasahem sovéti a jejich
nacionalni politiky zjednodusené narod-jazyk-teritorium (Roy, 2007, s. 74-78).
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pokracujici silné kontinuity pted perestrojkou ukazuji volby v roce 1990, v nichz vitézi
kandidati Komunistické strany ziskem 96% mandatii v mistnim Nejvy$§im sovétu. Soucasné
v zemi existuje rozsahlej$i kontrola medii v poméru s Kazachstanem i Kyrgyzstanem, ale
mensi v poméru k Turkmenistdnu a Uzbekistanu.

Problémem obecné spravy a politické praxe v zemi byla i je vysoka clenitost a
nedostupnost uzemi, s nimiz se potykala nejen sovétska sprava, ale historicky i emiraty ¢asto
drzici moc pouze formalné skrze mistni predaky (Jonson, 2006, Hordk, 2005). Sovétska praxe
vlady v zemi v nejvyssich patrech politiky pocitala s prosazovanim jednoho regionu (severni
Tadzikistan) proti ostatnim. Oblast severniho Tadzikistanu s centrem Chodzent (Lenninabad),
z n¢hoz se predevsim rekrutovala vladni elita, dominovala v politice v dobé SSSR az do roku
1994. Sovétska sprava, napt. KGB, byla tizce svazana s lidmi z této oblasti, jeho jadrem bylo
spojeni tzv. Sesti rodin ¢asto napojenych na sousedni uzbecko-tadzické oblasti (Hordk, 2005,
S. 141). Politika v Tadzikistanu se vyznacuje zna¢nou regionalizaci se silnymi mistnimi
identitami, resp. regionalnimi, které ptredstavuji faktor v tvorbé politiky (Roy, 2007, Atkin,
1997). Horak (2005, s. 139-148) roz¢lenuje v zemi na pét zasadnich regiond-tzv. severnim
Tadzikistanu, Kuljobské oblasti, okoli hlavniho mésta DuéanbeZS, Pamirskou oblast a Kurgan-
tjubskou oblast, jez vSechny specifickym zpusobem piispivaji v tvorbé politiky a
de/stabilitzaci politick€¢ho systému v zemi (bliZe k déleni podle tradi¢ni struktury viz Kokaisl,

Pargag, 2007, s. 218-221).

4.1. Nabyti nezavislosti a koherence elit

Na rozdil od vSech ostatnich zemi Stfedni Asie se v Tadzikistanu setkavame s riistem
opozice a vyzvou pro soucasny rezim. McFaul (2002) hovoii o moci nejisté a 0 existenci
vyznamngj$i opozice. Pod vlivem perestrojky se pocinaji v 80. letech objevovat urcité
alternativni proudy proti vladdnouci skupin€, napf. isldmské a naciondlni, jejichz hlavni
centrum podpory se nachdzelo v oblasti regionli. Soucasné se v n€¢kolika oblastech setkdvame
s demonstracemi spojenymi piedev§im s demokratickymi hesly a toky na dosavadni vladni

garnitury (pfedev§im osoby ze severniho Tadzikistanu). ZvySeni radikality situace a zaroven

% Hlavni mésto Dusanbe piedstavuje sice v sou¢asné dob& i v dob& SSSR centrum zemé, oviem piirozené a
kulturni centrum zemé spada k Buchate a Samarkandu, které¢ ovSem politikou vytyCovani hranic v dobé SSSR
byla ptidélena Uzbekistanské SSR. Naopak k Tadzikistanu byla v roce 1929 uméle ptipojena soudobé ,,oblast
(administrativni jednotka) Lenninabad (pfevazné uzbecka). Jednalo se o zpuisob jak udrzet ekonomicky
zivotaschopnou samostatnou Tadzickou SSR. V roce 1930 se navic hlavnim méstem Uzbecké SSR stal Taskent
misto Samarkandu, coz obecné ptispélo k uvolnéni svazku mezi Uzbeky a Tadziky a ztraté jejich ideje
spole¢ného dédictvi. Do budoucna to pfinasi potize v podob¢ tadzické nostalgie po Samarkandu a uzbeckou
predstavu déleni uzemi z vrchu (Roy, 2007, s. 61). Paradoxem podobného déleni byla nepfitomnost celorocné
schiidné cesty mezi hlavnim méstem DuSanbe a Chodzentem.
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podpory pro oba tabory, vladni i opozi¢ni, pfinesla navic vézenska amnestie. V tinoru roku
1990 probéhly prvni demonstrace, jejichz tucastniky byla predev§im reformé ladéna
inteligence. Jiz v roce 1990 a na sklonku 80. let se poc¢aly formovat prvni opozi¢ni struktury,
lidové hnuti Rastokhez (Obrozeni), Demokratickd strana Téadzikistanu a Islamska renesancni
strana Tadzikistanu, jejiz pocatky sahaji az k 80. letim a ktera piedstavuje nejkontroverznéjsi
stranu vzhledem ke spojnici naboZenstvi se staitem (idea tzv. irdnského modelu vztahu statu a
nabozenstvi). Oficidlni povoleni pisobeni stran na uzemi zem¢ poskytl tzv. Zakon o
polickych organizacich z prosince 1990. Ustupkem vlady bylo kratké uvolnéni tzv.
,Dusanbské jaro®, kdy ziskaly opozi¢ni sily relativni prostor pro svobodné pisobeni. Pozd¢ji
doslo k opétovnému vyhroceni situace s ustanoveni postu prezidenta. Volbu Nabijeva
(reprezentant Leninabadu) prezidentem v roce 1991 totiz opozice neuznala a odmitla porazku
svého kandidata Davlata Khudonazarova (reprezentant malé Gorno-Badakhshanské oblasti)
v prezidentskych volbach. Snaha o konsolidace nejisté pozice prezidenta vedla k opétovnému
utuzeni rezimu, jehoz nasledkem opozice trvalé obsadila namésti pred Nejvyssim sovetem.
Protiakce prezidentova okoli byly netspésné, kdyz dochazi k ozbrojenym poty¢kam, kterymi
zapocala valka trvajici v rozmezi let 1992-1997 (k popisu konfliktu napt. viz Jonson, 2006,
Heathershaw, 2009).

Nazory na pfi¢inu valky se rlizni (netradi¢né napft. ,,valka kolchoz*, Roy, 2007, s.
94). Ve své praci nebudu popisovat jednotlivé operace, spiSe nacrtnu piedpokladané pficiny,
které nam pomohou pochopit problematiku pifechodu v zemi. Heathershaw (2009) shrnuje
ctyf1 vysvétleni konfliktu reflektovand v akademické obci. 1. pojima valku jako valku
regionalnich - solidarnich skupin, 2. naopak zduraziuje roli ideologie, resp. reformatoii vs.
zastanci tvrdého jadra, 3. vidi zdroj konfliktu mezi elitami a jejich boje o zdroje a 4. vychazi
z instrumentalniho pohledu, v kterém elity hledaji osobni vyhody v slabém institucionalnim
prostredi (Heathershaw, 2009, s. 21-22). Nehled¢ na pfic¢iny valky se analytici shoduji na
pfenosu moci z regiontl po valce?, coz predevsim sv&d&i o neredlnosti dominance jednoho
regionu v okamziku nezavislosti na centrélnich strukturach SSSR?’ a 0 neexistenci paktu
mezi elitami v dobé& nastoupeni nezavislosti (Collins, 2006, Luong, 2002).

Pro nasi analyzu je dilezity pifedev§im moment rozchodu elit, kdy proti sob¢ stoji

vlada (Leninabad a Kuljéb podporované Uratjubinci, Gissarci a etnickymi Uzbeky) a

% Pi pohledu na misto pivodu prvnich prezidentii mimo soucasného prezidenta Rachmanova, ktery je

z Kuljobské oblasti, ostatni prezidenti a pied tim i prvni tajemnici od roku 1946 pochazi z oblasti Leninabad.

2 podoba zavislosti na centru nepfedstavuje nejen prvek politické podpory jednoho regionu, ale napiiklad i
oblast ekonomickou, jelikoz Tadzikistan byl nejchudsi republikou SSSR, napft. v roce 1991 pochazela vysoka
¢ast jeho ptijml (47%) z centralniho rozpoctu SSSR (Horak, 2005, Heathershaw, 2009). Dalsim vypovidajicim
znakem je podil oblasti Leninabad (dominantni primyslové oblasti) na HDP zemé, jeZ ¢inil v dobé SSSR 70%
HDP Tadzikistanu (Horak, 2005, s. 141).
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riznorodé skupiny uspoiadané v Spojené tadzické opozici. Hesla vlady zdaraznovaly
pfedevsim modernizovanou postkomunistickou ideologii. Opozice vzniknuvsi v roce 1993 se
zastitila regionalni sounalezitosti a hesly o politickém islamu a liberalni demokracii.
Regionalni podporu opozice piedstavovaly piedev§im Garm a Pamir. Tadzicka spole¢nost
V podstaté¢ rovnomérné rozdélila podporu mezi oba tdbory, ptestoze existuje velkd propast
mezi spole¢nosti a rezimem v konci existence SSSR (Collins, 2006, s. 135-169, Atkin, 1997,
s. 284). Dalsi dulezity moment vypovidajici o systému v budoucnu bylo pilisobeni
polovojenskych oddilt v regionech. Dokonce nékolik let po konci valky velka ¢ast republiky,
vyjma okoli hlavniho mésta a prezidentské oblasti, zistala mimo kontrolu prezidenta nebo
jeho vojaka (Abazov, 2003, s. 61).

Za meznik mizeme oznalit prezidentské a parlamentni volby v listopadu 1994, pfi
nichz zvitézil soufasny prezident Rachmanov?®®. Zroku 1994 pochazi i zmeéna, resp.
vytvoreni, soucasné tadzické ustavy. Od jara 1995 pocina jednani mezi opozici a vladou, coz
Uzbekistanu s vysledkem konecného podepsdni pifiméeii v Cervnu 1997. Mirova smlouva
poskytla ,,zaruku“ 30% zastoupeni opozice ve vladnich funkcich, zaruku novych
prezidentskych a parlamentnich voleb na rok 1999. Mnohem zasadnéjsi dusledek
predstavoval vSak fakt, Ze se mirovych jednadni ani vysledné dohody o sdileni moci netcastnili
zastupci regionu Leninabad, i prestoze se jeho ptedstavitel Abdullodjanov pokousel vytvofit
z regionu tieti sily pti déleni mezi opozici a vladou béhem mirovych jednani (Jonson, 2006, s.
46). Vladu zastupoval pivodné piedvale¢ny ,,mensi chranénec Leninabadu® Kuljobska oblast
reprezentovana prezidentem.

Jesté pred volbami v roce 1999 doslo k doplnéni a pozménéni nékterych pasazi Gstavy,
napf. vytvoreni prostoru pro strany v politice a posileni postaveni prezidenta (bliZze viz ¢ast o
ustavnim postaveni prezidenta). Volby v roce 1999 pfinesly oc¢ekavané vysledky-vitézstvi
vladnich struktur a pfedevs§im prezidentské Lidové demokratické strany. Zproblematizovani
prezidentské volby ukdzalo ptfedevS§im pivodni neposkytnuti registrace tfem opozicnim
kandidatim. Na nasledek tlaku zahrani¢i ziskal registraci jediny opozi¢ni kandidat Davlot
Usmon, ktery vSak nemél dostate¢nou podporu (pochézel z politicky slabé oblasti Kurgan-
tjubska). Vysledkem byl pii 98.91% ucasti ziskem 96.71 % pro prezidenta Rachmanova a
pouhych 2.11 % pro opozi¢niho kandiddta. Dominantni postaveni nésledné pfinesly i

parlamentni volby se ziskem 64.5 % pro prezidentskou stranu, 20.6 % pro Komunistickou

%8 Poprvé byl ovsem Rachmanov zvolen v hektickém Gase roku 1992 parlamentem ovladanym tzv. Lidovou
frontou (zformovana vladni strana).
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stranu a 7.48 % pro Islamskou renesan¢ni stranu, ostatni uskupeni nebyly schopny piekrocit

5% volebni klausuli.

4.2. Typ prechodu a ,,volba* instituce

Na rozdil od pomérné jednoznacné situace v Kazachstanu do procesu tranzice a
formovani instituce prezidenta, resp. celého politického systému, v Tadzikistanu promlouva
celd tada faktor-mezinarodni angazovanost v podobé mirovych rozhovori a zahrani¢ni
podpory jednotlivych stran v dobé valky, aktivizice opozi¢nich uskupeni i s nabozenskymi
pozadavky, slaby vstup obcanské spolecnosti do procesu, resp. tlak na rezim a predevSim
slabost soudobé vlady, ktera rozhodné nekontroluje zemi. Tadzikistan je extrémnim
ptikladem konfrontacniho stylu tranzice bez pfitomnosti shody mezi opozici a byvalym
rezimem, pii ¢emz neshoda pochazi predev§im zregiont (Collins, 2006, McFaul, 2002).
Neshody dalé vychazeji z presvédCeni rezimu o pevnosti jejich postaveni a moznosti tzv.
kontrolovaného piechodu a z nizké vnitini legitimity prezidenta chapaného jako dosazeného
Moskvou, prfipad prvniho prezidenta Makchamova (Collins, 2006, s. 130). Urcity proces
kontinuity probiha v uspés$né snaze znacné protireformacné naladénych elit udrzet si formalni
pozice ve vladé. Konfrontace jako dusledek predstavuje zaroven nesoulad pfi
piedpokladaném konci patrimonialniho komunismu (Roy, 2007) tzv. preventivnim uderem.
Piestoze se v Tadzikistanu setkdvame s pokusem o preventivni uder, odmitnuti kooptace
proti-elit pfinasi valku. V podstaté se setkavame se stylem tranzice jako ,,revoluce z vrchu*
(Leff, Munck, 1997), pokud vezmeme v tivahu piechod konéici az parlamentnimi volbami
roku 2000 ovsem s vysledkem, ktery je dan strategii elit tzv. pfevazujici logikou politické hry
,,Vitéz bere vSe* ve snaze zamezit vstupu opozi¢nich struktur k moci (Easter, 1997, McFaul,
2001, Fisun, 2003).

Nejednota v ptechodu a nejistota vysledku je ustfedni znakem celého procesu a je
dana rozpadem politiky dle regiont, kdyz jediny region neni schopen bez podpory zvenci
kontrolovat cely proces tranzice (Jonson, 2006, Collins, 2006). Zakladni otazkou ztstava
nacrtnuti tzv. semiprezidentského systému ustavou v roce 1994. Jeho volba ndm potvrzuje
hypotézu o vzniku semiprezidenstkého systému v zemich, kde elity nedisponuji silou pro
samostatnou akci. Musime si uvédomit, ze Ustava z roku 1994 nenacdrta prezidenta jako
vylozené¢ silného v ramci systému (viz Fish, 2006, Frye, 1997) a k jeho posilovani dochazi
samoziejm¢ pozde€ji v konci obCanské valky a predevsim v roce 1999, tj. opétovné ,,by the

tailor for the tailor* (Elster, 1997, s. 225-237). Tudiz vyslednou ustavu z roku 1994 lze
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chépat jako reakci rezimu na potencialni moznost kooptace elit a védomi vlastni slabosti pro
prosazeni prezidentského systému. Podobné se vyjadiuje i Bodio a Moldavan (2007, s. 298),

ktefi o ustavé hovoti jako o kompromisu.

4.3. Formalni aspekty prezidentstvi a vztah k dalSim institucim

Ustava Tadzikistanu pochazi zroku 1994, kdy byla jeji vysledna verze schvélena
parlamentem. Atkin zddraziuje vznik Gstavy z inspirace ruskou ustavou z roku 1993 (Atkin,
2002, s. 106) a soucasn¢ do jejiho vzniku promlouvaji i mezinarodni odbornici. Jeji vznik byl
spojen s konstitu¢ni komisi pusobici na pudé parlamentu od roku 1993, kdyz skupina
zhotovila dva formaty ustavy tzv. presidentskou a parlamentni (Bodio, Moldava, 2007, s.
291). Okolo tustavy se objevuje mnoho diskuzi pfedevsim ohledné témat jako unitarni nebo
federativni stat, prezidentska nebo parlamentni republika, sekuldrni nebo nabozensky stét atd.
V koneéné podob¢ se zménami byla piijata prezidentska verze v listopadu 1994 parlamentem,
resp. Nejvyssim Sovétem, a nasledné schvalena v celonarodnim referendu (90 % pro z 95 %
hlasujici). Samoziejm¢ muzeme rozlisit Gstavni obdobi tj. od roku 1991-1994 fungovani
podle sovétské ustavy, 1994-1999 fungovani podle nové, resp. pozménéné, tstavy a posledni
od roku 1999 fungovani podle Ustavy posilitujici prezidenta aZ s otdzkou po znerovnopravnéni

politické soutéZe piimo v Ustavé.

4.3.1. Ustavni postaveni prezidenta a charakteristika systému

Druhé obdobi tstavy 1994-1999 formuje postaveni prezidenta v kapitole 4. Prezident
je nejvySsim predstavitelem exekutivy, vladdy, a stitu a soucasné garantem svobod a
zakonnosti v zemi. Volebni obdobi prezidenta bylo pétileté a volba probiha podle
dvoukolového vétSinového systému. Mezi kontrasignované pravomoci prezidenta patiilo
pfedevSim jmenovani vlady a odvoléani vlady se souhlasem parlamentu, vydévani dekret se
souhlasem parlamentu. Prezident mohl vytvéfet svlij prezidentsky aparat, nominovat se
souhlasem parlamentu ¢leny bankovni rady, iniciovat referendum (iniciace i v ptipadé 1/3
zastupci parlamentu), jmenovat nejvyssiho mistniho piedstavitele administrativy (hlavni
meésto, regiony, mésta, autonomni oblasti) a nominovat kandidaty na posty nejvyssiho a
ustavniho soudu. Zavedla téz unikameralismus. Parlamentu nélezela moznost urcovat
zahrani¢ni 1 vnitini politiku statu a napf. rozhodovat o administrativnim ¢lenéni zemé¢. Podle
Horaka (2005, s. 122) se tstava vyznacovala na prvni pohled relativni vyvazenosti vSech tii

moci v systému (viz nize Frye, 1997, a Fish, 2006).
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Pozménéni ustavy provedl parlament v ¢ervnu 1999 a ustava byla navic posvécena
referendem v zaii 1999 (71.8 % hlasujicich pro, 23.6 % proti, 4.6 % neplatné). Jednalo se
predevSim o zmény 25 ¢lankt ze 100 tadzické ustavy. Mezi nejvyznamnéjsi formalni zmény
patiilo vytvofeni bikameralismu s druhou komorou jako rovnym reprezentantem vsech
regionll a hlavniho mésta, kdyz tfetina ¢leni druhé komory byla jmenovana prezidentem.
Dalsi zmény vzhledem k prezidentovi bylo prodlouzeni prezidentského volebniho obdobi
Zpéti na sedm let, prezidentovi byly udéleny pravomoci v oblasti vlady (jmenovani a
odvolavani ministri bez souhlasu parlamentu), ur€ovani zahrani¢ni politiky zemé. Ve vztahu
k vladé se jeho dominance projevuje po prezidentské volbé, kdyz se vlada vzda moci pied
nové zvolenym prezidentem. Pomérné zasadni ovlivnéni politické soutéze predstavuje
moznost jmenovat ¢leny Ustiedni komise pro volby a referenda v Tadzikistanu. Ustupkem
pro opozici (Abazov, 2003, s. 61) bylo nové ¢teni ¢lanku 28, tj. vytvafeni politickych stran
davajici moznost obCaniim vytvaret politické strany nabozenského, demokratického a
ateistického charakteru.

V disledku opét mizeme hovofit o poloprezidentském systému v definici Elgieho
(specificky zatazeni TadZzikistdnu mezi poloprezidentské systémy viz Elgie, 2005). Naptiklad
Bodio a Moldavan (2007, s. 296) a Ishiyama (2008, s. 33) naopak zdiiraziiuji blizkost pojeti
celého systému tzv. superprezidencialismu jiz pod uUstavou zroku 1994. Pii kvantifikaci
pravomoci prezidenta TadZikistanu Fryem (1997) na jeho skale od 0-20 (nejniz$i-nejvyssi)
dosahl prezident pro ustavu zroku 1993 ¢isla 13. Podobnou situaci tentokrate z pozice
parlamentu posléze ukazuje Fish (2006), kdyz pfi jeho zhodnoceni pravomoci dosahuje
parlament Tadzikistanu pod ustavou z roku 1994 ¢isla 0.4 (0.1 nejslabsi-0.9 nejsilngjsi). Obé
¢isla hovoii o vyvaZzenéjsi pozici legislativa-exekutiva jesté pted reformou v roce 1999, ktera
posilila postaveni prezidenta. Podobné jako v pfipadé Kazachstdinu a ostatnich
semiprezidentskych systémi musime operovat s mistni tradici a redlnymi pravidly politické

soutéze.

4.3.2. Vztah parlament prezident a prezidentska strana

Pozice parlamentu v Tadzikistanu se odviji od miry konsolidace moci prezidenta a
jeho okoli. Podobné jako v Kazachstanu muzeme rozlisit dvé obdobi-unikameralismus (1991-
1999) a bikameralismus (1999-). K marginalizaci moci parlamentu pfispély piedevsim
obcanska valka a existence ,,stalé prezidentské vétSiny*. Uréitym paradoxem v realné slabém
postaveni parlamentu je vysokd mira kontinuity stranictvi v Tadzikistanu a pomérn¢ ustalené

strany. Ani Tadzikistan nemizeme rozhodn¢ oznacit za zemi svobodnou v politické soutézi (v
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indexu Freedom House zemé v rozmezi 1991-1998 dostava primérné znamku 6.25, viz
Ishiyama, 2008).

Prvni parlamentni volby v nezéavislém Tadzikistanu probihaji v roce 1995, az do té
doby dosluhuje Nejvyssi sovét zvoleny v roce 1990. V obou parlamentech zasedalo 180
poslanci volenych dvoukolovym vétSinovym systémem V jednomandatovych obvodech.
Parlamentni volby vzhledem k netcasti opozice a v situaci obcanské valky v podstaté
potvrdily linii prezidentské politiky, kdyz vétSinu tvofi poslanci Komunistické strany a
Lidové demokratické strany spolecné s 64 nezavislymi kandidaty proti pouze 6 kieslim
opoziénich stran. Po reform& a ukonleni oblanské valky® se Tadzikistan priklani
k bikameralismu. Dolni komora tzv. Shromazdéni predstaviteli ma 63 zastupci, kdyz 41 je
voleno v jednomandatovych volebnich obvodech dvoukolovym vétSinovym systémem a 22
voleno pomérnym zastoupenim ze stranickych listin. Pro zvoleni v kandidatni listiné je nutné
ptekroceni 5% volebni klauzule. Horni komora tzv. Narodni shromézdéni ma 33 clend, 8
poslancii je jmenovano prezidentem a 25 nepiimo voleno mistnimi zastupitelskymi organy
Z péti oblasti Tadzikistanu. Vzhledem k jmenovani prezidentskych zastupiteltt do oblasti, tj.
V podstaté kontrola oblasti prezidentovymi klienty, se ukazuje vytvofeni nepiimé volby a
druhé komory jako jasny krok k oslabeni opozice. V obou ptipadech bylo dosazeno v podstaté
souhlasnych proprezidentskych vétSin s postupnym marginalizovanim opozice v zemi a
dominujicim postavenim prezidentské strany (postupny zisk prezidentské strany ve volbach
38 %/2000, 52 %/2005)%.

Paradoxem postaveni stran v Tadzikistanu je jejich velka dulezitost v politickém
systému, kdyz ma .,... nejwssi procento mist kontrolovanych vétsinou stalych stran (V
parlamentu a ve srovnani s Azerbajdzanem a Kyrgyzstinem, pozn. S.s.), nejvyssi procento
Vv priimeéru let 1995 az 2005.“ (Ishiyama, 2008, s. 52) Mezi hlavni strany patfi pfedevs$im 4
strany-proprezidentska Lidové demokraticka strana (diive Lidova strana a pouze regionalni
strana v Kuljobské olasti, od roku 1997 je prezident oficialné v Cele strany), Tadzikistanska
komunisticka strana (nejprve zakazana a pozdé¢ji jesté pod vedenim Nabijeva v roce 1991 opét
obnovena), Islamska renesan¢ni strana a Demokratickd strana Tadzikistanu (jejiz ptivodni

zakladatel se v poloving 90. let nechal kooptovat vladni stranou). Charakter stranictvi

% Na zakladé mirové dohody a 30% kvéty pro opozitni zastoupeni ve vladnich strukturach byly do parlamentu
kooptovani zastupci opozice v roce 1997.

%0 Podobna tendence se ukazuje ve volbach od roku 1999. V poslednich parlamentnich volbach v roce 2010 se do
parlamentu nedostala ani jedina opozicni strana a prezidentska strana ziskala 70 % hlast. Slabost opozice se
ukazuje i v piedeslych letech, kdyz v roce 2000 a 2005 ziskava jedina opoziéni strana ,,Islamska renesanéni
strana® 2 mandaty, i protoZe ostatni opozi¢ni uskupeni neziskaji registraci pro zakladajici volby v roce 2000.
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v Tadzikistdnu odrazi praxi politiky regionl, kdyz jednotlivé strany se tvoii okolo
domovskych regionalnich center, z nichz pfedev§im odvozuji své postaveni. V podstaté
komunistickd strana ptlisobi pies spojeni svého predsedy jako klientsk4 strana prezidenta
(Ishiyama, 2008, s. 49). A¢ komunisticka strana se v dob¢ konfliktu stavéla neutralné nebo
podporovala soudobého prezidenta, Vroce 1998 se nevyhnula stitnimu zdsahu v podobé
konfiskace majetku statem (Atkin, 2002, s. 109). Cinnost opozi¢nich stran byla po zékazu v
roce 1993 opétovné povolena roku 1999. Zbylé dvé strany jsou nejsiln€jSimi ,,poztstatky
Spojené tadzické opozice. Pfedev§im Islamska renesan¢ni strana na pocatku 90. let
predstavovala pomérn¢ silny element ve srovnani se zbylou opozici ve Stfedni Asii, kdyz se
jeji Clenska zakladna odhadovala na 20 tisic ¢lend na pocatku 90. let (Atkin, 1997, s. 286).
Ovsem v 90. letech po skonCeni obCanské valky se potykala s problémem poskytnuti ptili§
exklusivni sité¢ napti¢ zemi neschopné oslovit volic¢e (Collins, 2007, s. 89). Dal§im problém
predstavuje objeveni stran s beztvarou strukturou, napf. Socialistickd nebo Socialné
demokratickd strana, které se blizi elitistickym stranam.

Opozice 1 diky urcitému stupni fragmentace, napf. neschopnost postavit jednoho
kandidata do prezidentskych voleb vroce 1999 (Jonson, 2006, s. 47), nesvobodnému
prostiedi a postupné vétsi kontrole prostoru prezidentem, predevsSim regiont, (viz dalsi
podkapitola) ztraci pozici v zemi, k ¢emu podle Horaka (2005, s. 126) do ur€ité miry piispiva
1 format volebniho systému. V disledku se stranicky systém ustaluje na formatu pouze
existence relevantnich proprezidentskych stran po roce 2000, které soucasné¢ maji urcitou
zékladnu ve vSech regionech zemé, coz se opozici nedafi (Olimova, 2004, s. 99). Ptikladem je
komunistickd strana s pomérné pevnou stranickou strukturou. Dominance a kontrola v

parlamentu potvrzuje postaveni prezidenta a jeho kontrolu zemé.

4.4. Neformalni instituce a postaveni prezidenta

Oddéleni formélnich a neformalnich instituci pfedstavuje né€kdy zdsadni problém,
jelikoz se navzajem prostupuji ve staté (Bratton, 2007, s. 98), piesto je mozné najit urcité
znaky ve formalnich institucich odkazujicich k instituci neopatrimonialismu. Podobné jako
Vv ¢asti o neformalnich institucich a postaveni prezidenta v Kazachstanu budou 1 zde ukdzany
konkrétni projevy a zdroje neformalnosti a jeho vliv na postaveni prezidenta. V piipadé
neopatrimonialismu byly jiz sklofiovany postupné centralizace politiky v prezidentové okoli a
slaba opozice, obdobné jako v Kazachstanu. Centralizace politiky ve formalnich aspektech,
viz Ustava, se projevuje piedevsim v prezidentském chovéani jako ,,s6lova sprava™ (Bratton,

1994, s. 8), které mlze byt spojeno S jednoznacnou, ovsem ne v Tadzikistdnu, arbitrarnosti
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v rozhodovani prezidenta (Bratton, 1994, s. 8). Jednim z aspektd koncentrace moci Vv rukou
prezidenta je i slabost opozice, jez ztraci realnou silu postupné ve volbach od roku 1999, i
pies garantované zastoupeni mirovou dohodou. Dalsi projev patrny v nalrtnuté casti je
dominance prezidentova okoli, resp. klik, klant ¢i spise solidarnich skupin, v oblasti politiky
a ekonomiky (Fisun, 2004, s. 4). V Tadzikistanu je postaveno prezidentovo okoli na
regionalni sptiznénosti (viz projev dominance regionu Kuljob nebo Leninabad), kterd je
spojena s nepfili§ vysokou kohezi elit pii pohledu na politickou hru jednoho regionu, resp.
alianci regionitl, a pii srovnani s rozdilnou strategii v Kazachstdnu. Oproti pomérné celistvym
skupinam elit v Kazachstanu piedstavuji skupiny v Tadzikistinu mnohem fragmentovangéjsi
jednotku. Soucasna lokalni déleni v zemi podle tadzické akademicky Olimove probiha podle
»etno-regionalnich skupin a jejich vedoucich klanu* (Olimova, 2004, s. 113), kdyz
V dominanci skupin se velmi silné¢ odrdzi tradicni struktury zemé z doby pfed SSSR a i
skupin dominujicich v dob& SSSR.

Tradi¢éni déleni Tadzikt je dano podle rodo-klanovych struktur, pfi ¢emz vétSina
obyvatel se hlasi k rodovym obc¢indm tzv. avlodim odvozujicim sviij plivod patrilinearné.
Akademici se v podstaté rozchazeji v nahledu na jejich fungovani v dobé SSSR, kdyz jejich
funkce byla spise reformulovana pro zisk prostiedkli v okamziku nedostatku jakozto funkce
vzajemné pomoci (Collins, 2006, s. 335-337) a zaroven doslo k ¢astenému umenseni jejich
dilezitosti®. V disledku se setkdvame se silnou mistni identitou spiSe neZ s narodnostni
identitou postavenou na pratelstvi, patronazi nebo rodu a ne na jazyku nebo etnicité (Collins,
2006, s. 278). Spojeni republiky Tadzikistanu proto muze byt pojato spiSe z pozice
administrativnich mechanizmti (Kokaisl, Parga¢, 2007, s. 209) a vzajemna spojitost miize byt
V soucasnosti spiSe vytvarena nejriznéjSimi prosttedky (viz Hordk, 2004, Beeman, 1999).
Piikladem silného tradi¢niho lokalismu a dominance regionalni politiky bylo vyhlaSent,
Vv tradi¢né rezimné opozi¢ni oblasti Pamiru, v roce 1992 Pamirsko-badachsanské autonomni
republiky.

Prvnim znakem neopatrimonialismu je koncentrace moci v rukou prezidenta, resp.
jedné osoby, jenz ma podobné jako v ostatnich statech Stfedni Asie legalni vyjadieni. Podle
Fisuna (2003, s. 4) se ovSsem musi zaméfit na dal$i projevy koncentrace moci uvnitf ,,strany
sily*, ktera kontroluje vynosny obchod, politiku a je postavena na osobnim spojeni, etnické a
regionalni jednoté. V TadZikistanu rozhodné nemiiZzeme mluvit o existenci ,,prezidentské

rodiny” v podobé Kazachstanu (Nazarbajevovy dcery), ale naopak silnéji se setkavame

31 Kokaisl hovofi o »- -+ CdStecnem omezeni vlivu téchto struktur sovétskou politikou** (Kokaisl, Pargac, 2007, s.
209). Proti tomu Collins zdUraziuje spise proces ustupu klanu, resp. tradiéni struktury, ve smyslu jejich
Hneviditelnost* (Collins, 2003, 2004, 2006).
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s kontrolou prostfednictvim dominance regionu, osobni oddanosti spojenou se jmenovanim
apod. Mezi osoby nalezici do sféry prezidentskych patron-klientistickych vztaht patii napf.
Ubajdullojev, Miralijev, klan Davlotovych, Kuvatov nebo Safarov, ktery mimo jiné pomaha
ze své pozice vyznamného kuljobského vidce dosadit do pozice stavajiciho prezidenta
(Horak, 2005, s. 148). Podle Collins (2006, s. 294) uz v roce 2000 42 % prezidentského
aparatu a 31 % vladnich funkci bylo obsazeno lidmi pochazejicimi z Kuljobské oblasti a
Dangharinu. ,,Rodinné* jmenovani se objevuje piedevsim az v dob&é 1999-2004.

Dominance jednoho regionu se objevuje jiz v dobé sovétské spravy, ktera byla
postavena na trojstupnovitém déleni mezi prvnim tajemnikem, tradi¢né z oblasti Leninabadu,
predsedy Nejvyssiho sovétu, pozdeji z Garmu, a piedsedy rady ministr, tradiéné z Kuljobské
oblasti (Roy, 2007, Atkin, 1997, s. 298). Pfedev§im Leninabad a Kuljobska oblast
dominovaly prostoru pro rekrutaci, na niz byla téZ postavena sit’ patronaze®. Atkin postaveni
a vyzvu pro staré elity hodnoti nasledovné: ,,... nejsilnejsi frakce Tadzickych elit celila dvoji
vyzvé proti jejich privilegované pozici. Prvni byl boj o moc mezi ¢leny patron-klientskych siti
vetsinou sily soupericich s ostatnimi, zahrnujici jak nejvyssi predstavitele Komunistické
strany, tak osoby mimo tyto kruhy. Druhd vyzva, ktera byla pro politiku lidi u moci,
nasledovala, tj. zda ekonomicky a politicky systém zdédeny ze sovétské doby ziistane znacné
nezmeénen nebo bude nahrazen demokratizaci a tranzici k trzni ekonomice.* (Atkin, 2002, s.
98)

Z t&chto vyzev lze i interpretovat pfiCiny a vysledky obcanské valky, resp. post-
sovétského konfliktu, pfedstavujici pfenos moci z oblasti Leninabadu do Kuljobské oblasti,
pii ¢emz je nutné nacrtnout, v ¢em spocival pienos moci®. Pfesun moci v pravém slova
smyslu probihd spiSe na zékladé¢ né&kolika osob, resp. patron-klientskych siti, které
nezahrnovali obecné pouze Kuljobce®, ale patfili mezi n& i Uzbeci z jihozapadni &asti
Tadzikistanu. Konkrétné podle Collins (2006, s. 281) Rachmanov spoléha na ,jeho*
dagharinsky klan. Pfesun moci v zemi doklada sloZeni prvni vlady po ukonceni obcanské
valky, v jejimz Cele sice byl Adumalik Abdullojonov z Leninabadu, ale 16 z 23 nejvyssich

predstavitelll vladnich Ufadi pochdzelo z Kuljobské oblasti. Zajimavy osud ma i nejvyssi

%2 Dokonce Atkin odhaduje, Ze je§té v roce 1992 ¥ kli¢ovych pozic v Komunistické strang Tadzikistanu byly
obsazeny lidmi z Leninabadu a ti pokracovali ve jmenovani nebo zvyhodfiovani svych vlastnich piibuznych
nebo klientl (Atkin, 1997, s. 292). Slozeni zemé¢ podle etnografickych skupin je nasledujici: Kulhanci 30 %,
Leninabadci 7 %, Zeravsanci 7 %, Pamirci (BadachSinci) 7 %, Uratjubinci 7 % a Gissarci 5 % (Kokaisl, Pargac,
2007, s. 219).

%3 Presto nesmime d&leni zemé podle oblasti chapat jako nemé&nné a nepiekrogitelné, nap. Narzullo Dustov,
viceprezident pod prezidentem Nabievem do kvétna 1992 pochazel z BadachsSinu, ktery je pojiman jako urcita
basta a zakladna opozice. Tohir Abdujabbor, predstavitel opozi¢niho hnuti Obroda, pochazel z dominujici oblasti
Lenninabad (Atkin, 1997, s. 293).

3 Coz je op&tovné dano i vnitinim d&lenim kazdé oblasti, kde dochazi k dal§imu soupefeni i uvnitf.
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ptredstavitel zemé, prezident, jenz se do pozice dostava z kolchozu n¢kolik mésicti po vstupu
do politiky, jelikoz ,,... nebyl brilantnim politikem, ale protoze predstavoval ty Kuljobce, kteri
chteli uchranit sovétsky monopol moci a privilegii pro jejich viastni uziti (Atkin, 1997, s.
295).

Konsolidace moci prezidenta nabyla v 90. letech podobu pomémné exkluzivni sité,
z které jsou vylouceny ostatni skupiny (Collins, 2006, s. 277), ale soucasné prezident nejen
v disledku ob¢anské valky neni jedinym hracem v zemi. SpiSe se jedna v Tadzikistanu 0

jakousi improvizovanou rovnovahu kland®

nebo podpurnych skupin, tj. ptihlédnuti
k doménam zajmum ostatnich regioni. Jednim z projevl patrondze je piistup ke zdrojum.
V Tédzikistanu je tento zpiisob znacné limitovany praktickou neexistenci vyznamnéjSich
nerostnych surovin, coz bylo zvyraznéno ekonomickym propadem b&hem a po obcanské
valce. Presto lze spatfit v chovani spiiznénych aktérd tzv. ,rent-seeking® chovani, napf.
kontrola prezidentské strany lidmi z Kujlobské oblasti a Dagharinu, pievzeti Orientbanky
bratrem prezidentovy zeny, kontrola vynosnych zavodi na zpracovani baviny zetém
prezidenta a aluminiovych a vodnich elektraren prezidentovym okolim. Navic do systému
promlouva maly prostor pro podnikani, coz néds opétovné vraci k jmenovani prezidentem jako
K urcujicimu prvku moznosti ziskat ekonomické zdroje, Které spole¢né s politickym statusem
. ... byly udrieny a rozsirovamy sitemi vytvorenymi okolo verejnych vudcich osob nebo
diileZitych rodin, casto zpeceténych smisenym manzelstvim.* (Heathershaw, 2009, s. 72)
Olimova urcuje kadrovou politiku prezidenta jako ,,... opatrné vyvazovani vztahit mezi
klany z ostatnich etno-regiondlnich skupin, aby dosdhl urcitého stupné stability.” (Olimova,
2004, s. 117) Priklady pokusu o kooptaci opozice a ostatnich klanl, vétSinou v okamziku
zjisténi piilisné sily podptirné skupiny za viidcem skupiny, jsou osudy byvalych piedaki po
ob&anské valce kongici jejich kooptaci nebo kriminalizaci®®. Ovsem vétsinou podobné pokusy
Vv nasledujicich letech Usti v odsunuti pfeddk po dostate¢ném zesileni moci prezidenta a
zeslabeni vzdor-skupiny, kdyZz jedinou vyjimkou byl starosta DuSanbe Ubajdullojev
podporujici prezidenta proti opozici (Collins, 2007, s. 291). Horak (2005, s. 148) uvadi jako
ptiklad jmenovani Karimova ze severnich klani. Olimova (2004, s. 106-107) strukturu
organizace moci ve staté popisuje dvéma sméry, horizontalni klanovou strukturou, jejiz viidei

jsou klanovy piedstavitelé a ne nutné statni pracovnici, a hierarchickou vertikalni strukturu,

% Collins (2006, s. 278) zdtraziuje klany v Tadzikistanu, které ..... jsou sloZeny z rozsdahlych pribuzenskych
nebo pomysinych pribuzenskych siti, typicky vedenych jednou osobou.* Podobnou vizi predklada i Horak (2005).
Pro antropologickou kritiku uziti klanu ve Stiedni Asii viz pfedevsim prace Kokaisla a Pargace (2007) nebo pro
politologickou kritiku uziti klanu ve Stfedni Asii viz prace Ilkhamova (2007).

% Jejich drahy se zna¢né ligily: Turajonzoda-premiér, Usmon-ministr hospodéfstvi, Ziyoev.ministr pro krizové
situace, Iskanderov-ministr ropy a zemniho plynu.
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jejiz soucasti jsou uiednici pfimo jmenovani prezidentem. Jmenovani prezidenta predstavuje
jisty kontrolni mechanismus, kterym v dasledku lze zkrotit ,,0odbojné* regionu a donutit je ke
spolupraci, pii cemz podobna praxe je ve Stiedni Asii pomérné Casta (Melvin, 2001, Luong,
2002).

4.5, Shrnuti

Regionalizace politiky v Tadzikistanu byla v 90. letech mnohem vétsi nez v pripadé
Kazachstanu, coz v dasledku pifedstavuje zasadni problém pro postaveni prezidenta a
moznosti konsolidace Gfadu. Dukazy regionalizace politiky v Tadzikistanu ptedstavuje typ
prechodu nesouci znaky kontrolované, le¢ v tomto smyslu netspésné, tranzice S konfrontacni
taktikou od obou tabort. Dalsim piikladem regionalizace je konflikt po nabyti nezavislosti, at’
jiz hovofime o obcanské valce nebo o post-sovétském konfliktu, jehoz dasledkem je
pfeneseni zdrojii moci zregiond. V systému lze spatfit znaky neopatrimoniaslismu
Vv pritomnosti vztahi patron-klient, existenci prezidentské vertikdly, kdy prezident osobné
jmenuje dilezité osoby administrativy v regionech, a soucasné Vv existenci podpirnych skupin
Vv systému s nezadatelnymi zajmy vychazejicich z regionalnich ambici. Neformalni organizace
v podstaté pretrvavaji z doby SSSR*’ (Roy, 2007) a podobné& neformalni instituce obecné jako
ve zbytku SSSR ptredstavuji napli pro nefunkéni instituce. Pii ur€eni vztahu mezi formélnimi
a neformalnimi institucemi, které rozlisil Levitsky a Helme (2004, 2006) musime ptihlédnout
ke dvéma obdobim bé¢hem a po SSSR a soucasné vnimat neformalni instituce prezidenta. Ve
vztahu K instituci prezidenta muzeme pojmout neformalni instituci neopatrimonialismu po
padu SSSR jako ,soutézivé neformalni instituce®, které nahrazuji neefektivni formalni
instituce. Na druhou stranu obdobna praxe vychazi z doby pied rozpadem SSSR, kdyz
V soucasnosti ,,... pozorujeme vytvareni jakéhosi hybridniho systému, v némz se spojuji prvky
., tradicni “ socialni struktury a ,,modernich* instituci a mocenské hierarchi.* (Horak, 2006, s.
202).

Ve vztahu K prezidentovi se neformalni instituce projevuji v pocate¢ni rovnovaze,
napf. naznaky kooptace po obcanské valce (Collins, 2006) trvajici az do doby vétsi pevnosti
postaveni v dobé po roce 2000. Piesto potencidl odstavenych opozi¢nich vidcl, ac
V soucasnosti roztiisténych, zistava vyzvou (Horak, 2005, s. 157), S niz Se rezim vypotradava

az v roce 2003-2004 zatcenim (Jonson, 2006, Collins, 2006). Posilovani pozice prezidenta se

%" Horak k charakteru sovétské spravy naptiklad poznamenava: ,,Sovérskd moc pouze vyuzila pozdné feudalni

struktury. Kolektivizace a budovani kolchozii bylo prizpiisobeno strukturam mistnich avlodii.* (Horék, 2005, s.
141).
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uskuteCniuje formalni cestou skrze rozSifovani pravomoci Ufadu prezidenta v Gstavé v roce
1999 a skrze kontrolu parlamentu kontinualn¢ probihajici od doby po konci vél¢eného
konfliktu v zemi. Faktor riznorodosti zajmt kazdého regionu pak podle Horaka piedpoklada
vytvofeni silné centralni vlady, ktera by vyvazovala a umiriiovala ¢asto protichtidné zajmy z

regiond (Hordk, 2005, s. 147).
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5. Instituce prezidenta ve Stredni Asii

Formovani instituce prezidenta v Tadzikistinu a Kazachstdnu ukazuje né&kolik
proménnych, které jsou obdobné i pro zbytek statii Stfedni Asie a v jistém zevSeobecnéni
nekterych znakti i pro ostatni staty svéta. V ptipadech dvou zemi, jejichz proces
»konsolidace* instituce probihal na prvni pohled jinym zpisobem a piece do znacné tirovné
podobné, nam vystupuje nékolik zasadnich proménnych. Prvotné mohou byt vlivy rozdéleny
na makrostrukturdlni a mikrostrukturadlni proménné, kdyz v ptipadovych studiich jsem se
zaméfil natyp prechodu jako makrosturkturalniho predpokladu pro formovani instituce.
Ktypu ptechodu navic vstupuji pii procesu konsolidace vlivy ,kulturni®, v pojeti
neformdlnich instituci, slabé obcanské spole¢nosti, které na druhou stranu mohou byt
pfisouzeny jako zavislda proménnd proménné v podobé typu ptedchdzejicicho rezimu
(Maslovski, 1996, Gill, 2000, Gretsky, 2002). V intencich piedchazejiciho rezimu jako vlivu
na tvorbu instituce, lze pfifadit neformalni instituce pod akademicky vSezahrnujici termin
wdedictvi minulosti zdlraznujici unikatni historicky odkaz v tomto ptipadé Leninismu v post-
komunistickém svété (Lijphart, Crawford, 1997, s. 4). Lijphart a Crawford se problematice
dédictvi minulosti vyhybaji elegantnim odkazem na kontext procesu jakozto urCovatele
existence nebo neexistence vlivu minulého na soucasnost (Lijphart, Crawford, 1997, s. 34).
Naopak Frye (1997) pojima tento kulturni pfistup v intencich tzv. path dependency jakozto
pfedznamenani urcitého sméru vyvoje. Pokud se vratime k pfedpokladu minulého reZzimu a
pii predurceni typu rezimu a typu piechodu (Kitschelet et al., 1999, Linz, Stepan, 1996), jako
proménné ndm vystupuji 1 slozky VreZimech-uroven konsolidované elity, obcanska
spolecnost, novy aktéfi spolecné smirou jistoty a nejistoty vysledku tranzice na
zaklade piihlédnuti k rozlozeni moci elit (McFaul, 2002) a povaha dominujici ideologii
V procesu.

Préave strategicky kontext v ptipad¢é Stfedni Asie hraje zasadni roli pfi tranzici, jelikoz
v podstaté v kazdé ze zemi se setkdvame s kontrolovanym®®, resp. v Tadzikistanu s pokusem,
ptechodem, ktery prezidentovi poskytuje jistotu ve formovani ustavniho prostoru pro
sebesama. Podle Frye (1997, s. 524) nejistota ,,... redukuje schopnost silného hrdace prenést
jejich soucasné privilegované pozice do vyrazu v novych institucich na individudalnim
zdakladeé.” Podobny argument podporuje tezi Elstera (1997) ,,by the tailor for the tailor a

V jistych obménach se s ni setkavame napf. u Frincho-Roché (2007, s. 60). Ustavni pozice ve

% Samoziejmé miizeme uvaZovat i v intencich vyty&enych Kitscheletem (1999) a pojmout typ prechodu z pozice

vvvvvv

preventivni uder poskytuje Tadzikistan, i pfestoze v ostatnich stfedoasijskych republikdch bychom mohli uzit
podobného terminu.
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vysledku piinasi jeden z prvku legitimity do systému, z n¢hoz muze prezident Cerpat svoji
silu. Princip ustavni legitimity navenek neni navic pro rezim zanedbatelny, jelikoz napf.
posilovani postaveni prezidenta nebo prodluzovani a ruseni omezeni doby mandatu byl a je
celosttedoasijsky jev.

Ovsem tento Ustavni parametr neni jediny, ale zaroveil neni mén¢é dulezity nez ostatni
z faktord. Dalsi faktory umoziujici konsolidaci postaveni prezidenta jsou projevy
neopatrimonialismu v kombinaci s formalnim ramcem. Napi. Ilkhamov (2007, s. 67) o
Uzbekistanu V intencich kombinace poznamenava: , Ackoli soucasny politicky rezim
v Uzbekistanu miize byt jednoznacne oznacen jako nepatrimonialni, téz tezi 7 prijmuti statni
ideologie a selektivniho uZiti srovnatelné dobre vypracovanych legalnich a byrokratickych
procedur, Ccdastecné zdédeénych ze sovétského administrativniho systému a cdstecné
vypiijcenych z legislativy zdpadnich zemi.” Podobna kombinace neformalnich instituci a
formalnich instituci pfedznamenava pravé existenci neopatrimonialismu v dané oblasti.
V piipad¢, ze pujdeme ,,hloubéji” do statu musime zddraznit povahu vztahu mezi prostorem
centra a prostorem regionu, tj. soustfedéni moci v rukou uzké skupiny ,,velkého muze* nebo
piedpokladajici prvek konsociace v systému®. Mira kontroly regionti se do znatné miry lisi
napfi¢ Stfedni Asii, kdyz v Kazachstanu a Kyrgyzstanu byl pfijat relativné volny model
vztahu centrum-region a naopak Uzbekistan zna¢n¢ omezil pravomoci regioniim a vyznacuje
se centralizujici tendenci (viz napt. Luong, 2002, Melvin, 2001, 2004).

Dals$im vyrazem posileni moci prezidenta skrze neformalni rovinu je existence tzv.
prezidentskych rodin, které ,,... vedou politiku zemé a rozdeéluji financni zdroje a stdtni posty
svemu nejblizsimu okoli, které se rekrutuje z rodinného, pracovniho a také klanového zazemi*
(Horak, 2006, s. 205). Proslulosti doznala kupfikladu dcera uzbeckého prezidenta Karimova
Dilnara, syn prezidenta Turkemnstanu Murad, ziejmé zapleteny do obchodu s drogami, a
dcera Nijazova Irina, spravujici osobni ucty prezidenta v Paftizi (Horak, 2006, s. 211). Piesto

(%

Vv rdmei zemi existuje mnoho dalsich druht elity®. Dal§im ze znakil nap¥i¢ stfedoasijskymi

% De Walle (2003) pii uréovani vztahu stranickych systémi, instituce prezidenta a klientelismu v Africe
poznamenava o formé a zplsobu neopatrimonialismu nasledujici: ,,Rozhodné je konec koncii prospésné
promyslet prvoradou funkci nepatrimonialni politiky ve vétsiné statii Afriky jako usnadnéni mezielitni dohody
v mladych, multietnickych a madlo sjednocenych politickych systéemech. Je t0, Co Rothschild (1985) nazyva
,, hegemonickou vyménou* a Bayart (1989) ,,reciprocitni asimilaci elit”, politicka stabilita v Africe je casto
vytvarena uzitim statnich zdrojii k vybudovani spojenectvi napric rozdilnymi socialnimi elitami, casto ve formé
otevieného sdileni moci. Takové umluvy usnadnuji shodu pres regiony a etnicitu, mezi mladsimi a vice
vzdélanymi elitami prichdzejicimi ze zapadnich univerzit a vétSinou starsimi, méné vzdeélanymi elitami, které
Jjsou casto spojeni tradicni autoritou, a mezi jedinci, kteri se dostanou do vedoucich pozicich ve staté, tj. ne jen
politici, ale téz vysoce postaveni zastupci armady a cirkve.* (de Walle, 2003, s. 312) I z podobného piedpokladu
nesmime a priori odmitat prvek neopatrimonialismu v politickych institucich. OvSem soucasné nesmime
idealizovat spojeni, jelikoz nemusi byt vyjimkou sténi neformalni instituci do vylouceni aktérti ze soutéze.

%0 Napriklad jiz citovany Horak rozliduje (2006, s. 205-209) rozliduje skrze Stiedni Asii nasledujici typy elit-
rodinu, regionalni/kmenovy typ, stranické elity, ekonomické elity a spolecenské elity.
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republikami je tzv. ,rent-seeking* chovéani a zneuzivani statnich zdroji ve svij prospéch,
popt. jako prvek ospravedinéni daného systému. V disledku miizeme hovofit ve Stfedni Asii
o jakémsi hybridnim politickém systému s dirazem na legalni zéklad systému a soucasné
s nepokrytou existenci tradi¢nich struktur. V nejriznéjSich formach se pokousi vladnouci
skupina ideologii ospravedlnit dany rezim, napf. v zemich se zdlraziuje funkce silného
prezidenta jako podporovatele udrzeni socialniho pofadku, coz usti az v jakysi kult stability
(Kubicek, 1998, s. 32). Prezident sim sebe oznacuje jako zachrance naroda a statu nebo
povysuje ekonomiku nad politiku. Hybridni povaha rezimu vznasi na vysoky pozadavek na
kapacitu daného statu udrzet systém.

Pokud se vratime k typu piechodu, tzv. kontrolovaného pfechodu, nuti nas prihlédnout
k vztahu neformalnich instituci v pfechodu. Mezi neformalnimi organizacemi (Collins, 2006,
Vv obméné regionalismu téz Luong, 2002) dochazi v dobé piechodu k paktu pfinasejicimu
stabilitu do systému, ovSem tento pakt zabranuje vytvofeni relevantni opozice po ziskani
nezavislosti. Kde ovSem K paktu nedojde, ptipad Tadzikistanu, tranzice kon¢i v konfliktni
strategii, ktera zdaraznuje pievazujici logiku hry ,vitéz bere vse“. Dulezitost paktu odrazi i
nasledny pfistup K vné&j§im elitam, ktery je veden snahou o kooptaci a proces vyvazovani
jednotlivych elit a zéjmﬁ“. Povaha paktu na ptikladu Stfedni Asie v procesu tranzice
dokazuje, jakou nezbytnou roli v procesu piechodu hraji masy, resp. socialni zakladna pti
tlaku k demokratizaci. Nepfitomnost mas a hegemonické ideologie demokracie netla¢i minuly
rezim k transformaci, jelikoz v prib&éhu se spise hraje o kontrolu nad zdroji, coz opétovné
odkazuje k charakteru hry pii tvorbé instituce ,,vitéz bere vse“. V ur€itém smyslu mizeme
pritknout neopatrimonialismu funkci stabilizujiciho prvku v systému.

K nezbytnym makrostrukturdlnim proménnym pii volbé trajektorie rezimu a tim
padem i samotného chovani prezidenta v politickém systému, patii téz faktor mezinarodniho
prosttedi spolecné s duchem doby (zeitgeist), jestlize totiz ,... je zemé soucdsti mezinarodni
politické komunity, kde je (demokracie, pozn. S. S.) jen jednou z mnoha silnych soupericich
ideologii, vyhlidky na tranzici a konsolidaci demokracie jsou mnohem mensi, nez jestlize
duch doby je takovy, kde demokraticka ideologie nema silného vyzyvatele.* (Linz, Stepan,
1996, s. 74) Lijphart s Crawford (1997) pii kritice teze o dédictvi minulosti obdobné
zdaraziiuji predev§im soucasny kontext vymezeny novymi institucemi, hegemonickymi

. 7 s v 42 7 ;o v v
normami a mezinarodnimi piikazy™. Ve své praci jsem mu nevénoval dostateCnou pozornost

* Vyvazujici politiku mezi klany praktikuje i Nijazov, ktery pozdgji prosazuje oblast Tekke (Sanglibaev, 2010,
s. 59)

* K mezinarodnim normam pfimo Lijphart a Crawford (1997, s. 34) zdtraziji nasledujici: ,,Uroveii a druh
zahranic¢ni pomoci a investic bude silné ovliviiovat soutézivost a vykonnost primyslovych zavodu, tok kapitalu
vysila dilezity signal, ktery vypovida o domdacim politickém boji o tvar a identitu post-komunistickych instituci.
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predevsim z divodu rozsahlosti problematiky, jez by si zaslouzila mozné nejen samostatnou
kapitolu, ale i celou praci. Ve struéné poznamce lze tvrdit, Ze prostor Sttedni Asie po rozpadu
SSSR stoji ponékud mimo hlavni oblasti mezinarodniho zajmu na poc¢atku tranzice, na druhou
stranu disponuje vyznamnych budoucim potencidlem v rozsahlych nerostnych surovinach, i
pro n¢z néktefi analytici oznacuji staty Stfedni Asie jako rentiérské (Ishyiama, 2002, s. 45)

S povahou prezidentstvi souvisi podle Busse a Luong (2004, s. 531) povaha statu,
resp. budovani statu, kdyz v ramci post-sovétského prostoru rozlisuji Ctyfi idealni typy
budovani statu-demokraticky, autokraticky, rozdéleny a personalisticky. Podle nich lze proces
budovani statu pojmout jako ,,... soutéz mezi elitami 0 autoritu vytvdret strukturdlni systém,
skrze ktery je politika tvorena a vynucovand. *“ (Busse, Luong, 2004, s. 531). Proces budovani
statu personalizovanou formou, ke kterému dochazi ve vsSech zemich Stiedni Asie43, téz
charakterizuje vysokd mira koncentrace moci v prezidentské instituci vedouci Casto az
k oznaceni existence tzv. superprezidencialismu. Tato forma posileni instituce je
charakterizovan jako ptesahnuti vSech ustavnich organt de jure, kontrolou tvorby legislativy,
bezzubou legislativou, ktera neomezi exekutivu, nedostate¢nou autoritou ustavnich organt,
které nejsou schopny volat prezidenta k odpovédnosti, kontrolou soudli, zneuzivanim moci
(Ishiyama, Kennedy, 2001). S témito tezemi souvisi pohled Ishiyami (2002, s. 45), ktery
praveé charakterizuje staty Stredni Asie jako rentiérské ve smyslu personalizace systému, kdyz
stat musi prostoupit spolecnost, ,,... aby prerozdélil a ziskal ekonomicky prebytek a vytvoril

6«

spojeni mezi spolecnosti a statem Vysledkem rentiérského stylu politiky je
personalizovany systém. Proti popieni kooptace bychom mohli namitnout, Ze proces kooptace
nemusi nasledovat formalni instituce a tudiz byt vylou€en, ale mize k nému dochazet ze
samotného podmétu v daném reZzimu, jak dokazuji vyzkumy Cummings (2005, 2006)
v Kazachstanu. Nicmén¢ puvodni prvky formy kooptace bychom podle Collins (2006) mohli
nalézt i v pocate¢nim obdobi po konci obcanské valky v Tadzikistanu.

Personalizace vlady nutné¢ nemusi pfedpokladat neexistenci procesu kooptace. Ba
pifimo v nékterych piipadech kooptace odlisSnych skupin vrdmci rezimu predstavuje
nezbytnost v okamziku slabosti rezimu, kdyz popfeni této politické strategie v Tadzikistanu

predstavuje idealni piipad. Povaha vztahu centrum-region nas opétovné vede k pojeti

Zahranicni zdroje mohou podep¥it politickou podporou liberaly na strané exportérii, financniku a pracovni sily
V exportnim primyslu.*

* Jistou vyjimkou by mohla byt situace v Tadzikistanu, kde vlivem obcanské valky nehraje centralni vlada
zéasadni tlohu. Avsak pokud ptihlédneme k nastoupenému vyvoji po skonéeni ob&anské valky (viz napt. Jonson,
2006, Abazov, 2002) s vétsi mirou intenzity dochazi ke koncentraci moci v okoli prezidenta, coz podporuje tezi
o personalizované povaze budovani statu a post-sovétsky konflikt bychom pojali jako deviantni, resp. nejzazsi
formu boje o naslednou kontrolu statu.
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minulého rezimu, ktery realn¢ vytvarel pfedpoklad v republikach pro smér, rychlost a formu
konsolidace moci instituce prezidenta ve Stiedni Asii.

Pfi vnimani existence prvkdl neopatrimonialismu jako neformalni instituci
pfinejmensim v stiedoasijské ¢asti SSSR a pochopeni neopatrimonialismu jakozto hlavniho
opérného faktoru prezidentstvi, lze pojmout vzorec v jistém smyslu jako zavazny pro dalsi
vyvoj. Objevuje se i po pokusu ho opustit, napt. pokus o vytvofeni norem pfitomnych
v demokracii Akajevem v Kyrgyzstanu, ktery vyustil v obdobny smér jako ve zbylych
zemich*. Pfedeviim rozchod s byvalym reZimem neni radikalni a prokazuje kontinuitu
V ramci instituci, tj. v§echny staty Stfedni Asie se priklanéji k silné pozici prezidenta, a¢ Cisty
prezidentsky systém je patrny pouze v Turkmenistanu a ostatni staty voli poloprezidentsky
systém ovSem s postupnou koncentraci stdle vétStho mnozstvi pravomoci v prezidentské
kompetenci. Na prvni pohled to nepotvrzuje tezi z 2. kapitoly o dominanci typu elit pii
piechodu (nové vs. staré), ktera koreluje ve vysledném institucionalnim nastaveni, jez byla
piedkladana na pocatku prace. OvSem opétovné musi byt hypotéza pojata jako idealni typ a
soucasné¢ho musi byt vzato na védomi pfiblizovani v pravomocich prezident ve Stiedni Asii
az k pravomocim prezidentll v prezidentskych systémech, tj. jejich extrémni dominance, jiz
na pocatku tranzice (viz Frye, 1997, Hellman, 1998). Do volby institucionalniho nastaveni se
ovSem promita prvek minulého rezimu ve smyslu kontinuity institucionalniho nastaveni, tj.
viz hypotéza o kontinuit¢ z 1. Kapitoly. Soufasna existence premiéra a prezidenta se
vyskytuje jiz od sklonku SSSR. Mira jistoty aktért pti kontrolovanych pfechodech odpovida
pozdéjSimu instituciondlnimu nastaveni, které je odvislé od radikality a tim padem od
kontinuity. Pokud je tudiz tranzice v rukou starych elit, vznika institucionalni nastaveni blizici
se prezidentskému systému, kdyz ne strukturalnimi parametry, tak realnou silou. Zaroven si
musime uvédomit, ze poloprezidentsky systém a politicky rezim Cerpa svoji silu z tradice a
neformalni politiky, kterd v podobé neopatrimonialismu dominuje systému.

Pfi navratu K historickému institucionalismu musime byt opatrni, abychom nesloucily
pouze faktory stabilizujici instituci pod tezi path dependency, obzvlasté pii zdtraznéni vlivu
,»dédictvi minulosti“ na povahu politického systému v dané zemi. Prvek predeterminace, tj.
idea path dependency vV podobé ,dédictvi minulosti, piinasi predevsim nebezpeci
vysvétlenim procestit a priori a tim zatlaCeni nékterych makro a mikrostrukturaninich

proménnych. Podobné vysvétleni ve svém zakladu spoléhd ne na vysvétleni, ale spiSe na utck

* Samoziejmé teze o tzv. pokusu opustit systém vznasi nemélo otazniki o pivodnosti podobného zidméru
prezidenta Akajeva. Interpretace postupného opousténi kurzu smérem k demokracii a pfiblizovani se vice
charakteru vlady v okolnich stfedoasijskych zemich, neptedstavuje v akademické obci uceleny nazorovy proud.
Pochybujeme mezi zdlraznéni ¢isté oportunistickych motivaci uZiti ideologie demokracie (napt. Anderson,
1997) az po pojeti obranného chovéni prezidenta proti nemoznosti prosadit zadny zakon (napt. Horak, 2005)
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od né¢ho V intencich feckého ,,deus ex machina“. I proto je prace soustfedéna spise na hledani
faktort stability instituce. Napi. Skocpol a Pierson (2000) definuji path dependency na
zakladé vysledka kritického bodu, ktery zakladda mechanismus zpétné vazby a posiluje
opakovani nékterych vzorcu v budoucnosti a v okamziku, kdy .,... se aktéri pusti daleko po
urcité ceste, jakkoli pravdépodobné shledaji obtizné zmenit smer® (Skocpol, Pierson, 2000, s.
8). Nalezeni mechanismu path dependency by zifejmé vyzadovalo detailnéj$i rozbor a vétsi
¢asovy horizont.

Je to pravé sméfovani kazdého zrezimd, které nejvice odrazi uroven konsolidace
prezidentské moci v zemich Stfedni Asie. Pfenesené by bylo mozné ukazat zavislost mezi
povahou politické instituce a formou politického rezimu, podobné jako March a Olsson
ptedpokladaji zavislost mezi politickou demokracii a formou politickych instituci, tj. .,,,....
politicka demokracie zavisi nejen na ekonomickych a socidlnich podminkach, ale téz na formé
politickych instituci.* (March, Olsson, 1984, s. 738) Na zaklad¢ Linzovy typologii (podle
Linz, Stepan, 1996) nedemokratickych rezim muize byt terminem autoritaisky oznacen pouze
Uzbekistan a terminem sultanismus Turkmenistan, ostatni tfi zem¢ jsou oznacovany napf.
jako kompetitivni autoritafstvi (Ishyiama, 2008). Povaha téchto rezimli odrazi postaveni
prezidenta v daném rezimu a miru opozice v kazdé republice, i kdyz samoziejmé faktort
ovlivitujici povahu daného rezimu je mnohem vice napf. etnickd heterogenita, obCanska
spole¢nost atd.

Pfisouzeni spojnice mezi prezidentem a nedemokracii ve Stfedni Asii by bylo
metodologicky S$patné, jelikoz by nebralo v tivahu ostatni vlivy a tim padem témé&f zavésilo
prezidenta do vzduchoprazdna. Problémem prezidentskych demokracii totiz podle Cheibuba
nemusi byt jejich instituciondlni chyba, ale ,,... problém je, Ze se spiSe objevuji ve
spolecnostech, kde demokracie jakéhokoli druhu bude/je (are) pravdépodobné nestabilni.*
(Cheibub, 2007, s. 3) Dalsi otazkou je vibec ,,moznost™ projevu prezidencialismu jakozto
»Spatného institucionalniho nastaveni® ve Stfedni Asii, kdyz miZeme spekulovat v ur¢itém
smyslu o dvou projevech boje prezidenta a parlamentu (v Kazachstanu roku 1993-1994 a po
pfechodu v Kyrgyzstanu). Institucionalni nastaveni méa evidentné vliv, ovSem soucasné
nemusi predstavovat nezavislou proménnou, ale spiSe zadvislou proménnou, které vychazi
Z projevu neformalnich instituci v zemi a charakteru pfechodu. Pfesto muzeme spojit ve
Stiedni Asii prvek nevypocitatelnost prezidencialismu v dobé piechodu, k niz odkazuje Linz
v dobé tranzice. Nevypocitatelnost je ovSem pojata spiSe z prvku rigidity systému oproti
parlamentarismu, tj. ,,... béhem doby rezZimniho prechodu a konsolidace, kdyz rigidity

prezidentskych ustav se musi zddt nepriznivda samoziejmé ve srovndni S moznostmi
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prizpusobitelnosti, kterou nabizi parlamentarismus. (Linz, 1994, s. 55) Spojit politické
rezimy ve Stiedni Asii S kritikou prezidencialismu se nezda adekvatni, daleko vétsi dalezitost
pro formovani rezimu ma typ piechodu a prvek behavioralni, Soucasné by z hlediska
makrostrukturalnich proménnych mohla byt sklonovana ekonomicka vyspé€lost apod. Otocené
tvrzeni Fishe (2006) ptisuzujici vétsi moznost konsolidace demokratického rezimu v zemich
S vétsimi pravomocemi legislativé nds opétovné obraci k povaze prechodu, povaze

neformalnich instituci a nepfitomnosti silné opozice v republice umoziujici vysokou miru

personalizace systému.
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6. Zavér

Pokud se v akademické literatuie setkame s problematikou politickych systému
Stiedni Asie, velmi ¢asto jsou reflektovany neformalni instituce a organizace v republikach
(viz napt. Luong, 2002, Collins, 2006, Horak, 2005), at je jiz zddraziiovan klan nebo
regionalismus. V souhrnu mizeme mluvit o neformalnich organizacich terminem Oliviera
Roye ,,solidarni skupiny®“. AvSak mira jejich dalezitosti se nepomérné lisi dle zemé ale i
nahledu autora. V praci nebyly hledany konkrétni podptrné skupiny, ale zaméfila se na projev
celkové neformalni politiky a jeji interakci s formalnimi institucemi, které ovliviiuji politicky
systém. V thrnu Ize politicky systém Stfedni Asie pojmout terminem neopatrimonalismus,
jehoz projevy a mira intenzity se ruzni podle kazdé republiky. Urcité projevy
neopatrimoniaslimu vznasi meze a moznosti konsolidace postaveni prezidenta. Na piikladu
Tadzikistanu a jeho vysoké miry regionalizace politiky, resp. fragmentace a nekohorence
podpurnych skupin, odkazuji neformalni instituce V urcitém smyslu K dédictvi minulosti
z doby sovétské spravy. Na prvni pohled dominantni postaveni prezidenta se v analyze zdroji
a postupného silného postaveni neukazuje jako a priori pfevazujici oproti ostatnim institucim.
Zprvu je postaveni prezidenta spojeno S procesem paktu neformalnich elit béhem ptechodu
(Collins, 2006), od néhoz se odviji mira a styl koherence elit. A¢ néktefi autofi tezi o paktu
zpochybnuji (Gill, 2000, s. 234) a a¢ by pakt neslo pojmout z definice Schmittera a Karl
(1991), v dobé piechodu doslo v sovétskych republikach Stredni Asie ke shodé vedoucich
nedospély, tranzice skoncila v feseni konfliktnich strategii, viz pfipad Tadzikistanu.

Zasadni tlohu pfi budovani prezidentstvi hraje typ ptechodu, jenZ byl v analyze pojat
predevsim z predeslého rezimu (Kitschelt et al., 1999, Linz, Stepan, 1996) a z rozchodu mezi
elitami (Munck, Leff, 1997) caste¢né predestinujici nasledujici vyvoj instituce prezidenta
Vv oblasti. Format piechodu se ve Stiedni Asii vyznacuje prvkem pomérné jistoty v tranzici,
¢emuz pomaha i role neformalnich instituci a mira koherence rezimnich elit. Jistota se i diky
pozd€jSim parlamentnim vétSindm promitd do instituciondlniho nastaveni V ustavnim
poradku, prezident Elsterovymi slovy (1997) hraje krejéiho sam pro sebe. Tvorba instituce
prezidenta, v piipadé, Ze piijmeme tii hypotézy o vzniku institucionalniho nastaveni,
neodpovidd naprostému idedlnimu typu, tj. v pfipadé¢ Kazachstanu, kdy procesu dominuje
pfedevSim stara elita a vznikd pfesto poloprezidentsky rezim. V pifipadé Tadzikistdnu uz
muzeme ¢astecné hovofit o naplnéni tezi, jelikoz vznik poloprezidentského rezimu je ¢astecné
ovlivnén nejen mezinarodnim prostfedim (tj. v kontextu mirové smlouvy), ale i situaci

pomérné nejistoty v rozlozeni sil mezi opozici a rezimem. Do formovani rezimu, pojatého
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jako poloprezidentsky, promlouva navic faktor minulého uspotadani, jelikoz na sklonku
SSSR vznika institucionalni nastaveni, tj. instituce premiéra a prezidenta. Odpovéd’ na dil¢i
otazku po vlivu tranzice na formovani instituce prezidenta proto musi modifikovat
predpoklady z kapitoly 2. Mensi radikalita vznasi vétsi stabilitu a kontinualitu elit, které
mohou snaze promitnout své piedstavy do institucionalni volby, ktera je jiz na pocatku do
zna¢né miry ovlivnéna neformalni instituci z hlediska volby aktéri a pfedeslym rezimem, coz
koreluje s hypotézou z 1. kapitoly.

Ve vztahu k dalsi dulezité instituci parlamentu mizeme napfi¢ Stifedni Asii hovofit o
marginalizaci moci parlamentu, ktera je dana predev§im samotnou povahou, resp. sloZzenim
parlamentnich vétsin v zemi, Vv jejichz Cele stoji prezident. OvSem i v prvopocatku procesu
konsolidace prezidentské instituce hral parlament uritou opozice vici prezidentovi, tj. v
pfipad¢ Kazachstanu, coz vedlo az k institutu samorozpus§téni, ¢i k anulaci voleb. Dalsi
Z instituci tzv. prezidentska vertikala, ktera podpira pozici prezidenta, je postavena na vztahu
region-centrum, kdyz udrzovani kontroly je provadéno skrze jmenovani do regiond a proces
jmenovani vétsiny dulezitych statnich afadi v zemi, a na centralizaci moci v rukou jedince.

K pohledu na fungovani neformalnich instituci se v teoretické literatufe vaze otazka
jejich podpory ur€itétmu sméru a vyvoji v trajektorii rezimu. O Donnell (1996) nepifimo
zduraznuje dilezitost znaku formalni instituce, jejiz podstatou je univerzalismus, pro vyvoj
smérem k demokracii a naopak neformalni instituce, jejiz znakem je partikularismus, spise ve
sméru k rezimim v §edé zon€. Nicméné na ptikladech dvou stati se ukazuje dulezita role tzv.
soutézivych neformalnich instituci jako vyzyvajicich formalni instituce ve Stfedni Asii.
Soutézivé neformalni instituce ve vztahu k formalnim institucim ,, ... pFindsi vysledky
zpiisoby, které jsou neslucitelné s formalnimi pravidly, ndsledovanim jednoho pravidla, aktér
musi porusit jiné.“ (Helme, Levitsky, 2004, s. 729). Piikladem téchto porusujicich
neformalnich instituci mize byt klientelismus nebo prvek patrondze. Neformalni instituce
Vv podstaté predstavuji zaklad pro wudani sméru trajektorie rezimu v existenci
neopatrimonialismu, avSak S védomim existence dalSich nezbytnych dopliujicich podméti
v republice, tj. predev$im nepfitomnosti nebo slabosti opozice. V intencich nacrtnutych
ptipadl sice mize byt neformalni instituce pojata jako nepiejici vlade prava a demokracii, ale
soucasné Ve vztahu s neformalni organizaci, ktera je spojena s projevem neformalni instituce,
musime vidét 1 jeji stabiliza¢ni funkci pro dany politicky systém, bez niz muze néasledovat
konec rezimu v selhavajicim statu, viz ptipad Tadzikistanu. V pozici strukturdlniho nastaveni

systému, tj. poloprezidentského systému a sméru od demokracie, operujeme spiSe nez
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s vlivem instituciondlniho nastaveni s prvkem behaviordlnim, ve vztahu ke koherenci elit a

jejich ndhledu na prostor statu.
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