Posudek bakalaiské prace Klary Kabické
Autoritarsky rezim druhé republiky

Klara Kabicka si zvolila podnétné téma, které postihuje z pohledu ¢eskych modernich déjin
jedno znejzajimavéjSich a také nejkomplikovanéj$ich obdobi, pomnichovskou druhou
republiku. Piestoze se jedna o kratkodobou etapu vyvoje, vzhledem k dramatickym
udalostem, které ji ramovaly, soustfed’uje na sebe pozornost badateli riznych specializaci a
zaméfeni. Jestlize si pfesto Kabickd opakované sté¢Zuje na nedostate¢nou pozornost, kterd je
tomuto obdobi vénovana, plati to spiSe o zaméfeni literatury toho typu, ktery autorka v z4jmu
své koncepce upfednostnila a konkrétné v téch textech, které ji slouzily jako vychozi pro
analyzu.

Jako své primarni zadani autorka stanovila hypotézu klasifikace obdobi druhé republiky coby
jednoho z autoritafskych rezimt své doby. Tuto hypotézu v teoretické roviné klasifikace a
typologie autoritafskych a nedemokratickych rezimid opird o podstatné texty zejména Juana
Linze. Jestlize ji vSak Linzovy texty pln€ vyhovuji v oné teoretické ¢asti, potom praveé s nimi
se Kabicka snaZi konfrontovat svoji argumentaci, nebot’ Linz s Cesko-Slovenskou republikou
ve své Kklasifikaci jako s autoritafskym rezimem nepocitd. Kabickd tak vychéazi zjeho
typologie a snazi se ji aplikovat na ceské podminky, ale se samotnym hodnocenim
pomnichovské éry jako stabilizované demokracie nesouhlasi.

Jak vychozi analytické prace historiograﬁckého i politologického zabéru, tak studium
primarni prament, kterym autorka doplituje sviij obraz historického VyVOJe sledované doby,
jsou plné postacujici pro kvalitni zpracovani analyzy. Jeji heuristika je dostatedné Siroka i
pestrd, navic kombinuje domaci i zahrani¢ni zdroje, ¢imz si Kabickd vytvofila vyborné
predpoklady pro kvalitni a vyvaZenou analyzu. Rovnéz prace s literaturou je na vysoké
urovni, autorka dokaze postihovat podstatné informace, vhodné je vyuziva v textu, navic si
udrzuje odstup od predloh, diky némuZ si zachovava mozZnost polemiky a uplatnéni
vyargumentovaného vlastniho nazoru. I tuto skutenost bych rad zdlraznil pro hodnoceni
analytickych schopnosti autorky.

Piesto mam za to, Ze na Urovni vychozi analyzy Kabicka nedostate¢né pronikla do kontextu
dobového vyvoje, nezohlednila podstatné historické skute¢nosti, coz nasledné znejistilo jeji
shrnujici vyvody a stoji také u jejiho ,,nedorozuméni s Linzem, ktery posuzuje vyvoj druhé
republiky shovivavéji nezli Kabicka. At totiZ autorka vychdzela z domaéci ¢i zahraniéni
historické literatury, musela narazit na problémovy faktor, ktery je svyvojem
pomnichovského Cesko-Slovenska trvale spojen a ve své podstaté neni uspokojivé fesitelny.
Zuzeni prostoru pluralitni demokracie vidi a interpretuje autorka totiz vyhradné jako disledek
vnitropolitického vyvoje a zaméru prosazujicich se sil Ceské politiky, mificich védomé
k autoritdiskému rezimu. Jen okrajové - a bez dlsledk(l pro vlastni analyzu -, pfitom
konstatuje podstatnou skute¢nost, Ze totiz cela rada krokl, vnimanych jako ptiklady pro
deformaci demokratickych principd, byla provedena pod pfimym tlakem némecké politiky a
pod pohriizkami vypovézeni Mnichovské dohody a znigeni zbytkového Ceskoslovenska. To
se napfiklad tykalo i z pohledu analyzy kli¢ového procesu omezeni stranické skaly, ktery
predstavoval jeden ze zékladnich pozadavkt Némecka, pfedlozenych ministru zahrani¢nich
véci FrantiSku Chvalkovskému v fijnu 1938. Naopak je znamé, Ze ¢eské vladé byl opakované
davan v tomto smyslu za vzor slovensky rezim (mj. jeho razantngj$i ptistup ke komunistické
stran¢). Pochopitelné je obtizné fesitelné, nakolik tyto zmény byly provadény v obavach
z némecké agresivni politiky a ve snaze zachovat omezenou autoritu, ¢i se za nimi skryvaly
svébytné ambice, které jen vyuzivaly vnéjsi tlak jako zastérku a politické alibi.

Do nasledné argumenta¢ni pasti zplUsobené nedostatecnym zohlednénim realné historické
situace se autorka dostava opakované. Tak by bylo moZno poukézat na nejistotu tvrzeni
vyplyvajiciho z nedocenéni omezené suverenity stitu a vlady plnici pokyny o nutnosti



demobilizace armady (zde s. 29) ¢i pfizplsobovani ndrodnostni politiky (s. 34 — instrukce se
tykaly jak postupu proti zbytkovému némeckému osidleni, tak vi¢i Zidom, posileny
fenoménem narodnostni otazky vyplyval z autonomizace Slovenska a posilovani slovenské
narodni identity na ukor pojeti ¢echoslovakismu).

Jinymi slovy, s hypotézou a celou fadou podptrnych argumentli autorky lze souhlasit. Je tfeba
ocenit jeji praci s literaturou a suverenitu svébytné analytické pozice. Politicky vyvoj v druhé
republice skute¢né v celé fad¢ parametri prokazuje autoritafské tendence. Na druhou stranu
nékteré argumentacni postupy, jimiZ autorka obhajuje své stanovisko, vzbuzuji pochybnosti a
nejistotu, zda jsou dostate¢né objektivni a pevné zakotvené v historické realité.

7 vySe uvedenych divodi doporucuji, aby prace Klary Kabické byla postoupena k obhajobg,
jeji hodnoceni navrhuji na $kale velmi dobie — dobfe.
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