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Anotace:

Bakalafska prace se zaméfuje na charakteristiku chystaného politického rezimu druhé
republiky v obdobi od 1.10 1938 do 16. 3. 1939. Prace vychazi z konceptu autoritarského
rezimu, jak jej definoval Juan Linz. Rozbor zahrnuje analyzu utvaru a jeho ptednich
charakteristik, s dirazem na jeho jednotlivé vyvojové faze. Zjisténé teoretické poznatky jsou
aplikovany na pfipad druhé republiky a nabizeji tak jedno z moznych zatazeni

k odpovidajicimu typu rezimu.

The Bachelor thesis targets the characteristics of the upcoming political regime
of the Second Republic of Czechoslovakia in the phase from 1. 10. 1938 to 16.3.1939.
The document results from the concept of the Authoritarian regime as it was defined by Juan
Linz. The study involves analysis of the system and its main.characteristics with emphasis
on its individiual developing phasis. Proven theoretical knowledge is applied to the case
of the Second Republic of Czechoslovakia and renders one of the possible file into

the corresponding type of the regime.
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1. Uvod

Druhé republika nalezi k tématim vSeobecné nepfili§ znamym. A to je velice zvlastni,
protoze pravé v tomto obdobi doslo Kk radikalni zméné zaméfeni statu oproti predchozimu
vyvoji a je to tedy vyznamna etapa dé&jin Ceského politického systému. Tato bakaldiska prace

se zabyva charakterem politického rezimu druhé republiky.

Zakladni hypotéza, ze které vychazi empiricko-analyticky vyzkum, je ta, Ze druhou
republiku miizeme klasifikovat podle teorie autoritafskych rezimt. Hlavni cilem je tedy ucinit
rozbor tohoto utvaru, najit charakteristické znaky a nasledné¢ ho zakotvit do zminéné teorie.
Jelikoz v ramci druhé republiky existovalo vice vyvojovych fazi, je tato typologizace
useky. Diulezité je i ovéfeni toho, zda viibec 1ze druhou republiku oznacit za zkonsolidovany
rezim. Prace je ptipadovou studii, kterd analyzuje jeden konkrétni utvar a nesrovnava
chystané zfizeni s ostatnimi autoritatskymi systémy mezivale¢né doby. Je to proto, Ze by tato

¢innost vyzadovala kompletn€ samostatnou studii.

Prace je tvofena osmi kapitolami a péti podkapitolami. Kapitola 2 ,,Druha republika“ a
podkapitola ,,Zatazeni statu“ shrnuji vyvoj pfed Mnichovskou konferenci a udalosti, které
napomohly ke vzniku druhé republiky. Probrany zde jsou zptsoby, kterymi mocenské jadro
legitimizovalo Ustup od demokratickych principti a povaha statu. Déle je v nich definovana
autoritaiskd struktura a zminény predchozi snahy o umisténi druhé republiky do piislusnych
kategorii. Kapitola 3 ,,Negace pluralitni demokracie* a podkapitoly ,,Narodni strana prace* a
,»Omezeny pluralismus v dalSich sektorech mapuji zmény ve stranickém systému republiky a
v dalSich nepolitickych wuskupenich. Posouzeni stupné omezenosti je vyznamné pro
zhodnoceni pronikéni autoritafskych prvki. V kapitole 4 ,,Vlada druhé republiky* je
zachycena snaha o analyzu zplsobu rozloZeni vlivu a charakter jednotlivych mocenskych
uskupeni. Kapitola 5 ,,Specifickd mentalita® a podkapitola ,,Mobilizace* pojedndvaji o nové
sledovanych prvcich statni politiky a o jejich uplatiovani se v procesu nutnych zmén.
Zabyvaji se 1 tim, zda stat pouZzival n&jaké prostfedky k mobilizaci, ¢i nikoliv. Kapitola 6
,»dtatni politika a katolickd cirkev* je vénovana politickému vyuziti ndboZenstvi a nové roli
katolické cirkve uvniti druhé republiky. Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva urcovanim
povahy rezimu druhé republiky, bude zminéno i to, jak systém povoloval Sifeni
nedemokratickych ideji, spolupracoval s riznymi fasistickymi stranami a kde se tyto ideje
prosadily nejvyraznéji. To je vyloZeno v kapitole 7 ,FaSismus na vzestupu“. Kapitola 8
,»Druhd vyvojova faze republiky* mapuje proces dislednéjSiho pronikani autoritaiskych
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tendenci do tutvaru pomoci dalekosahlych wvnitropolitickych zmén. Kapitola 9 ,,Program
Strany narodni jednoty a zédvérecna etapa druhé republiky* ukazuje stat v posledni fazi vyvoje

a predstavuje nove schvaleny program, ktery mél stat pln¢ piiblizit k autoritaiskému rezimu.

K vypracovani bakalatrské prace jsem pouzila rizné metody sbéru dat. Proto jsou v préci
nejen shrnuty poznatky z pfedchoziho badani, ale jsou v ni také pouzity vysledky vlastniho
vyzkumu v této oblasti. Problematiku druhé republiky jsem posuzovala na zdkladé velice
obsahlého a rGznorodého materidlu. Aby bylo mozno prokazat mou hypotézu, bylo nutné
aplikovat teoretické poznatky a klasifikacni schémata autoritarskych rezimu na praktickou
situaci druhé republiky a poukdzat na dosazené shody i na piipadné diference. Za timto
ucelem jsem vyuzila n€kolik studii o autoritafskych a jinych nedemokratickych systémech.
V praci prioritné vychazim z konceptu autoritdfského rezimu jak jej ve svych podnétnych
pracich ,,Totalitarian and Authoritarian regimes* a ,,Fascism, Breakdown of Democracy,
Authoritarian and Totalitarian Regimes: coincidences and distinctions® definoval a
specifikoval Juan Linz. Jeho typologie ucinila zasadni pralom na poli teorie
nedemokratickych rezimi a pro mé historické zkoumani byla velmi vhodna. Pii jejim
uplatnéni vSak bylo tfeba postupovat obezietné, ponévadz charakter systému druhé republiky
vychyleni od Linzovych teorii. Déale byly pouzity teoretické prace ,,Non-democratic Regimes*
od Paula Brookera a ,,History of fascism* od Stanleyho Payna. Specificky pro studium rezimt
mezivalecné Evropy poslouzila kniha od autori Schlossera Berga a Mitchella Dirka

,Authoritarianism and democracy in Europe, 1919-39 : comparative analyse .

Obdobi druhé republiky je fazeno spiSe k okrajovym tématim. Mezi ptedni autory
rozebirajici toto obdobi ¢eské historie patii Jan Rataj se studii ,,O autoritativni ndrodni stat:
ideologické promeny cCeské politiky v druhé republice 1938 — 1939%, autofi Jan Gebhart a Jan
Kuklik s knihou ,,Druhd republika 1938 — 1939, ¢i Jan Holzer se studii zahrnutou v uc¢ebnici
wPoliticky system ceskych zemi 1848 — 1989,

Z riznych metod byla nejpiinosnéjsi analyza dobovych publikaci a jinych archivnich
jsou omezené a jsou to spisy hlavné historické, nikoliv systémové ¢i komparacni. Aby bylo
mozno dopodrobna prokdzat piitomnost autoritdiskych prvkt ve sledovaném obdobi, jsou
hojné¢ pouzivany citace z dobovych publikaci. Je to nadmiru vhodna forma prezentace
konkrétniho dikazniho materidlu a vystizeni podstaty dané doby. Nejvice bylo cerpano

z Venkova, Nérodni politiky, Véstniku katolického duchovenstva a Lidovych listi. Pfinosny



byl také Narodni archiv a fond Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Domnivam se, Ze problematice druhé republiky je vénovana pouze mald pozornost, coz
neni dobré. I kdyz toto obdobi trvalo jen necelych Sest mésicli, nemélo by byt opomijeno.
Proto bych chtéla touto studii pfispét k vétSimu povédomi o této etapé nasi historie a k
analyzam nedemokratickych rezimd. Pokud se podafilo naplnit predkladané cile, mohla by
vzniknout nova pomucka pfi studiu druhé republiky a dal$i z moznych zplsobu jejiho

nahliZzeni z pohledii nedemokratickych rezimu.



2. Druha republika

Jiz od druhé poloviny 30. let se Ceskoslovenska republika musela potykat s hrozbou, jez
pfichazela jak zvnéjSku, kdy se stat snazil ubranit okolnim nedemokratickym statim, tak i
zevnitt, coz se projevovalo nartistem agrese sudetonémeckého nacionalismu a aktivizaéni
ginnosti fasistickych skupin. Kromé téchto determinant se ve vnitinim vyvoji Ceskoslovenska
druhé poloviny 30. let zacala zictelné€ projevovat narodnostni a hospodaiska krize. Vyrazné&ji
se objevovala kritika politického systému a snaha o jeho reformu z riznych stran.’
Autoritativni nadech mély mimo ustavu pfijaté zmocniovaci zdkony, které odpovidaly
pozadavkliim a volani po silné vykonné vlade, vyskytujicich se typicky ve spolecnostech
prozivajicich hospodatskou krizi. Zmocnovaci zdkony se pouzivaly pfedevs§im v hospodarské

oblasti, ale postupné& rozsifily svou platnost i do oblasti politické.?

Zahrani¢ni determinanta se pro dal§i existenci Ceskoslovenské republiky ukézala jako
klicova. Mocenské plany hitlerovského Némecka vyvrcholily v zati 1938. Némecko v té dob¢
¢inilo velky natlak na Ceskoslovensko a narokovalo si jeho pohrani¢i. Nefesené a stupiiované
narodnostni problémy se mu tak staly zdminkou k pomalé likvidaci ¢eskych zemi. Zapadni
mocnosti Francie a Velkd Britdnie se svou politikou appeasementu hodlaly udrzet mir v
Evrop¢ za kazdou cenu. Tato politika vSak nakonec vedla k revizi mapy Evropy. V noci z 29.
na 30. 9. 1938 se konala Mnichovsk4 konference ¢ty velmoci, na niZ se projednaval
pozadavek Adolfa Hitlera o odloudeni sudetskych tizemi od Ceskoslovenska. I kdyz se
konference tykala otazky ceskoslovenského pohrani¢i, k jednani nebyli zastupci
Ceskoslovenské republiky pfizvani. Vysledek konference o podrobeni se a o postoupeni
pohrani¢i Némecké fisi jim byl pouze oznamen.

Od 1. 10. 1938 probihalo obsazovani ceskych a moravskych pohrani¢nich oblasti

némeckymi vojsky. Dalsi ukol, jeZ musel byt feSen, byly izemni naroky Mad’arska a Polska.

! Za negativni piiznaky v politickém systému Ceskoslovenské republiky jsou povazovany: piitomnost

nestatotvorné, destrukéni opozice, nadmérna pfitomnost politickych subjektii, neredukovany pomérny systém a
nepiili§ diraznd a pomald vyména stranickych elit, koalic a vlad. HOLZER, Jan. Stranicky systém druhé
republiky. MALIR, Jiti — MAREK, Pavel aj. Politické strany: Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich
a Ceskoslovensku v letech 1861 — 2004, dil II. Brno: Doplnék, 2005, s. 1055. ISBN 80-7239-179-8.

2 Ptijaté byly: tiskovy zakon, zakon o mimofadnych opatienich, novelizace zikona na ochranu republiky z roku
1923, zakon o stihani protistatni ¢innosti statnich zaméstnanci a zakon o zastavovani ¢innosti a rozpousténi
politickych stran. BROKLOVA, Eva — TOMES, Josef — PEHR, Michal. Agrarnici, ndarodni demokraté a
lidovci ve druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky. Praha: Masarykiv Gistav a Archiv AV CR, 2008, s.
41. ISBN 978-80-86495-47-7.

® Plamének viry a nad&je. Ndrodni myslenka, 1938, ro¢. 16, &. 1.
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Obé tyto zemé ziskaly od Ceskoslovenského statu znaénou &ast izemi. Dohromady republika

ztratila 41 098 km?, tj. 29, 26 % ze své celkové rozlohy. Pivodni pocet obyvatel klesl o 1/ 3.

Oficialni te¢kou za starou érou Ceskoslovenské republiky bylo vyhlaSeni autonomie
Slovenska. Tehdy se pro nové vznikly stat zacal uZivat nazev Cesko — Slovensko.> Mnohem
znaméj§i a pouzivangj$i oznadeni je ale jiné. O Ceskoslovensku v pomnichovské dobé
hovotime jako o druhé republice. Ta byla zcela svébytnym utvarem a fungovala od 30. 9.

1938 az do uplné¢ likvidace republiky, tj. do 16. 3. 1939.

vvvvvv

rozvoje Ceskych zemi a miZeme hovofit o tom, ze demokracie byla zachovéna az do roku
1938 a Ze to byla fungujici demokracie pattici v mezivale¢né Evropé mezi ty nejstabilngjsi.°
Druha republika zaznamenala ve srovnani s pfedchozim obdobim mnoho zmén - mezi tu
nejveétsi lze oznadit to, ze nenavazala na liberalné — demokratické zaméfeni republiky prvni.
Stat postupné ztracel svij demokraticky charakter a nabyval urcitych autoritarskych rysu.
Argumentace a ndzory, pro¢ ktéto radikalni pfeméné doslo, se rizni. Nejvice jsou

diskutovéany pfedevs$im nasledujici faktory.

Obecné je vznik autoritdfskych rezimid v zemich mezivalecné Evropy pfisuzovan
specifickym okolnostem, které se objevily pravé v reakcich na krizi mezivale¢né Evropy.’
Autoritarska feSeni se vyskytla tam, kde selhala konsolidace demokracie a demokratické
vedeni, kde se objevily hluboké politické a socidlni problémy, kde byla frakéni rozttisténost
v disledku vysoce proporéniho systému, ¢i ndrodnostni krize. Dsledkem téchto nestabilnich
podminek a odpovédi na slabost a selhdni demokracie pak bylo volani po silné¢ exekutivni
vlade a autoritarském feSeni, které se jevilo jako vhodné feseni krize 20. a 30. let. 20. stoleti.?
Narodnostni problémy, které vychazely z kiehkého systému menSinové politiky a silné

ovlivnily politické i vnitini déni, zazilo i Ceskoslovensko.

Dalsi dilezitou pfi¢inou jsou piedchozi pusobeni antidemokratickych sil a autoritarské

* MATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlinem: Stdtoprdvni problémy druhé republiky. Brno: Masarykova

univerzita, 1992, s. 29. ISBN 80-210-0440-1.

5 KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v ée prvni republiky, dil 111. Praha: Libri, 2003, s. 630. ISBN 80-7277-119-1.

® PAYNE, Stanley. History of facism 1914-1945. Wisconsin: University of Wisconsin Press, 2001, s. 309. ISBN
978-0299148744.

" LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 8.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5.>.

8 PERLMUTTER, Amos. Modern Authoritarianism: A Comparative Institutional Analysis. New Have: Yale
University Press, 1981, s. 19. ISBN 0-300-02640-4.
9 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie prvni republiky, dil 111, s. 642
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tendence. Nazory na to, jakou roli hraly pravé v ceském ptipadé, se v odbornych diskuzich
ruzni.

Naptiklad Eva Broklovd wuvadi, Zze pfitomnost nedemokratické ideologie
v piedmnichovském Ceskoslovensku byla velice okrajova a tyto tendence se projevovaly
spiSe v nazorech jednotliveh a nemlzeme je oznaCit za prevladajici. Zhrouceni
demokratického systému nepiisuzuje témto trendiim a tvrdi, Ze k celospole¢enskému piijmuti
nedemokratickych postoji doslo v souvislosti s Mnichovskou konferenci a vznikem druhé

republiky.*®

Jan Rataj naopak pfifazuje plisobeni antidemokratickych proudi podstatnou roli a uvadi, ze
jejich kofeny je mozno hledat jiz za prvni republiky. Tyto proudy se pak staly zasadnim
faktorem pii budovani druhé republiky, ktera zdaleka nebyla jen disledkem Mnichovské
dohody a snahy podfidit se Némecku.' K jeho tvrzeni je mozno pfifadit vysledky badani
v dobovych publikacich, podle nichz se tendence na sjednoceni sil celého naroda a pozadavky
na zjednoduSeni objevuji opravdu uz pred Mnichovskou konferenci.'® Tyto aspekty viak
nabraly na daleko vétsi intenzité na pocatku fijna 1938, kdy nacionédlné konzervativni sily
vytusily svou Sanci a snazily se napravit mocenskopolitické uspoiddani z ptfedchozich let

P y . . 1
revoluci, téZ nékdy oznadovanou jako ,.podzimni revoluce*.*®

RovnéZz faSismus hral roli vkrizich demokratickych rezimt. Selhani konsolidace
demokracie ve vSech statech vSak nemlZe byt pficitano piitomnosti, sile ¢i ambicim
fasistickych hnuti. V nékterych zemich se objevila krize demokracie uz predtim, nez zacala
byt popularni ptredstava fasismu jako mozné alternativy Spatné fungujiciho demokratického
uspofadani.* Celkové nemusi byt vzestup fagismu faktorem uréujicim preiti demokratickych
instituci. Casto se uvadi, ze faSistické hnuti bylo obecné nelispé$nym faktorem v bofeni
evropskych demokracii, ale bylo napomocné pii vzniku krize. V nékterych pfipadech dokonce

zastupci fagistického hnuti prevzali moc, &i jim bylo umoznéno se na moci podilet. *°

10 BROKLOVA, Eva — TOMES, Josef — PEHR, Michal. Agrarnici, narodni demokraté a lidovci ve druhém
polocase prvni Ceskoslovenské republiky, s. 64.

1 RATAIJ, Jan. Navrat a nastup. Cesky systémovy koncept krajn& pravicového fadu za druhé republiky.
Politologicka revue. 2006, ¢. 1, s. 54-80. ISSN 1211-0353.

12 Je tieba z ndroda vymititi a odstraniti ideologii, kterd stavéla tiidu a strany nad ndrod. Cesta je k tomu
Jedina: soustiedit se v jeden celek mohutny kadr, kde tyto zdjmy budou podiizeny potiebdm stdtu* Objevovaly
se také apely na bliz§i spolupraci s Némci. Pro jednotu naroda. Venkov, 1938, ro¢. 38, ¢. 89 z 15.4 1938.

¥ GEBHART, Jan — KUKLIK. Jan. Druhd republika 1938 — 1939 :Svdr demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha: Paseka, 2004, s. 44. ISBN 80-7185-626-6.

¥ LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 7.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

5 Podstatny vliv méli fadisté v Italii a v Némecku. Kromé téchto zemi, nikdy v Evropé fadisté nebyli schopni
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Ceské fasistické skupiny sice pracovaly na zni¢eni parlamentni demokracie, ale samy se o
to vyraznéjSim zplisobem nezaslouzily. Vyznam ceského fasSismu za prvni republiky nikdy
nenabyl n¢jaké zasadni dilezitosti, protoze hnuti bylo velice roztiisténé a frakcionalizované a
jeho orientace kolisala mezi vlivem Némecka a Italie. I kdyz ve 30. letech 20. stoleti zacaly
fasistické skupiny na zéklad¢ posiluyjiciho radikalismu silit a aktivizovat svou cinnost,
nedosahly ve volbach v ramci Ceskoslovenské republiky vyrazngjsich Gspéchii a rovnéz se
jim nepodafilo transformovat se do podoby diilezit¢ho elementu politické scény, ktery by se

rovnal ostatnim majoritnim politickym silam. ™

Antidemokratické a autoritafské tendence sice pusobily na demokraticky systém, ale jen
stézi by mély uspéch v likvidaci Ceskoslovenské demokracie nebyt zahraniéni pomoci.'’
Snaze o transformaci reZimu samoziejm& nahravala mezindrodni situace a velky tlak
Némecka - propagovany statni zdjem meél byt postaven vysoko nad vSechna stranickd a
ideologicka hlediska: ,,Na prvnim misté stoji nase starost a usili o narod a stat, jeho silu,
Jistotu, svobodu. Temto cilum ddavame se plnée do sluzeb, jim ziistaneme vecné vérni. 18
Ptedpokladalo se, Ze pokud se podafi ovladnout stranicko — politické svary a ideologické
rozdily, bude Ceskoslovensko pro Némecko mnohem t&Z3i cil. Navic mély zmény Némecko
uspokojit natolik, aby byla zajiSténa dalsi existence republiky: , Musime si rici, ze jsme
odhodlani uciniti vSechno, aby byl zachovan mir, aby zabranéno bylo valce, nebot kazda, i
vitéznd valka, znamend tragedii a zniceni jeho nejlepsich sil. “*° Tento faktor byl tedy velmi

vrwe

jak se mnozi domnivaji.

Iniciacni podnéty, které ptispély k padu prvorepublikové pluralitni demokracie, byly jiz
zminény. Nabizi se otdzka, pro¢ byl tento prechod uskute¢nén tak rychle a pomérmé hladce?
Piechod k novému reZzimu probéhl relativné snadno také proto, Ze vlddnouci garnitura druhé
republiky pouzila fadu vhodnych legitimizacnich prostfedkli, aby ospravedlnila existujici
usptradani. Ostatné, vSechny autoritaiské staty takto odivodnuji své pozice a snazi se vSemi
moznymi zpusoby legitimizovat své pisobeni.?’ Na zaklads jednotlivych druhi legitimit se

nabizi definovani a urc¢eni jednotlivych druht autoritaskych rezimu.

ziskat vétsinu v parlamentu. BERG-SCHLOSSER, Dirk — MITCHELL, Jeremy. Authoritarianism and
democracy in Europe, 1919-39: comparative analyses. New York: Palgrave Macmillan, 2002, s. 102-103.
ISBN 0-333-96606-6.

1 PAYNE, Stanley. History of facism 1914-1945, s. 309-310.

Y BERG-SCHLOSSER, Dirk — MITCHELL, Jeremy. Authoritarianism and democracy in Europe, 1919-39:
comparative analyses, s. 72.

'8 BERAN, Rudolf. Osud nas je v nasich rukou. Venkov, 1938, ro¢. 38 ¢. 117 z 19. 5. 1938,

19 CERNY, Josef. Musi ziistat nedotdena est na§eho naroda. Venkov, 1938, ro¢. 1938, ¢. 161 z 12. 7. 1938.

20 BROOKER, Paul. Non-Democratic Regimes. 2" ed., London: MacMillan Press, 2009, s. 120. ISBN 0-333-
69335-3.
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Jako prvni je tfeba uvést spoledenskou naladu obecnd a negativistickou legitimitu.?
Autoritarské rezimy, které prichdzeji po obdobi svobodné, pluralistické demokratické
participace, Casto tézi z popteni predchozi situace.?” Je to piipad 1 druhé republiky. Politicka
uskupeni vyuzila pro momentalni zdivodnéni ocCerfiovani byvalé vladni koalice a
demokratické politiky Edvarda Benese a jeho spolupracovnikii.?® Poukazovala na to, Ze dana
situace viibec nemusela nastat, pokud by se ¢eskoslovenska vlada v¢as dohodla s Adolfem
Hitlerem a piijala néktera razantnéj$i opatfeni, ktera by republiku nasmeérovala k
autoritarskym pozicim.24 I nérod byl z kapitulace a zrady zadpadnich spojencii velice zklamany
a hledal pivodce krizové situace.”® Lidé byli rozhoreeni predeslym politickym stavem,
vyjadfovali nespokojenost predevSim s vyvojem stranického systému na konci prvni
republiky, ale také s hospodatskym rozvojem, kdy demokratické instituce neti¢inné bojovaly s
krizi a nenasly 1€k na tizivou situaci. Pfitom mira toho, do jaké lidé véii, Zze demokracie 1épe
organizuje politicky Zivot a napomiize legitimovat vladnuti, je klicova.? Je to piesny piipad
druhé republiky. Velkd nejistota obyvatel, ,trapny pocit vystfizlivéni“ ve spojeni se
zavrhnutim ,,v8eho ptfedchoziho®, vedla k opusSténi demokratickych a liberalnich hodnot i
idealt a ve ztratu viry v prvorepublikové nastaveni: ,,Zklamala vira v posvatnost cestnych
zavazkii, ve spolecnost narodu, v mirové smlouvy, v kolektivni bezpecnost, ve spojence na
zdpade i ve slovanské Rusko, zklamala vira v solidaritu Slovanstva. Opustila nas vira ve vse
cizi. Byla znicena vira v mnohé ve viastnim staté a v narodnim Zivoté: v ideje a v osoby, treba
nejvys postavené, tireba nimbem neomylnosti opredené, i vira v jejich plany. Zmizela vira v
humanitu, jak nam byla servirovana. Zklamala vira ve spravnost zahranicni politiky, jak ji
hlasali dr. Benes, Krofta. Je za nami vira v proroky, kteri neomylné vykladali, jak piijde vyvoj
sveta a svetové politiky, ukdzal se pravy opak. Zklamala vira v hldsané tvrzeni, zZe svet pujde
nalevo. Je znicena vira, Ze internacionalismus jest nabozenstvim budoucnosti a nacionalismus
Ze jest urcenim starych osli. Zklamalo staré stranictvi. Zklamala i ona demokracie v podani

e, .. 27
minulého rezimu.“

Tento ubytek legitimity a divéry byl naprosto urcujici. Proto byli lidé vnimavéjsi k heslim

dovolavajicim se zjednoduseni. Obecné se uvadi, Ze pfi ztraté¢ viry v demokracii je narod

2! BALIK, Stanislav — KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. Praha: Dokotén,
2004, s. 73. ISBN 80-86569-89-6.

?2 LINZ, Juan. Totalitarian and authoritarian regimes. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2000, s. 167. ISBN
1555878903.

% Naopak o vlivu Némecka na statni krizi se nikdo nezmifioval.

* BECHYNE, Rudolf. Dosti. Piitomnost, 1938, ro¢. 16, & 5z 1. 2. 1939.

 PEROUTKA, Ferdinand. Ano vygetit! Pritomnost, 1938, ro¢. 15, &. 47 z 23. 11. 1938.

% LINZ, Juan. Totalitarian and authoritarian regimes, s. 42.

" HALIK, Rudolf. Venkov, 1938, rog. 33, €. 268 z 13. 11. 1938.
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nachylny ke sv&feni moci pravici a silnym lidrim.”® Druhorepublikovy systém a slibované
zmény tedy byly jakousi utéchou v napéti z predchoziho obdobi a obcané se pomérné snadno

a rychle ztotoznili s kampani proti politickym stranam.

Pasivni konsenzus mezi lidmi lze zajistit naptiklad apelovanim na naléhavost obrany proti
hrozb& zven&i.”® Vedeni druhé republiky ospravedliiovalo nutnost autoritiiské demokracie
pravé geopolitickou realitou®®, kdy byla proklamovéana neptizniva poloha Ceskoslovenska a
tedy nezbytnost zachranit zbyvajici cast republiky pied némeckym sousedem. Tuto legitimitu
bylo snadné obhajit, protoze nové uzemni hranice znemoznily samostatnou ¢eskou politiku.
Ta se nasledné zacala orientovat na Némecko. Navic, jak se pozdéji ukazalo, pocit ohrozeni

byl opravnény, protoze Némecka fise se nespokojila pouze s ceskym pohranic¢im.

Dalsi prvek byl pouzit s odkazem na tehdejsi aktudlni situaci a hlubokou vnitropolitickou
krizi, jez se po Mnichovu rozsifila do vSech oblasti zivota a soucasné¢ zménila politickou i
spoleCenskou situaci uvniti republiky. Byl to pozadavek legitimity s odkazem na narodni
zajmy a patriotismus.*® S nucenym odevzdanim pohrani¢i pfibylo statu mnoho vnitfnich
problémul. Z pohrani¢i proudilo do vnitrozemi velké mnozstvi uprchlikli, zaborem tohoto
uzemi ztratila republika vétSinu svych primyslovych aglomeraci a méla zna¢né hospodarské
potize. Vedle toho piisla i o vétSinu pohrani¢nich opevnéni a moZnost branit se.*? Pouzité
zdroje uvadéji, ze na zaklad¢ této situace bylo potteba piejit k opatfenim, ktera by tyto
nedostatky urychlené napravila, tzn. nedévat prostor zdlouhavému vyjednavani uvnitf strnulé

koalice a upravit poméry ku potiebam této naléhavé situace

%8 BROOKER, Paul. Non-Democratic Regimes, s. 134.

? LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 42.
Dostupny z WWW:
< http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

%0 Na zakladg této legitimity rezimy ospravedlituji svoji existenci s poukazem na skute¢ného, popt. domnélého
vnitiniho &i vnéjiiho nepfitele, jez ohrozuje stat. BALIK, Stanislav — KUBAT, Michal. Teorie a praxe
totalitnich a autoritativnich rezimu, S. 72.

31 LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 29.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

%2 PASAK, Tomas. Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945. Praha: Prah, 1999, s. 222. ISBN 80-
7252-017-2.
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2.1 Zarazeni statu

Rozkol druhé republiky s minulou érou byl evidentni. Zamyslené revize a reformy se mély
tykat opravdu Sirokého spektra Cinnosti a mély postupovat podle hesla ,,zjednoduSeni
narodniho Zivota“> Mluvilo se o jakémsi druhém narodnim probuzeni: ,,Vybudovat druhou
republiku vnitiné zdravejsi a silnéjsi, nez byla prva. Zuctovat s minulosti. Odstranit vse, co se
neosvedcilo, co se ukazalo slabym a spatnym. Neosvédcila se nase zahranicné politicka
orientace, neosvédcila se ani organizace naseho vnitropolitického Zivota. Oboji musime proto

34 v v v . LR
“* Nutnost zmény se vztahovala pfedev§im na oblasti vnitini a

revidovat, jiné cesty nastoupit.
mezinarodni politiky. Dali pfeména se dotykala tzv. slovenské otazky.*® Zpo&atku se pod
vyroky o transformacich neskryvalo zieknuti se vSech demokratickych prvkl, pouze se
hovofilo o jejich vylepSeni: ,,Ne, ne a tisickrat ne. I kdybychom ziistali poslednim ndarodem na
svete, ktery trimd idedly prava, spravedinosti, demokracie a humanity, nezradime je. %6 \fe
své snaze o ,revoluci® doSel rezim hodné daleko, mozna dale, nez zpocatku zamyslel. S

ohledem na tyto pfistupy je tfeba zminit a podrobné rozebrat skute¢nou povahu druhé

republiky.

Do S$iroké skaly nedemokratickych rezimili ndlezi kategorie autoritafskych rezimi, které
jsou svou urovni zcela plnohodnotnymi politickymi alternativami, tedy ne pouze podiadnou
skupinou.?” Stanley Payne uvadi, Ze autoritafské rezimy byly nejb&zngjii politickou formou
20. stoleti.*®

Pokud pfistoupime k definici, tak obecné je autoritaisky reZim systém typicky omezenym,
neodpovédnym, politickym pluralismem, bez vypracované viidéi ideologie, ale naopak s
vyraznou mentalitou, ktery se vyznacuje absenci intenzivni a extenzivni politick¢é mobilizace
(ovSsem s vyjimkou urcitych fazi vyvoje), v némz vidce nebo mala skupina vidct disponuje
moci, kterd formaln€ mé nejasné vymezené, avSak snadno predvidatelné hranice.*

Po podrobngj$im seznameni se s celospoleCenskou diskuzi o historickych tématech je

% CRHA, V. Jsme v pierodu ? Ndrodni politika, 1938, ro&. 56, &. 292 C z 23. 10. 1938.

¥ BERAN, Rudolf. Do nové prace. Venkov, &. 273, ro¢. 33, z 19. 11. 1938.

% Piedsednictvo republikénské strany. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 259 z 3. 11. 1938.

% Spojenctim. Pritomnost, 1938, ro¢. 15, &. 40 z 5. 10. 1938.

¥ LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 29.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

%8 PAYNE, Stanley. History of facism 1914-1945, s. 468.

% LINZ, Juan. Totalitarian and authoritarian regimes, s. 159.
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patrné, ze obdobi druhé republiky nepatii k obecné znamym latkdm. To je pomérné
problematické, protoze bez kvalitnich historickych praci a vysvétleni nelze délat rozsahlejsi
vyzkumy a zhodnoceni. Tyka se to nejen diskuze na domaci ,,pade, ale také v mezinarodnim
kontextu, kde je Ceskoslovensku vénovana nepatrna pozornost. Pokud se uz tsili o analyzu
Ceskoslovenska v pomnichovské dobé objevi, obsahuje netplné interpretace. Naptiklad Juan
Linz ve své typologii evropskych rezimii mezivaleéné Evropy fadi Ceskoslovensko v obdobi
az do némecké bieznové okupace k tzv. stabilnim demokraciim.” Ceské fagistické hnuti
nebylo podle né& pro stabilitu rezimu nijak ohrozujici a jedind velka hrozba piisla od
sudetskych Némcii a od nacionalistického slovenského hnuti*, a proto nebyla povahy mistni.
Podobného minéni je i Stanley Payne, ktery tvrdi, ze Ceskoslovensko v mezivale¢ném obdobi
bylo jedinou funkéni demokracii vychodné od Némecka.*? On viak Jiz spravné uvadi, na
rozdil od jinych autorii, Ze se to tykd pouze obdobi do roku 1938, ale nijak blize tuto
skuteCnost nerozvadi a jeho argumentace zahrnuje jednu vétu. Také Mark Thompson
konstatuje velice stru¢né, ze cCeskoslovenska demokracie vydrzela jen do Mnichovské
konference.”® Stephen Galati popisuje pritomnost a pisobeni antidemokratickych sil a
autoritafské tendence, které zptsobily pad ceskoslovenské demokracie.** Jinak ostatni autofi
sborniku ,,Authoritarianism and Democracy in Europe 1919 — /939 uvadéji, ze v ramci
Ceskoslovenska v celé mezivaleéné epose neprobéhl kolaps demokracie. Podobné autor
Gregory Luebbert pfisuzuje padd demokratického uspotfadani jedin€ vojenské intervenci

V bfeznu 1939.%°

Zatrazeni Ceskoslovenska az do roku 1939 ke stabilnim demokraciim ma ale své meze.

vvvvv

demokraciim®®. Musime oviem tuto tezi omezit pocatkem fijna 1938. Juan Linz konstatuje, Ze

typologizace mezivale¢nych rezimG je nékdy ztiZend nedostateCnymi informacemi a

0 |LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 3-9.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

*LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 13.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

2 PAYNE, Stanley. History of facism 1914-1945, s. 309.

* BERG-SCHLOSSER, Dirk — MITCHELL, Jeremy. Authoritarianism and democracy in Europe, 1919-39:
comparative analyses, s. 21.

* BERG-SCHLOSSER, Dirk — MITCHELL, Jeremy. Authoritarianism and democracy in Europe, 1919-39:
comparative analyses, s. 71.

** LUEBBERT, Gregory. Liberalism, fascism, or social democracy : social classes and the political origins of
regimes in interwar Europe. New York: Oxford University Press, s. 263. ISBN 0195066111.

vvvvvv

History of facism 1914-1945, s. 129.
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neuplnymi popisy politické a socidlni reality.47 Pravé s ohledem na nedostatek kvalitni
r ro1: r 48 .7 v s 5 v oy 7
sekundarni literatury na toto téma™ mohlo dojit k tomu, Ze i tito autofi pfi pfifazeni
Ceskoslovenska v obdobi druhé republiky ke stabilnim demokraciim opomenuli néktera
vyznamna fakta. Tuto domnénku podporuje dals§i Linziv vyrok, vnémz se uvadi, Ze
. r iy r v v v <7 49 r . v
nekonsolidované autoritarské rezimy se Spatné definuji.”™ Druha republika byla pravé
pfipadem nezkonsolidovaného rezimu, jehoz zavrSeni bylo nésilné pferuseno némeckou
okupaci, ale k autoritafskému rezimu meéla velice blizko, coz bude prokazano v

dalsich kapitoléach této prace.

Potfeba systémové pfemény rezimu prvni republiky zaznéla z st samotnych piestavitel
rezimu a byla $ifena prostfednictvim dobového tisku. Zpocatku nebylo jasné, jak hluboko
bude tfeba v rekonstrukci vnitropolitickych pomért dojit. VSichni si byli jisti, Ze jsou teprve
na pocatku velkych ukoli: ,,7éZko predvidat, jak daleko az tento promeénny proces piijde a u
Jjakych definitivnich titvarii se zastavi. Jsme teprve v pocdtcich.” >

7 ’ . r ;e r . N . . . , .. 1
V prvni vyvojové fazi se o druhé republice hovofilo jako o ,,autoritativni demokracii?

Uziti tohoto terminu je dano nékolika faktory. Za prvé, nedemokratické rezimy se Casto velice
zdréhaly pfijmout evidentné antidemokratickou ideologii a zcela se tak odtrhnout od vSech
moznych forem a naleZitosti demokracie. Tyto systémy se rady schovavaly za demokratickou
fasadou, kterd pro n¢ byla mnohem vyhodnéjsi a usnadnovala legitimizaci zmén. Proto se
bézné oficidlni nazev rezimu vyrazné liSil od jeho systémového zatazeni.>® Dale je nutné
pfipustit, Ze termin autoritativni je terminem politickym, nikoliv politologickym. Oznaceni
autoritarsky je pouzivano odbornou vefejnosti riizné a ¢asto je zaménovano prave s terminem
autoritativni. I kdyz se tedy reZzim sam prohlasil za autoritativni, ve skutecnosti a na zakladé

urcujicich rysti pojmenovani z odborného hlediska odpovidéa terminu autoritaisky.

Termin ,,autoritativni demokracie* byl dale aplikovan na zéklad¢ velké snahy oprostit se

T LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ], Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ] s. 18.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

8 Zahrani¢ni literatura podavéa zkreslujici a zjednodudujici popisek. RATAJ, Jan. Navrat a nastup. Cesky
systémovy koncept krajné pravicového fadu za druhé republiky. Politologicka revue. 2006, €. 1, s. 54-80.

* LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s.18.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

%0 SMETACEK, Zdengk. Co se zménilo v nasi vnitini politice. Pritomnost, 1938, ro¢. 15, ¢. 44 z 2. 11. 1938.

S HALIK, Rudolf. Jdeme k zjednoduseni politickych poméri. Venkov, 1938, rog. 33, &. 249 z 22. 10. 1938.

52 Nacistické Némecko oznacovalo svilj rezim za ,,némeckou demokracii a Mussolini také nazyval Italii
autoritarskou, organizovanou, centralistickou demokracii.“ BROOKER, Paul. Non-Democratic Regimes, s.
136.
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od rezimu prvni republiky: ,.Jde tu o zasadni prerod ideovy, nejen organizacni, jde tu o
obrodu nérodnich sil a o novy obsah i nové cesty politiky”,> a svou sebeidentifikaci zaloZit na
zcela jiném pojeti - pfedevSim na autorité, respektu a vladé pevné ruky: , Autoritativni
demokracie razna, pohotova, prolnuta kazni a s odpovédnosti nejen kolektivu, ale i kazdého

. . ve o vov s vev, v o . . b4
Jjednotlivce, schopna cinui, oprosténd a ocistena od chyb a omylii minulosti.*

Zdtraznén byl
rozchod s pojetim demokracie prvni republiky: ,,S tak zvanou humanitni demokracii necht se
jeji vyznavaci a obhdjci rozlouct.”™ Nastoupit méla demokracie s novym obsahem a
koncepci, tzv. vnitiné usmérnéna.>® Navrat politického Zivota ke starému stavu byl nemozny:

Stary demokraticky systém jest mrtev.«>’

Mylné zatazeni druhé republiky ke stabilnim demokraciim mezivalecné éry muze byt také
zpusobeno absenci fyzické likvidace oponentll, represalii ¢i jinych nésilnosti, které jsou nekdy
myln¢ uvadény jako dilezité znaky. Autoritdiské rezimy vSak nelze definovat na zdkladé
téchto faktord, které se mohou, ale nemusi vyskytnout. Samy autoritadiské rezimy casto
shledavaly, ze nelidsky teror ve staté je zbyteCny a ze je pro n¢ vyhodnéjsi puisobit jako tzv.

skryta diktatura s radoby demokratickymi prvky.58

Utvar druhé republiky vzdoruje klasickym koncepénim orientacim, a proto je jeho zafazeni
k n¢jakému konkrétnimu druhu rezimu velice slozité. Je tfeba skupiny kombinovat.
Problematické je zejména to, Zze druha republika méla nékolik vyvojovych fazi a jejich profil
se znacné lisi. Linz Juan k tomu uvadi, Ze rozliSovat v kategorii nedemokratickych rezimu
jejich jednotlivé typy je komplikované, ponévadz zfizeni jsou Casto smési mnoha riznych
charakteristik, a tudiz by mohly odpovidat hned nékolika moznym vzoriim. Pokud tato situace

nastane, je potfeba se fidit ur€itymi rysy a nasledné struktury zatazovat podle jejich pfevahy.59

V piipadé, Ze bychom pfii analyze povahy reZimu druhé republiky chtéli aplikovat teorie

Juana Linze konkrétné€, narazime na vyjimky a nékdy i sporné momenty. Pfi podrobném

%3 Prace pro narodni jednotu. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 252 z 26. 10. 1938.

> Piedsednictvo republikanské strany. Venkov, 1938, roé. 33, &. 259 z 3. 11. 1938.

® HALIK, Rudolf. Novy politicky Zivot. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 1, z 1. 1. 1939.

% Autoritativni demokracie, jindy zvana demokracii usmérnénou, coz je jiny vyraz pro autoritativni politicky
rezim vitbec. “ Usmérnénd demokracie ale ve vzorné spolupraci. Lidové listy, 1938, ro¢. 17, €. 277 z 3. 12.
1938.

" HALIK, Rudolf. Vyjasnit politické poméry. Venkov, 1938, ro. 33, ¢. 262 z 6. 11. 1938.

*% LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regime : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s.28.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

% LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 18.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.
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prozkoumani charakteru druhé republiky jsou zfetelné jisté limity téchto typologii, jelikoz
zadny z mnoha riznych typd autoritdiskych rezimG se s druhou republikou piesné
neptfekryva. Na podobné obtiZe 1ze narazit 1 v ramci klasifikace totalitnich rezimu, kde se také
Casto nedafi priradit vSechna nalezita a potfebna kritéria ke zkoumané situaci, a tak vznikaji
nespravné klasifikace téchto systému a spory, zda je mozné, ¢i nikoliv oznacit urcity systém
jako totalitarni. Linz Juan se s timto problémem vypotadal tak, Zze zaCal pouzivat termin
,,nedokonceny totalitarni rezim.“®® Tento pojem zavadi pro ty systémy, které proces
ustanovovani totalitdrniho rezimu nestihly, nebo nemohly z riiznych pficin dokoncCit, ale
tmysl a Gsili zde byly.® Pro uréeni povahy pomnichovského z¥izeni se tento pojem nabizi, ale
protoze se systém neblizil rezimu totalitnimu, ale spiSe rezimu autoritdfskému, je piihodné
tuto typologii rozsifit a pro druhou republiku pouzit pojem ,nedokonceny autoritarsky
rezim. <%

Pokud bychom chtéli zafazeni systému vice konkretizovat, mizeme v ramci konceptu ,,
nedokonceny autoritaisky rezim* z Linzovy teorie autoritarskych rezimt zvolit na zakladé
pfevladajicich prvka typ ,,byrokra‘[icko-militaristick)'l‘‘.63 Tento druh zfizeni je
charakterizovan tim, Ze redlnou moc maji byrokratické a armédni elity vladnouci na zakladé
byrokratické mentality. Elity mohou vladnout bez politickych stran, ale Castokrat vytvareji
oficidlni statem sponzorovanou jednu instituci, ktera nema snahu mobilizovat spolecnost, ale
naopak sniZovat Uc€ast obyvatel v politickém zivoté. Pokud tento systém povoli existenci vice
uskupeni, nedochdzi ke svobodné politické soutézi, ale k volbé zaméfené ve prospéch strany
vladnouci. Svoleni plisobit maji jen vybrané organizace, které jsou naprosto podiizeny
mocenskému centru.’* Tento typ rezimu lze aplikovat za predpokladu pouziti n&kolika
modifikaci, vychazejicich z ¢eského prostiedi a tykajicich se n€kterych forem a metod, které

jsou popsany v dalSich kapitolach.

% pojem Juana Linze ,,proto-totalitarian® &i ,,arrested totalitarian® bude v praci prekladan jako ,, nedokon&eny
totalitarni rezim.*“ LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes :
coincidences and distinctions. [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-
4-101], s. 21. Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

®% Juan Linz uvadi ptipad italského fasistického rezimu, ktery mél k totalitirnimu typu blizko. LINZ, Juan.
Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and distinctions.
[ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 21. Dostupny
z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

%2 pojem ,,arrested autoritarianism “ bude v praci piekladan jako ,,nedokongeny autoritasky rezim.“

% Dali typy autoritaskych rezimi jsou: organicko — etatisticky, mobilizatni v postdemokratickych zemich,
mobiliza¢ni v nové nezavislych zemich, rasova a etnickd demokracie, defektni a pfedtotalitni rezim, a
posttotalitni rezim. LINZ, Juan. Totalitarian and authoritarian regres, s. 172 — 176.

% LINZ, Juan. Totalitarian and authoritarian regimes, s. 184 — 188.

19



../AppData/Local/Temp/%3chttp:/www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5
../AppData/Local/Temp/%3chttp:/www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5
../AppData/Local/Temp/%3chttp:/www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5
../AppData/Local/Temp/%3chttp:/www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5

3. Negace pluralitni demokracie

Na zéklad¢ vyse uvedenych tezi nyni pfistoupime k objasnéni jednotlivych autoritarskych

druhorepublikovych prvki a vystihneme, jak se konkrétn€ uplatiiovaly a realizovaly.

Pluralismus je jako strukturdlni princip stézejnim atributem demokracie. Naopak omezeny
pluralismus je jednim z nejvyznamnéjsich znakil autoritiiskych systémi.® Na zékladg
limitovaného pluralismu nedochazi k zakézani vSech politickych ¢i jinych subjekti, ale ty
jsou urcitym zptusobem modifikovany ¢i suspendovany. Autoritaiské rezimy Casto povoluji
existenci nékterych opozic¢nich stran, které mohou participovat na volbach, ale neocekéava se
od nich, ze vyhraji. Pisobeni vice stran v rdmci autoritafskych rezimt je prokazatelné. Jedina

. < < N . c i1 66
strana, kterd byla ve vSech téchto zfizenich zakdzana, byla strana komunisticka.

Vyraznym atributem pomnichovského uspotfadani byla pravé negace systému pluralitni
demokracie, kdy postupné dochazelo k jeho zaniku. Tento vyznamny faktor ziistal mnohym
zahraniénim badatelim skryt®’, coz je také jeden z diivodd mylnych interpretaci druhé
republiky. Kompletni evaluace stupné¢ omezeného pluralismu by byla mozné pfi zhodnoceni
zakladniho atributu demokratickych rezimii - svobodnych voleb, ale v priabchu trvani druhé
republiky Zadné neprobehly, proto neni mozné urcit, jestli se uskutecnily vné demokratickych

standard.%®

Politicky systém Ceskoslovenské republiky byl jiz od poloviny 30. let 20. stoleti
kritizovan: ,,Stonali jsme na nerozhodnost demokracie, na vieklost jednani a rozhodovani,

%9 Uvahy o jeho reformé, volani po simplifikaci a

zatéZovanou stranicko - politickymi ohledy.
semknuti se vSech konstruktivnich sil nezacaly az v rdmci Gtvaru druhé republiky, ale mluvilo

se o nich dfive, hlavné od pocatku roku 1938: ,,Prosté je treba z naroda vymititi a odstraniti

% BERG-SCHLOSSER, Dirk — MITCHELL, Jeremy. Authoritarianism and democracy in Europe, 1919-39 :
comparative analyses, s. 98.

% LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 42.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

%" Kolektiv autord ve sborniku ,,Authoritarianism and Democracy in Europe 1919-1939“ uvadi, ze

Ceskoslovensko v druhé poloving 30. let zaznamenalo jen mirny pokles systémové fragmentaci stran a Ze

Vv celé mezivalené epoSe se onen systém prakticky neménil. Pficemz redukce pfedmnichovského stranického

spektra na dva politické subjekty je opravdu velka zména. BERG-SCHLOSSER, Dirk — MITCHELL, Jeremy.

Authoritarianism and democracy in Europe, 1919-39: comparative analyses, s. 156.

V tehdejsim tisku se nenachazi velké mnozstvi informaci o volbach. V prvni vyvojové fazi republiky se

neurcité tvrdilo, Ze pfisti volby budou bez zasad pomérného zastoupeni a bez vazanych kandidatnich listin,

coz ale neni ukazatel mensi ¢i vétsi demokraticnosti. KLIMENT, Josef. Vétsinové volby. Ndrodni politika,

1938, ro¢. 56, €. 294. C z 25. 10. 1938.

% HALIK, Rudolf. Ceho je potieba nejdiive. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 289 z 11. 10. 1938.
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ideologii, ktera stavela tridu a strany nad narod. Cesta je k tomu jedind, soustredit se v jeden
celek, v mohutny kddr, kde tyto zdjmy budou podfizeny potiebdm statu.“™® Neur&ité se
hovofilo o zjednoduseni, ale ndzory na budouci piisobnost jedné ¢i dvou stran se
neobjevovaly: ,,Politické strany mély by usporadat vzdjemné vztahy tak, aby cizina nevidéla
trhlin v narodnim télese. Muze byt nekolik stran, ale v takové chvili, jako je dnesni, musi
pozadavky statni nachdzet oporu v disciplinované sile celého ndroda. Je nutno postupovati
jednotné a ucelené, abychom vzbudili uctu u svych pratel a nalezity respekt u odpurcu. Cizina
musi vedet, ze ma pred sebou narod statecny, ktery pro svou svobodu je pripraven ke kazdeé
obéti. <™

Po Mnichovu doslo k mnohem siln€j§imu a radikalnéjSimu prosazovani téchto tezi. V
hluboké nejistoté, jez zachvatila obyvatelstvo Ceskoslovenska, se zdilo, Ze prvni republika
zanikla kvili netspéchu koncepce liberdlni demokracie, ideologie, na které byla stavéna.
V ramci vnitfniho prevratu, jak byl nazyvan tento ,,oistny proces®, se planovalo zbavit se
veskerého vlivu liberdlni demokracie. Siroky prvorepublikovy pluralismus a nasledny systém
koalic, které byly vidény za prvni republiky, byly oznaceny za neefektivni. Proto se na né
navazat nemélo. Nové nastupujici stranicka soustava méla byt zna¢né odlisna: ,,Zrevidujeme
obsah i formu stranictvi. Zjednodusime stranicky systém podstatnym omezenim poctu stran.”"
Tento novy potadek mél umoznit predevS§im rychlé a koncepéni rozhodovani: ,,Jednejte
rychle, nezapominejte, jak nebezpecnym faktorem muze byti ve chvili nepriznivé cas,“™ a tolik
oc¢ekavany tad a kazen, prvky ,autoritativni demokracie”: ,,Nebude kdzné a poradku,
nesvedeme-li narodni silu a vili z roztristéni do jednoho Feciste. <™ Vsechny tyto kroky
samoziejmé byly konany v zajmu vSech lidi, ktefi si pry ptali zmény: ,,Lidé si preji jedinou

Jjednotlivé organizace sledovaly.“™

. v oy v o I v ’ . ’ 76 r7r ,
Proces zjednoduSovani pomeérit byl prosazovan Sirokym vlivovym spektrem.”” Zadna
relevantni politickd sila neprosazovala uchovani pfedmnichovského stavu. Ale existovaly

rozdilné nazory na to, jak ma tento postup pfemény vypadat. Rekonstrukce stranického

"% Piani po sjednocent stranického spektra a tudiz celého naroda jsme nasli jiz v dubnu. Venkov, 1938, ro¢. 33, &.
79 z 3.4.1938 a Maska vlastenectvi. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 89 z 15. 4. 1938.

"t CERNY, Josef. Stat potiebuje bezvyhradné jednoty naroda. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 169 z 19. 7. 1938.

2 HALIK, Rudolf. Ceho je potieba nejdiive ? Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 289 z 11. 10. 1938.

® PEROUTKA, Ferdinand. Co Ize nyni napsat. Piitomnost, 1938, ro¢. 15, &. 40 z 5. 10. 1938.

" HALIK, Rudolf. Rychle z nejistoty ven. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 265 z 10. 11. 1938,

" Jedinou vSenarodni organisaci. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 248 z 21. 10. 1938.

® Znovin je patrnd nazorova diferenciace na tento pocin, napiiklad Venkovversus Piitomnost. Vyrazny
nesouhlas s politikou Strany narodni jednoty vyjadfila Narodni mySlenka. Za svoje nazory byla zakazana.
UHLIR, Jan. Druha republika. Stat, ktery nikdo nechtél. Historicky obzor. 2003, ¢. 5-6, ro¢. 14, s. 123-135.
ISSN 1210-6097.
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systému zacala v fijnu 1938, kdy strany zacaly jedndni o podobé budouci struktury. Bylo
patrné, ze uprava stranicko - politickych poméri se bude pohybovat v rozmezi od jedné
maximaln¢ ke tfem stranam: ,,V nejhorsim pripadé zustanou nam jenom tri strany na misté

, . .77
dosavadnich asi dvaceti.*

Relativné nejvice pluralistické pojeti méla Ceskoslovenska strana lidové, ktera si v ramci
budouciho stranického rozlozeni nejprve piedstavovala fungovani tii stran, pfi¢emz by ona
pusobila zcela samostatné. Aspoil takto prezentovalo nastavajici ptisobeni moravské kiidlo
lidovet vedené Janem Sramkem. Naproti tomu skupina eskych lidovell pod vedenim
Bohumila Staska zastdvala vizi uplného splynuti s pfipravovanou narodni stranou.’®

S ohledem na vnitropolitické poméry nazor Geského k¥idla prevladl.”

Ceskoslovenska strana socialné demokratickd méla také piedstavu o existenci tii
politickych utvar. Dne 25. 10. 1938 vystoupila ze Socialistické délnické internacionély a

akceptovala vytvofeni kompaktni narodni strany pracujiciho lidu.®

v r

Komunisticka strana nebyla viibec pfizvana k rozhovorim o ptisti Gprave, presto vsak i jeji

, RTINS P < “1: .. , ;. C g . . 81
zastupci méli ptipraveno své pojeti. MEli v umyslu se spojit s narodnimi socialisty a lidovci.

Clenové Ceskoslovenské strany narodné socialistické preferovali usmérnéni a sluéovani
politickych subjektti a kritizovali systém prvni republiky. Na jednani ustiedniho vyboru
uvedli, ze jejich politika se vzdycky fidila dle potieb naroda a ne podle politickych stran a ze
jsou nyni p¥ipraveni obétovat své samostatné puisobeni: ,,Politickd pordazka Cechii vyrostla z
cirkevné - politického sektarstvi stran. Misto soustiredovani k jednoté a k dohode,
koncentroval se zdpas proti nejsilnéjsimu politickému celku ve staté. Proto neni mozné

budovati na starych, rozbitych zdkladech.«®

Ptesto existovaly tfi pfedstavy o mozné budouci
¢innosti narodnich socialistii - za prvé, Ze strana bude fungovat samostatné jako doposud.
Druhy proud vedeny Petrem Zenklem se chtél ptipojit k socidlnim demokratim do levicového
bloku, a podstatna ¢ast strany pod vedenim Klapla, byla pro zapojeni se do budouci narodni
Strany.83 Vysledek jednéani narodnich socialistii byl takovy, Ze vétsi ¢ast uskupeni se sjednotila

s narodni stranou a zbytek odesel do strany pracujiciho lidu.®

Nejradikalnéjsi proud v ramci téchto procesi reprezentovaly Ceské fasistické skupiny. Jako

" Kone¢ns se dockame zjednodusent stranictvi. Ndrodni politika, 1938, ro¢. 56, &. 292 C z 23. 10. 1938.

"8 Do Strany narodni jednoty vstupuiji i &esti lidovei. Ndrodni politika, 1938, ro¢. 56, &. 318. B z 18. 11. 1938.
" Lidov4 strana podava ruku k spolupréci pro 2. republiku. Lidové listy, 1938, rog. 17, & 263 z 17. 11. 1938.
80 RASIN, Ladislav. Ndrodni politika, 1938, rog. 56, ¢. 301. C z 1. 11. 1938.

81 UHLIR, Jan. Druh4 republika. Stat, ktery nikdo necht&l. Historicky obzor. 2003, &. 5-6, rog. 14, s. 123-135.
82 Nechodit p&sky za rychlikem. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 244 z 16. 10. 1938.

8 Zjednodusit, sjednocovat, ale neslepovat. Lidové listy, 1938, ro¢. 17, & 244 z 25. 10. 1938.

84 Zagatky nové vnitini politiky. Lidové listy, 1938, ro¢. 17, & 261 z 15. 11. 1938.
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idedlni se jim zdalo zruseni vSech politickych stran, v nejhor§im ptipadé ustanoveni jedné

strany, ale bez n&jakych podstatnych pravomoci.®®

Stejn¢ jako v predmnichovské dobé méla nejsiln€jsi a nejvlivnéjsi postaveni
Republikanskd strana vesnického a malorolnického lidu. VsSeobecné nartstajici sila
konzervativnich uskupeni byla ocividna. Proto se hlavni tlohy ve sjednocovacich procesech
chopila prave tato organizace, kterd sama sebe chapala jako ,,ndrodni, sjednocujici politickou
stranu stiedu.“®® Konkrétn Rudolf Beran, ktery korespondoval s pfedstavou o silném,
autoritou oplyvajicim videi®’, byl pfedsednictvem Republikanské strany zvolen jako
nejvhodnéjsi osoba, jenz by mél iniciovat a vést unifikaci narodnich sil v co mozna nejkratSim

, 88
terminu.

Pfedstavy agrarniki se utvafely postupné. V prvnich uvahach se hovofilo o existenci
modelu tii politickych stran: ,,Dnes jen nezdvazné lze Fici, Ze se rysuji obrysy tri stran.®®
Naproti tomu radikalni k¥idlo agrarnikd pozadovalo pasobeni jedné narodni strany: ,,Jedinou
moznou cestou je rychlé poloZeni zakladii k nové, naprosto dominantni strané narodni, strané
B %

vS§ech pracujicic ale toto feSeni bylo prozatim spiSe odmitano jako neptipustné: ,,Neni

mozné na misto vsech dosavadnich stran dosaditi stranu jedinou a pritom hovoriti, Ze jsme

zachovali demokracii. Tam, kde existuje jedna strana, neexistuje demokracie.”**

Vysledkem vyjednavani byl kompromisni navrh na vytvotreni dvou politickych stran. Jedné
plné¢ narodni, vladdni a vlddnouci strany, do které se mely zapojit nesocialistické
prvorepublikové strany, a druhé, kompletné podiizené strané€, v nizZ mély plsobit socialistickd

;92
uskupem.9

Tento model a jeho prosazovani mélo nékolik logickych zdivodnéni. Vzhledem k Siroké
nazorové odlisnost byla diskuze o podobé politického systému obtizna. Rudolf Beran si byl

dobfe v€dom komplikovanosti situace, mél na paméti faktory, jez pfispély k padu

8 RATAJ, Jan. O autoritativni ndrodni stdt: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938 —1939.
Praha: Karolinum, 1997, s. 39. ISBN 80-7184-516 -7.

8 wAgrarni demokracie je stredem mezi extrémem levice a extrémem konzervativnim. Muzeme ¥ici i jinak, Ze
agrarni demokracie je zdravé konzervativni. “ Heslo: do houfu. Venkov, 1938, roc. 33, ¢. 96 z 24. 4. 1938.

8 Rudolf Beran md potiebné viastnosti viidce: rozhled, zkuSenosti, rozhodnost, schopnost k organizaci price,
umeéni, vybrat vhodné lidi, charakter, tvrdou wili a srdce.” Profil vidce. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 285
7 3.12.1938.

88 Koneens se dotkame zjednoduseni stranictvi. Narodni politika, 1938, ro&. 56, &. 292 C, z 23. 10. 1938.

® LIPSKY, Vladimir. Cesk4 narodni strana. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 251, z 25. 10. 1938.

% Lidova strana by puisobila samostatn&, komunisté, narodni socialisté a socilni demokraté by utvofili druhou
stranu a tieti stranou by byla strana Narodni. LIPSKY, Vladimir. Cesk4 narodni strana. Venkov, 1938, ro¢. 33
z 25.10. 1938.

%1 PEROUTKA, Ferdinand. Uvaha o stranach. Pritomnost, 1938, ro&. 15, &. 45 z 9. 11. 1938.

% HOLZER, Jan. Stranicky systém druhé republiky. MALIR, Jifi — MAREK, Pavel aj. Politické strany: Vyvoj
politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861 — 2004, dil I1, s. 1041.
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prvorepublikového tadu. Musel brat v potaz také Cinitele, ktefi tlacili na rychlou zménu
systému. Proto byl zvolen model pfijatelny pro Siroké spektrum subjektt — ¢eskymi fasisty
pocinaje pies agrarniky az po némeckou stranu. Dale bylo tfeba zohlednit i to, aby vysledna

struktura byla schopnéd omezit krajné levicové a pravicové pozadavky.

Na zéklad¢ téchto pozadavkl museli Rudolf Beran a jeho partnefi pfistoupit k omezeni
svobod a prav. Nebyl umoznén ani svobodny vybér stran, a tedy ani svobodna demokraticka
soutéz. Agrarni strana tak ucinila proto, aby mohla participaci kontrolovat, protoze z vyse
uvedenych divodii nemohli byt vSichni prvorepublikovi aktéfi ptfipusténi do ptipravovaného
uskupeni ndrodni jednoty. Zde mély figurovat strany pravicového zaméteni: ,,Takzvana
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politicka levice se musi smirit s ustupem z pozic. Nové strana neméla byt pouhym
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konglomerétem stran ptivodnich, ale planovalo se vytvofeni nového hnuti narodni viile.

Zalozeni Strany narodni jednoty bylo ohlaSeno 4. 11. 1938. Oficialni vznik uskupeni je
datovan na 17. 11. 1938. ProhlaSeni hlavnich ptedstaviteld této formace s ndzvem ,,Narode
cesky!“ bylo ptelozeno 18. 11. 1938 vefejnosti. Zakladajicimi ¢leny byly Republikanska
strana zemé&dé&lského a malorolnického lidu, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka,
Ceskoslovenska Zzivnostensko — obchodnicka strana stfedostavovska, Nérodni sjednoceni,

Ceskoslovenska strana lidova v Cechach a Narodni liga.*

Organizaéni struktura Strany néarodni jednoty vypadala nasledovné. Do cela strany byl
jmenovan Rudolf Beran. Jako ufadujici mistopfedseda byl vybran Josef Cerny. Byvali
predsedové jednotlivych uskupeni byli zvoleni do patnacti¢lenného piipravného vyboru
Strany narodni jednoty, spolu se zastupci mladeznickych a dalsich formaci.®® V nové
organizaci méli nejvétsi zastoupeni byvali agrarnici. Z toho 1ze usuzovat, Ze si chtéli uchovat

své zajmy a pozice.

V rdmci strany také vznikly pracovni a tiskovy vybor, organizaéni a propagacni odbor.
Vnitini regule zakazovaly pfijimat do Strany ndrodni jednoty Cleny jiné narodnosti nez Ceské,

napiiklad Némce a Zidy. Nabor &lenstva mél byt ukonéen k 31. 12. 1938.%

Programova orientace strany kopirovala politické poZzadavky vyhlaSené piedtim, nebot’
strana zpocatku neméla oficidlné a jasné stanoveny uceleny a koncepéni program. Strucny

manifest, kterym ohlésilo hnuti Narodni jednoty svoje zaloZeni, nebyl totiZ programem hnuti.

% HALIK, Rudolf. Zaklad statu. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 250, z 23. 10. 1938.

% Viyjasnit politické poméry. Venkov,1938, rog. 33, &. 262 z 6. 11. 1938.

% Narode &esky | Nérodni politika, 1938, ro¢. 56, . 318. B z 18. 11. 1938.

% Narode &esky . Venkov, 1938, rog. 33, ¢. 272 z 18. 11. 1938.

9 Narodni archiv, fond 255: Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha, sign. 225 — 1170 — 31.
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Zvetejnéni kompletniho programu bylo naplanovéano na dobu po pieklenuti tzv. provizoria, za
které se povazovalo ta etapa druhé republiky, ktera jesté byla v procesu budovani nového statu
a obsahovala stopy minulého rezimu: ,,7ento dlouhodoby program bude platit pro celé
generace. Cinnost nového hnuti bude tvoriti uisek novodobych déjin: jeho program musi
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odpovidat tomuto déjinnému poslani.*

Strana narodni jednoty pfi svém ustanoveni potvrdila usili o pfebudovani statu a prohlasila
se za nové narodni hnuti ¢inorodého nacionalismu, které bude na zakladé kazné a fadu
wautoritativni demokracie® efektivné vést novy stat, provede obrodu narodniho Zzivota a
zjednoduSeni poméra vSeobecné a nasméruje narod k vzestupu. Zasadnim bodem prohlaSeni
bylo vyfeseni spoluZiti Cechii se Slovaky a Podkarpatskymi Rusy. Strana narodni jednoty
ptislibila vyvijet aktivitu 1 v oblasti socialni, kulturni, hospodaiské a zahrani¢ni. Ve
spolecnosti a v jejim fizeni mél byt vytvofen vétsi prostor pro mladé. Vznik Strany narodni

jednoty a jeji prohlaseni bylo nasledné& schvaleno parlamentem.

Z vytyCenych ukoli bylo patrné, Ze v této fazi konstruovani podminek Strana ndrodni
jednoty lavirovala mezi dvéma koncepcemi, a to radikdlni, kterou zastavala faSisticka a dalsi
krajn¢ pravicova uskupeni, a konzervativni, k niz se pfiklanéli ostatni ¢lenové. Vzhledem k
témto nazorovym diferenciacim se také strana obtizné konsolidovala.'® Dochazelo zde k
prolinani autoritafsky konzervativnich a zaroven faSistickych tendenci. V prubéhu faze
vytvafeni statu se vedeni strany snazilo o nasledovani jakési ,,tfeti cesty* - doslo k omezeni

demokracie, ale nebyla zde snaha vice se pfiblizit autoritaiskym ¢i fasistickym vzortm.

3.1 Narodni strana prdce

Aby nedoslo ve shod¢ s pranim politickych subjekti a vetejnosti k odmitnuti vSech
principti liberalniho systému a nasledovani sousednich autoritaiskych a fasistickych rezimu,
bylo rozhodnuto, ze bude vedle Strany narodni jednoty vytvofena jeSt€¢ jedna strana
levicového zaméteni. Mimo jiné to bylo dano také tim, ze prvorepublikova tradice levice byla
nadmiru silnd a bylo jasné, Ze se sté¢zi bude vytfazovat z politické participace €1 zatfazovat do

jednotné kandidatky a do boje za ,,jeden cil*. Ve Stran¢ narodni jednoty vSak nebylo v Case

% ROCEK, Antonin. Vlada druhé republiky. Narodni politika, 1938, ro&. 56, &. 332. B z 2. 12. 1938.
% Narode &esky. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 272 z 18. 11. 1938.
1OMATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlinem: Statopravni problémy druhé republiky, s. 74.
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pomnichovského nértstu pravicovych ideji pro socialni demokraty, natoz pro komunistickou
stranu, misto. Prozatimné bylo rozhodnuto, Ze levicové sily budou pfipustény k vytvoreni
vlastni strany. Strana narodni jednoty tak tolerovala vznik Narodni strany prace, ktera byla
oficialn¢ zalozena 11. 12. 1938: ,, Rozdéleni naseho politického Zivota na dveé politické strany
Jje normalnim, zdravym diisledkem rozdéleni narodnich sil, které ve zdravém organismu nesmi

jit proti sobé, nybrz vedle sebe, a bude-li nutno, i spolu.«*®

Zalozeni dvou politickych
uskupeni — Strany narodni jednoty a Narodni strany prace opét koresponduje s teorii
autoritarskych rezimi, kterd uvadi, Ze tyto systémy podvazuji parlamentni zivot tim, Ze
majoritné zakladaji jednu oficialni privilegovanou stranu. Autoritaiské rezimy si na rozdil od
totalitarnich nendarokuji absolutni moc, dilezitym faktorem je vSak naprosté podfizeni

ostatnich instituci rezimu a jejich fungujici loajalita. Pouze vedouci skupina muaze urcit, které

organizace mohou fungovat a které budou zlikvidovany. 102

Do &ela Narodni strany prace byl postaven Antonin Hampl. Cleny tohoto uskupeni byli
socialni demokraté a nckteii narodni socialisté, kteti nechtéli vstoupit do Strany narodni
jednoty. S moznosti vstupu Komunistické strany Ceskoslovenska do Narodni strany prace se

nepocitalo.

Program strany byl stru¢ny a vyznacoval se snahou o nestranna hesla a cile. Narodni strana
prace se ve svém politickém programu ptihlasila k demokratickym principtim, socialni
spravedlnosti a neutralni zahrani¢ni politice, které povede ke svétové spolupraci a miru. %

Narodni strana prace byla ustanovena jako opozi¢ni subjekt. Pravé jeji pfitomnost ve
stranickém spektru druhé republiky byla vnimana jako jasné odmitnuti totalitnich praktik a
ptislib zachovani demokratického systému.104 O naplnéni téchto principti a opozi¢ni ¢innosti
Narodni strany prace miiZeme polemizovat. Sice byla oznacena za opozici, ale princip svého
nazvu nenaplnila, a naopak na politické scéné ucinkovala naprosto oddané a svou ¢innosti
podporovat politiku zemég. Jiny cel plnit ani neméla. Nedostalo se ji moznosti praktikovani
opozi¢ni kontroly, byla trvale vylouena z moznosti podilet se na vladnuti a ani neusilovala o
zménu rezimu. Vladni kruhy a jejich politiku kritizovala minimaln&.'® Lze fici, Ze uplng

akceptovala reZim a svoji podfizenost. Na jeji obhajobu mizeme uvést, Ze ani neméla

1% Dryha politicka strana. Venkov, 1938, roé. 33, &. 293 z 13. 12. 1938.

102 INZ, Juan. Totalitarian and authoritarian regimes, s. 168.

103 Program narodni strany prace. Pritomnost, 1939, ro¢. 16, ¢. 3z 21. 1. 1939.

104 PEROUTKA, Ferdinand. Pritomnost, 1938, ro¢. 15, &. 46 z 16. 11. 1938.

1% K ritika byla pfedevsim prednesena vii¢i pfijiméani zmociiovaciho zakona. Dale Nérodni strana prace
obhajovala a proklamovala nutnost existence druhé strany, oproti krajnim pravicovym nazortm, které
pozadovali zavedeni strany jedné. Pfesto vsSak strana pfijala vSechny zakony a ptedlohy, které bylo tieba.
Mares, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Blansko: Barrister & Principal, 2003, s. 140.
ISBN 80-86598-45-4.
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moznost volby, protoze byla svédkem pozastaveni Cinnosti , nepohodlnych subjekti® a

nasledného a uplného zdkazu ¢innosti komunistické strany a fasistické organizace Vlajka.

3.1.2 Omezeny pluralismus v dalSich sektorech

Omezeni pluralismu se ve druhé republice neprojevilo jen v oblasti politické, ale tento
trend zacal brzo prostupovat, i kdyz prozatim v mensi mifte, celou spole¢nosti. Pfedevsim se
to tykalo riznych zajmovych a jinych nezévislych skupin. Restrikce lidskych prav

prostiednictvim statnim zasaht se projevila v nékolika odvétvich.

O tom, Ze se stat snazil prortstat do n€kterych dosud autonomnich vetejnych sfér, svédei 1
fakt, ze v ramci pomnichovské mentality byla zfejma snaha ovliviiovat kulturni ¢innost.
Prvoradé a hlavni zmény v nepolitické oblasti se tedy zacaly realizovat v oblasti kulturni. Dne
18. 11. 1938 byla vytvotena Narodni kulturni rada. Hlavnimi ptedstaviteli této instituce byli
Rudolf Medek a Jaroslav Durych. V souladu s nastavenou politikou méla Rada za kol docilit
pomoci propagacnich akci ideového sjednoceni, obrozeni ¢eské kultury a ocisténi kulturniho
zivota od vSech ,,nezadoucich cizich vlivii“, zejména od internacionalismu, ktery ,,zachvatil*
kulturu po roce 1918.1%° Prvorepublikové svoboda kulturni ¢innosti byla zredukovdna a méla

byt formovana tak, aby se shodovala s oficidlni statni politikou.

Déle fungovala tzv. Kulturni komise pfi Strané narodni jednoty, kterd navazovala na
¢innost Narodni kulturni rady. Komisi predsedal Bohumil Stasek a jeji ukoly byly prakticky

107

totozné s Ukoly kulturni rady.”™" Podstatné zmény mély postihnout i systém skolstvi.'%

Pfipravovand omezeni svobody tisku se rozchazela s demokratickym fungovanim, kde je
samostatné pusobeni a nezavislost tisku na statni moci rozhodujici. Tisk se mél sjednotit do
jednoho uskupenti a stat se nadstranickym: ,, Ve stdte autoritativni demokracie ma také tisk

. . . . . . <109
svoje poslani a povinnosti...nestranicky slouzit viasti.*

Tento po€in byl prezentovan jako
opravnény: ,,Stat mad prdvo, ba vic, md povinnosti upravovati poméry v tisku, v rozhlase a ve
filmu s hlediska vyssi své potireby a zavésti v nich rad prisné mravni, vécné, politické i
kulturni odpovédnosti. Viada ucini proto v tomto sméru postupné vSechna potiebna opatieni.

V oboru statni, tiskové a informacni sluzby provede vlada ucelné soustiedeni této sluzby s

1% Narodni archiv, fond 255: Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha, sign. 225-1027-2.

197 predseda kulturni komise Néarodni jednoty. Véstnik katolického duchovenstva, 1939, roé. 39, &. 6 z 15. 2.
1939.

18 HALIK, Rudolf. Ceho je potieba nejdiive Venkov, 1938, ro¢. 33, €. 289 z 11. 10. 1938.

19 Druha republika a tisk. Venkov, 1938, ro¢. 33, €. 29 z 10. 12. 1938.
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nejvétsim urychlenim.«°
Podobné se melo realizovat spojeni kulturnich a télovychovnych instituci: ,,Je potreba

V. v v ’ ’ ’ . Ve, . . . 99111
sloucit vsechny télovychovné a sportovni organizace a vytvorit jednu organizaci.”

“9BERAN, Rudolf. Zachovat stit a jeho narodéim mir. Venkov, 1938, rog. 33, ¢. 294 z 14. 12. 1938.
M HALIK, Rudolf. Télovychovné organizace budou slouceny. Venkov, 1938, rog. 33, & 300 z 21. 12. 1938.
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4. Vlada druhé republiky

V autoritarskych rezimech uplatiuje vidce ¢i maléd skupina osob svou moc uvniti formalné
$patné definovanych, avSak snadno piedvidatelnych hranic.'*? V ramci piiblizovani se
k byrokraticko - militaristickému autoritafskému modelu ve druhé republice nehrala armada v
¢ele s mocnymi dustojniky zasadni roli. Jadro rezimu nebylo tvofeno vojéky ale pravicovymi
politiky, uskupenymi do uzaviené oligarchické skupiny. Existuji teorie autoritaskych rezimii,
které pokladaji propojeni armady srezimem za nezastupitelny prvek, bez kterého by se

nemohly vyskytovat.'?

Ale dle vykladt Juana Linze to neni vzdy pravda. Dilezitost armady
nebyla v ramci druhé republiky skute¢né nijak umociovana, ale piesto lze narist vyznamu
jeji ulohy vypozorovat. V tiskovinach se objevovala manifestace podpory armady republice.
Pocitalo se zapojenim armady do sloZek hospodaiského Zivota a podnikani.™* Ale nelze
tvrdit, Ze vojaci méli v rukou mocenské otéze zemé. Na pocatku fijna 1938 dokonce zacala

demobilizace armady.**®

Pro mezivalecnou periodu a hlubokou krizi bylo typické volani po silnéjSich opatienich.
Predpokladalo se, ze k vyfeseni problémi spolecnosti je nutné svéfit moc silnému lidrovi.*® |
v ramci druhorepublikového usporddani se pocitalo se svéfenim vétSich pravomoci vlade,
ktera méla mit ,,naprostou autoritu”.**’ Tato tendence se projevila 1 ve jmenovani generala
Jana Syrového predsedou nové vlady, které se uskutecnilo dne 22. 9. 1938. JiZ tehdy byly cile
a zaméfeni vlady proklamovany takto: ,,Jsme presvédceni, Ze tato vlada ndrodni solidarity,

stojici nad stranami, bude viadnout klidu a poradku, ktery bude drzet pevnou rukou. <8

Mocenské struktury se v pomnichovské situaci dozadovaly zvoleni nové vlady. Vzhledem

k velkému poctu center, byly jejich pfedstavy nestejné. Nejdiskutovanéjsi byly tyto tfi

12 INZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 59.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

13 pERLMUTTER, Amos. Modern Authoritarianism: A Comparative Institutional Analysis, s. 55.

14 Jakosti prace musime zvitdziti ve sv&t&. Ndrodni politika, 1939, ro&. 57, &. 31. B z 31. 1. 1939.

15 pyedseda vlady ohlasuje fadu reforem. Ndrodni politika, 1939, ro¢. 56, &. 291 D z 22. 10. 1938.

161 INZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ] s. 52.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

U HALIK, Rudolf. Ceho je potieba nejdiive. Venkov, 1938, ro¢. 33, & 289 z 11. 10. 1938.

18 General Syrovy v &ele nové vlady. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 224 z 23. 9. 1938.
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varianty: zkonstruovani kabinetu €isté vojenského, Gfednického nebo vyluéné politického.

Vysledné podoba ufadu byla zaloZzena na kombinaci armadniho prvku se slozkou spravnich
odbornikl. General Jan Syrovy svou pozici obh4jil a dne 4. 10. 1938 byl jmenovan piedsedou
prvni pomnichovské ufednické vlady. V kompetenci jeho vlady bylo, a to az do 30. 11. 1938,
vykondavat ustavni funkce prezidenta republiky. Ten mohl byt zvolen az po skonceni jednéani
s Mad’arskem o upravé hranic na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.'?

Vlada Jana Syrového byla nazyvana ,,vladou narodniho soustiedeni* ** Byla chapana jako

faktor, ktery zapocne proces piebudovavani republiky dle tehdejsSich postoji. V prvé fad¢ se
jednalo o unifikaci vSech sil v republice: ,,Sjednoceni narodnich sil, sjednoceni vsech sil
statnich je zakladnim prikazem doby, chceme- li dobre jiti z neklidnych a tvrdych dnii do lepsi

budoucnosti. %2

Kromé snah o vyrovnani poméri v republice se méla Syrového vlada
soustfedit na vyrovnani otazek zahrani¢né politickych. Proces kompletni transformace uz ale
tato vlada realizovat neméla, ponévadz se s jejim pisobenim pocitalo pouze v provizornim
prvnim obdobi druhé republiky a hlubokosahlé rekonstrukce mély byt dilem vlady Rudolfa

Berana.

Vedouci osobnosti druhé republiky a ,.hlavnim konstruktérem* byl Rudolf Beran. Piesto
druhou republiku nemtzeme oznacit za osobni diktaturu. Rudolf Beran byl jako autorita jisté
uznavany, ale silny charismaticky vidce to nebyl. Coz se opét shoduje s vyrokem Juana José
Linze, ze autoritaiské rezimy vétSinou tidi osoby ne pfili§ charismatické, které nepodnécuji
spole¢nost k velkym &iniim.*® V byrokraticko — militaristickych rezimech méa vedouci osoba

spiSe byrokraticky charakter.

Rudolf Beran nedisponoval tak silnym postavenim, aby mohl vladnout sam, nehledé na to,
ze ve fazi konsolidace pro to ani nebyla vhodna doba. Za pouhych 166 dn si totiZ republika
vyty¢ila mnoho cild. Skutecné otéze moci stale pevné drzela ve svych rukou konzervativni

mocenska oligarchie, samoziejmeé v Cele s Rudolfem Beranem.'?

Rudolf Beran byl zvolen pfedsedou druhé pomnichovské vlady a soucasné byl i predsedou

9 Druha vlada generéla J. Syrového. Nérodni politika, 1938, ro€. 56, &. 274 z 5. 10. 1938.

120 Druh4 vlada generala J. Syrového. Ndrodni politika, 1938, ro&. 56, &. 274 z 5. 10. 1938.

121 gYROVY, Jan. Oddejme se neziitné a neunavné praci pro narod. Nérodni politika, 1938, ro&. 56, &. 298. C
z 29.10. 1938.

122 Nova vlada gen. Syrového. Venkov, 1938, roé. 33, ¢. 234 z 5. 10. 1938.

123 Samoziejmé neni to pravidlo, charismati¢ti viidcové byli Hitler, Lenin, Marshall Petin, Pilsudski. Linz, Juan.
Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and distinctions [
online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 72. Dostupny
z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

124 RATAJ, Jan. O autoritativai ndrodni stat: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938 —1939,
S. 29.
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hlavni politické strany, ktera se chystala postupné zakazat vSechny ostatni subjekty a vladnout
sama. Po vyfazeni parlamentu z politického procesu a po praktickém splynuti jediné politické
strany a vlady v jedno a po dobé necinnosti slabého prezidenta méli Rudolf Beran a jeho
spolupracovnici velice silny mandat pro prosazovani politiky. Je tedy mozné, Ze by se rezim

pod diktatem jediného mocenského centra opét vice pfiblizit autoritdiskému rezimu.
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5. Specificka mentalita

Autoritaiské rezimy nemaji vypracovanou vud¢i ideologii, ale naopak maji distinktivni

mentalitu.?®

Tim, jak hluboce ji maji vybudovanou a jak kvalitni ideologicky obsah
pouzivaji, se lisi od jednotlivych typl autoritafskych rezimt.. Byrokraticko - militaristické
rezimy se vieobecnd povazuji za rezimy s nejmensim ideologickym vkladem.'?® Obvykle je
mentalita urcity zpusob mysleni a citéni, Casto vyuzivany jako nastroj k ospravedInéni
konkrétniho uspotadani. Mentalitu mohou charakterizovat rtizné prvky. Jejich volba je
podminéna charakterem rezimu a jeho politikou. I autoritaistvi druhé republiky mélo
charakteristickou mentalitu, kterd prostupovala celou spole¢nosti a byla vehementné

prosazovand. Systém ji pouzival k provadéni své ¢innosti. Mentalita byla podepfena nékolika

prvky.

Prorezimni mentalita vychazela ze zminéné negace prvni republiky, ktera se vyuzivala pro
ospravedInéni prevratu v politice. Postupné se tento element stal nejpodstatnéjsi podkladovou
soucasti veSkerého déni. Ustavicné byl podceniovan vyznam politiky prvni republiky a jejich
uspéchti: ,,Dnes je jisto, Ze nemiiZeme prosté pokracovati ani programove, ani metodicky v
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politice, kterou jsme uskutecnovali az do zari letosniho roku. Toto popteni bylo silné a

patrné. Plynule se pouzivala hesla k neodvratnému piebudovani naroda a kompletni vyméné

osob.*?®

Kritika padla nejdiislednéji na politiku a mySlenkové a hodnotové dédictvi Tomase
Garrigue Masaryka a Edvarda Benese.'”® Tim, e prezident emigroval z vlasti, jako by lidem
potvrdil ty nejhors$i obavy a zklaméni pfedchozimi hodnotami. Noviny disledné varovaly
pfed navratem starych Cast. ,,Benesiiv rezZim jest za nami a nikdy jiz nesmi ozZiti. V lidu musi
vyriisti vedomi, Ze nastupujeme na zcela nové cesty. Lid nesmi byti klaman snahami o ocisténi

toho a téch kdoz toho nejsou hodni. Musi prestat ¢innosti pro rehabilitaci dr. Benese.“*®

V disledku odmitnuti v§eho, co bylo spojovano s prvni republikou, bylo nutno najit nové

125 | INZ, Juan. Totalitarian and authoritarian regimes, s. 164.

12HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir (ed.). Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie. 2. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 277. ISBN 978-80-210-4249-0.

‘2" BERAN, Rudolf. Zachovat stit a jeho narodtim mir. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 294 z 14. 12. 1938.

128 HALIK, Rudolf. Zaklad statu. Venkov, 1938, ro¢. 33, & 250 z 23. 10. 1938.

29 1 zde vidime velky posun. Jeité v kvétnu 1938 Venkov psal o podpoie Edvarda Benese, e je nutné se za ngj
za kazdou cenu postavit: ,,Venkovsky lid vidi v panu prezidentu republiky autoritu nejvyssi. Stojime za nim a
za vladou republiky v dobé klidu a miru i v hodiné, kdyby vlast zavolala ke sluzbé nejcestnéjsi — obrané viasti
“ Narozeniny prezidenta republiky. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 125 z 28. 5. 1938.

B0 HALIK, Rudolf. Musi byti jasno o dr. Benesovi. Venkov, 1938, rog. 33, &. 269 z 15. 11. 1938.
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vzory. Pfi hledani odliSnych pojmi pro novy potadek byla odmitnuta statni ¢eskoslovenska
tradice obecné, tak jak byla zformulovand ve Washingtonské deklaraci, kterd ve svém
dasledku ,,zptsobila zénik republiky*. Tradice 28. fijna méla byt nahrazena svatovaclavskou

tradici, coz byl dalsi znak konzervativniho autoritarstvi.**!

Druhorepublikova interpretace svatovaclavské tradice apelovala jeji statotvornou podstatu,
ktera méla narodu dopomoci se osvobodit od ,,Spatnych idejich®, na kterych byl konstruovan
stat od roku 1918, ale také umoznit vyvést Utvar z ,,narodni katastrofy*. Jedin¢ podle této
tradice mél byt dale utvafen stat, ktery bude nasmérovan k lepsi budoucnosti a poklidné
soucinnosti s Némeckem: ,,Svaty Viclav byl dobry politik a védél, ze nas narod je tésné spjat
svymi sousedskymi vztahy s Néemeckem a zZe se s tim musi pocitati, a déjiny mu daly za
pravdu. “32 Odmitnuti tradice 28. fijna se projevilo pasovadnim tohoto dne na bézn¢ pracovni

a zamitnutim vSech diivodl oslav zalozeni republiky.

Se snahou odtrhnout se od minulosti souvisi dalsi elementy druhorepublikové mentality, a
témi jsou antikomunismustické a antisocialistické pozice: ,,Marxisticky socialismus, lhostejno
nazyva-li se komunismem nebo socialni demokracii — selhal v Evropé v kazdém rozhodujicim

. ., .. 133
historickem okamziku.”

Jistd zdrZenlivost vii¢i vSemu levicovému, a opacné agitace a
dozadovani se pravicovych hodnot, byly vidény jesté pred fjnem 1938."** V ramci novych
poméru byla marxistickd ideologie z pohledu oficialnich struktur radikalné zavrhnuta:
,Marxismus jest umrtven a vse co pdchne bolsevismem, musi byti zlikvidovano.“**® Od
zacatku fijna probihala v tisku mohutna negativni kampai se zamérem zdiskreditovat
komunistickou stranu pied o€ima Siroké vetejnosti. Ta byla obvifilovana ze snahy o rozvraceni
jednoty naroda, implikovani cizich ideologii a z Usili o ovladnuti agrarni strany, ale 1 z dalSich

aktivit: ,,Jde jim o zkomunizovani agrdarni strany.“136

K jejimu pozastaveni doslo 20. 10.
1938, kdy bylo pteruSeno vydavani komunistického deniku a periodického tisku. Vladou pak
byla rozpusténa 27. prosince 1938 podle paragrafu 8 vladniho nafizeni ze dne 23. 12. 1938, ¢.
355 Sb. o politickych stranach. Zdivodnéni tohoto kroku bylo takové, Ze Komunistickd strana

Ceskoslovenska, vedena zidovskymi politiky, ohrozuje vefejny zajem — je proti vybudovéni

131 RATAIJ, Jan. Politické promény symboliky svatovaclavské tradice a tradice 28. fijna v modernich

Ceskoslovenskych a ¢eskych dé&jinach. Spory o déjiny: sbornik kritickych textii. 1999, €. 2, s. 84-96. ISBN 80-
902659-2-8.

'3 Stavovska politika kdysi adnes . Véstnik katolického duchovenstva, 1938, roé. 39, z 15. 10. 1938 a Néarode
¢esky. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 272 z 18. 11. 1938.

133 STEFAN, Vilém. Pro¢ selhal marxisticky komunismus. Pritomnost, 1938, ro¢. 15, ¢. 45 z 9. 11. 1938.

34 Trneme jen hriizou, kam by dovedli levi intelektudlové mlady ndrod. < Kde je narod. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢.
119z 21.5.1938.

135 HALIK, Rudolf. Wjasnit politické poméry. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 262 z 6. 11. 1938.

138 \fypétrejte prameny zlo&inné propagandy. Venkov, 1938, rog. 33, &. 241 z 13. 10. 1938.
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narodniho statu, je sekci komunistické Internaciondly a zostiuje tiidni boj.137 Tento stav byl
potvrzen vyhlaskou z 28. 12 & 298/1938 Sb.*® Vlada nasledné uéinila nezbytné opatieni, aby
se ¢innost strany neuchylila do ilegality.139 Je tieba uvést, ze zadna viditelna protestni akce k
pozastaveni uskupeni se nekonala.

Ani socialismus se po Mnichovu netésil vétsi podpote: ,,Socialismus je uceni vierejski,

« 140

dnesek a zitrek s nimi nepocita. To se projevilo nejdiive odsunutim levicovych stran do

opozice a nasledn¢ snahami o jejich kompletni potlaceni.

Hluboce vzity neptatelsky vztah k idejim socialismu a komunismu byl rozvinut hlavné u
cirkevnich struktur v pozadavek okamzitého odsouzeni téchto ideologii a zruSeni
komunistické strany: ,,V bolsevismu hlasi se k zZivotu ona strasnd démonie, kterou rusky
romanopisec Dostojevsky, jenz proZil nékolik let na Sibiri a do ruské duse nejhloubéji pronikl,
predpovédél ve svych ,,Bésich”. Duse, jiz zaprela Boha, stava se primo posedlou zloduchy. A
Lenin, krvavy car, zvracenou ideou zachvacen, pokusili se napodobiti tviirci dilo. Kristus
zaloZil cirkev na vSeobecné lasce a spolecné vire vSech vericich. Démon, tato ,,opice Bozi",
zaklada kolektiv na nenadvisti k Bohu, na ndsili a hruze. Cirkev je , kralovstvi BozZi na zemi";
bolsevismus zaklada kralovstvi Antikristovo, nebo krdlovstvi démonii na zemi. A jako v cirkvi

je hlavnim poutem laska, tak v bolSevismu je jedinym poutem nendvist Boha a nasili.“***

Mentalita druhé republiky méla i dal$i slozky. Vyraznym a urCujicim projevem statni
politiky byl nacionalismu a jeho prvky vlastenecké hodnoty a patriotismus, které zpravidla
vystupuji ve vSech autoritafskych reZimech jako dominantni. Nacionalismus je totiZ pro né

velice vhodny prostiedek pro piisobeni a dalsi mobilizaci jedinci. 12

Narodnostni otazky byly vzhledem k relativni socialni stabilité a ekonomické prosperité

3 To ale neznamend, e by se zde nacionalisticka

prvni republiky odsunuty vice do pozadi.
doktrina nevyskytovala viibec. Posileni téchto tendenci bylo ddno postupnou radikalizaci a

zesilenym poctem ultimat sudetskych Némct, ale 1 vyraznou pfeménou hodnot a postojit v

137 NIKOLAU, Stanislav. K rozpusténi komunistické strany. Ndrodni politika, 1938, rog. 56, & 358. D
229.12.1938.

138 K omunistick4 strana rozpusténa. Ndrodni politika, 1938, ro¢. 56, &. 357. C z 28.12.1938.

139 Napt. policii byla odhalena snaha o tajné vydavani Rudého prava. Pachatelé byli p¥isné potrestani dle zdkona
na ochranu republiky. Vyvinuto policejnimi sbory bylo také usili, aby se neobnovila ¢innost strany samotné.
Za timto ucelem probéhlo mnoho domovnich prohlidek a zateni podezielych osob. Tajna ¢innost komunistt.
Narodni politika, 1939, roc. 57, €. 48. C z 17. 2.1939.

10 HALIK, Rudolf. Zaklad statu. Venkov, 1938, ro¢. 33, & 250 z 23. 10. 1938.

11 7AK, Emil. Ideologicky zéklad bolSevismu. Vésmik katolického duchovenstva, 1938, ro¢. 38, &. 2 z 15. 10.
1938.

Y21 INZ, Juan. Totalitarian and authoritarian regimes, s.164.

13 BERG-SCHLOSSER, Dirk — MITCHELL, Jeremy. Authoritarianism and democracy in Europe, 1919-39 :
comparative analyses, s. 37
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rdmci mysleni lidi zptGsobenou politickymi, socidlnimi a psychologickymi dusledky

mnichovské situace.

Nacionalismus byl prosazovan opravdu horlivé, byl vidén jako idea, kterd miiZe spasit cely
narod, bude ho napomahat utvaret a upeviiovat: ,,Nacionalismus byl v dobdach poroby narodni
nekompromisni zbrani, prostredkem dobyti konecného vitézstvi. Byl zachranou narodni
existence. I dnes, i do budoucna bude se nam jeviti nas nacionalismus jako svédomi naroda,
svedomi, které bude zodpovednosti pred déjinami. Nacionalismus zustane nam kotvou, které
se narod zachyti vzdy, zejména v dobach zl)fch.“l44 Potfebam naroda se hodlaly podiidit

v . . . P , , 145
vSechny oblasti statu: ,,Nacionalismus musi byt zivnou krvi budoucna naroda.”

Volani po
narodni jednot¢ se realizovalo v utvoreni silné narodni strany, kterd byla budovana na zakladé
nacionalniho stanoviska sjednoceni vSech vnitinich narodnich sil.

S uporné prosazovanym nacionalismem se vSak pojily 1 xenofobni a rasistické myslenky.
Ty byly prvkem statni mentality a z pohledu narodnostniho se jevi jako exkluzivni a
vymezujici se ostfe proti jinym narodnostem: ,,Postardme se o viastni lidi, o Cechy, ale
vycistime domov ndroda od emigrantskych parasitii, dusledné, tvrde a rychle.”146 V dobovém

. . v ’ fer . 1o . 147 «: .
tisku se pro tyto praktiky vyskytovalo oznaceni ,,politika naciondlniho egoismu*“~™' ¢i ,,Ceska

cesta 148

Druha republika byla vskutku viéi nékterym skupinam nepiatelska. Usili o stat, ktery bude
gist¢ formaci narodni, tvofenou jen Cechy, Slovaky a obyvateli Podkarpatské Rusi, bylo
pozorovatelné: ,,Zdadame, aby veskeré kondni a déni bylo posvéceno myslenkou néarodni, aby
nade vsim a nade vSemi byl zajem naroda a statu. Nechceme nenavisti k jinym, ale nemiizeme
snésti nespravedlnost ke svym. V nasem ndrodnim state mdame bezesporné pravo Zadat po
vSech tech krvavych obeétech, aby nds stat byl statem ndrodnim, nesmi jiz byti slabosské

’ . o ve o . o . r v . . 149
shovivavosti viici cizinctim a drakonické prisnosti ke svym. *

Snahu o existenci jediné ndrodniho statu podpofilo schvéleni nafizeni vlady ze dne 27. 1.

1938, které ustanovilo provést revizi ob&anstvi,™ jelikoz dle prevladajiciho nazoru republika

144 Ruce a mozky mladych nesm&ji zahalet. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 295 z 15. 12. 1938.

%5 Ruce a mozky mladych nesméji zahalet. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 295 z 15. 12. 1938.

MO HALIK, Rudolf. Ceho je potieba nejdiive. Venkov, &. 289, ro¢. 33, z 11. 10. 1938,

Y7 Co Ize nyni napsat. Pritomnost, 1938, ro¢. 15, &. 40 z 5. 10. 1938.

148 Ctyrt roku Beranovy vlady. Pritomnost, 1939, ro¢. 16, &. 11 z 15. 3. 1939.

149 §ila vlastenectvi. Venkov, 1938, rog. 33, ¢. 258 z 2. 11. 1938.

130 Tykalo se to osob, kterym bylo Eeskoslovenské statni ob&anstvi udéleno po 1. 11. 1918, dale osob, které mély
v dobé€ mezi 1. 1. 1938 al.2.1939 bydlisté na ne¢kterém z uzemi piipojenych po dni 30. 9.1938 k sousednim
statim. Kromé toho se nafizeni tykalo i Zen, které po 1. 11. 1918 nabyly obcanstvi stiatkem, bylo-li
manzelstvi rozlouceno a také osob, které¢ své obcanstvi od dfive minénych odvozuji. Pfezkoumani statniho
obcanstvi podléha 350 000 osob. Ndrodni politika, 1939, ro¢. 57, ¢. 56. D z 25. 2. 1939.
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7 v o . o v v o ;o ¢c151
prvni ,,poskytovala ochotne utulek emigrantiim vsech moznych odstinii.*

Témto praktikdm
méla byt ucinéna pritrz. Dle vlady mél ptfedpis obecny raz a nebyl namifen proti zadné
narodnosti, ale ve vysledku to nebyla pravdiva informace. Cast&ji se opakovalo, Ze ,,emigrace

.s 1 ’ .y ’ ’ v , ., 59152
Jinonarodni, tedy i Zidovskad, musi nase vizemi opustit.”

Nejveétsi opovrzeni se tykalo zidovské emigrace, ktera dle tehdejSich nazoru pracovala ,,k
rozvratu ndrodnich sil, ndrodni jednoty, pordadku, spolecné viry a bratrské lasky. <™ Tato
mentalita se promitla do naristajiciho antisemitismu, ktery se §ifil diky moralnimu tpadku
spole¢nosti v pomnichovské atmosfére. Zidovska otazka byla pojmenovana jako nejvétsi
evropsky problém.™ Antisemitismus byl pevn& zapu§tény do statni politiky prevazng v
zemich vychodni Evropy, ale i jinde. Spolu s rasismem tvofi antisemitismus obvyklou soucast

. vl i o 155
strategie autoritaiskych rezimu.

K Sifeni antisemitismu pfispivala oficidlni politika, Sifena prostfednictvim stranickych
tiskovin. Sama vlada navrhla nékolik protizidovskych diskrimina¢nich zdkonl a nafizeni,
Serpajicich ideové z nacistického prava. Na podzim roku 1938 byli Zidé téméf vyloudeni z
¢eského néroda z ditvodu schvaleni rasového pojeti naroda.*®® Nafizeni se tykala viech Zidi a
nikoliv jen Zid@ jiné neZ statni narodnost, jak bylo piivodné oznameno: ,,Pokud jde o obcany
Zidovské konfese ¢i narodnosti, pokud prokazali v tomto state loyalni spoluprdci s narodem a
»157

pro stat, nent ditvodu, aby kdokoliv proti nim zivil rasovou nenavist.

158 Zidy oznacily za rozvratny

Nejduslednéji propagovali antisemitismus faSistické skupiny.
element a prekdzku v budovani narodni jednoty. Cely podzim 1938 byl ve znameni
fasistickych letakovych akci, kdy probihaly kampanég proti zidovskému obyvatelstvu. V tomto
sméru byly nejaktivnéj$i organizace Vlajka, Akce narodni obnovy a Integralni katolici.
Pogromy na Zidovské obyvatelstvo se staly Castou praxi téchto stran. Antisemitskd kampan

vyvrcholila po Kfist'alové noci, kterd probéhla v noci z 9. na 10. 11. 193819

Vyhrocené nacionalistické tendence, jak ze strany statni politiky, tak ze strany faSistl, byly

151 piezkoumani statniho ob&anstvi podléha 350 000 osob. Ndrodni politika, 1939, ro&. 57, &. 56. D z 25. 2. 1939.

182 p, otédzce zaméstnanecké otazka emigarce. Venkov, 1939, ro¢. 34, ¢. 4 z 5. 1. 1939.

153 \fypatrejte prameny zlo&inné propagandy. Venkov, 1939, rog. 33, & 241 z 13. 10. 1938.

154 7idovska otazka. Ndrodni politika, 1939, ro¢. 57, &. 32. C z 1. 2. 1939.

1SpERLMUTTER, Amos. Modern Authoritarianism: A Comparative Institutional Analysis, s. 85.

138 MATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlinem: Statopravni problémy druhé republiky, s. 130.

170 zidovské otézce. Venkov, 1938, rog. 33, €. 246 z 19. 10. 1938.

158 Fagistické skupiny diisledng vystupovaly proti Zidéim a provadély antisemitistickou politiku, ktera tvofila
podstatnou ¢ast jejich programu uz od pocatkd utvareni ceského fasismu, tj. od roku 1922. Postupné jejich
radikalnost v tomto sméru nartstala. Narodni archiv, fond 255: Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha,
sign. 225-1170-31 a GREGOROVIC, Miroslav. Kapitoly o ceském fasismu. Praha: Nakladatelstvi lidové
noviny, 1995, s. 21. ISBN 80-7106-100-X.

Y9 RATAJ, Jan. O autoritativai ndrodni stét: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938 — 1939,
s. 106.
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zamé&fené také na romskou populaci. Oteviené nepiatelstvi bylo vypovézeno i némeckym

: . . .« 160
emigrantiim ze sudetského pohranici.

Dalsim prvkem, ktery byl soucasti statni mentality, bylo budovani kladného a ptatelského
vztahu k Némecké 1iSi. To bylo urCovano snahou o zachovani prostoru, ktery zistal
Ceskoslovensku po 1. 10. 1938. Piatelsk4 zahrani¢ni politika se tykala i ostatnich sousednich

stati a Italie. !

I zde je nutno zdiraznit, ze spoluprace s Némeckem a pfizpisobeni se mu byly
prosazovany dlouho pfed Mnichovskou konferenci ve snaze zabranit narodni katastrof€¢:
,,Otazce jednani mezi Nemci a viddou musi nase verejnost vénovat znacnou pozornost,
ponévadz ona miize rozhodujicim zpiisobem zasdhnouti do ndrodnostniho vyvoje republiky
Ceskoslovenské a na desetileti, ba i na staleti miize urciti otdzku spoluziti obou narodii <%
Piesto to byl prvek pro eskou politiku novy. Pogatek iijna 1938 se v Ceskoslovensku
vyznacoval velkou zménou v oblasti mezinarodni. Dosavadni systém zahrani¢ni politiky,
ktery byl ovlivnén povaleénym systémem mocenskych vztahii nastolenych Versailleskou
smlouvou a umluvou Spole¢nosti narodt, se rozlozil: ,,Povezte lidu, Ze bude zménéna

. e s e 5,163
orientace zahranicni politiky.”

Oficialni propagandistickd Cinnost se soustfedila na akce, které probihaly ve znameni
sblizovani s Némeckou fisi. Bylo zdiraziovano, ze Némci nenesou zaddnou vinu na statni
krizi a Ze za veSkeré problémy mezi obéma narody mize Ceskd strana. Oteviené nepratelstvi

proti nacismu bylo trestné stihano.'® Vetejné byl propagovan i italsky model.

Ptiznakem obménujici se zahrani¢ni orientace bylo okamzité zvoleni nového ministra
zahrani¢nich véci, kterym se stal FrantiSek Chvalkovsky. Ten mél k Némecku velice ptiznivy
vztah - od fijna 1938 tam jezdil na pravidelné navstévy, na tu prvni jiz dne 13. 10. 1938.1%°
Chvalkovsky tam pfijimal poZadavky a piikazy némecké stany. Na zakladé jejich splnéni pak
mél byt mezi obéma zemémi zachovan ptatelsky vztah. Némecka piani tlumocil ministr

Chvalkovsky Ceské vlade. Ta v obavach o existenci statu byla nucena Cinit vi¢i Némcim

ustupky: ,,Vime, Ze v nasem sousedstvi vyrostla velmoc, s niz se uz nas stdat nesmi dostat do

180 Cheeme mit nyni stat Sisty a sviyj. Ndrodni politika, 1938, ro¢. 56, &. 271 ze 4. 10. 1938.

101 7ahajujeme novy pomér k Némecku. Lidové listy, 1938, ro¢. 17, &. 280 ze 7. 12. 1938.

162 Agrarnici skrz Venkov zdiirazitovali, Ze jsou rozhodnym zastancem sméru, ktery byl zapocat jiz v roce 1926
Antoninem Svehlou a tj. nutnd sou¢innosti s némeckou mensinou. Zajmy statni predevsim. Venkov, 1938,
ro¢. 33, ¢. 79 2 3. 4. 1938.

183 Co se zménilo v nasi vnittni politice. Pritomnost, 1938, ro¢. 15, ¢. 44 z 2. 11. 1938.

164 MATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlinem: Stdtoprdvni problémy druhé republiky, s. 134,

185 Ministr Chvalkovsky do Berlina. Venkov, 1938, rog. 33, &. 241 z 13. 10. 1938.
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konfliktu, <%

V ramci pratelské politiky k Némecku bylo povoleno plisobeni Néarodné socialistické
némecké strany délnikd v Cesko-Slovensku a na némeckych $kolach byly zavedeny
Norimberské zélkony.167 Sice bylo mozné se docist, ze Némci schvaluji novou orientaci
ceskoslovenské politiky, ale jak se ukazalo o par mésicti pozd¢ji, vSechny revolu¢ni zmény za

ucelem zachrany republiky byly zbytecné. Nacistliim $lo zejména o totalni destrukci statu.

Symptomem nové mentality byla dale snaha o ,,omlazeni “ politiky. Zde se opét projevilo
to, Zze druhd republika piebirala nékteré fasistické prvky. Byla to pravé mladez, na kterou se
fasismus orientoval a ktera méla v ramci jeho ideologie vyznamné postaveni a byla vidéna
jako vhodny rezervoar podpory.'®® Oficialni politika Strany narodni jednoty se proto zaméfila
na mladez.’® Obecné po Mnichovu ptevladla ptedstava, Ze je nutnd vyména osob za
schopngj$i, tedy mladsi: ,,Vyména je nutnd, nova gemerace musi prijit... Je vice potrebi
nového ducha, jehoz nositelem mohou byti spise novi lidé. Novy duch prindsi také nové
zpiisoby a novou formu.“*"® Preobsazeni osob se tykalo hlavng tchto oblasti: stiedisek statni
spravy, kultury, vychovy, uméni a tisku, socialni politiky, statni propagace a diplomatické
sluZzby. Budovani rezimu se m¢ly Gcastnit pouze ty osoby, které aktivné nepodporovaly prvni
republiku a nezastdvaly se ji a které nemely socialistickou ¢i komunistickou minulost.
Ztelesnénim téchto ideji byla praveé nova generace, ktera méla byt nejvyznamnéj$im nositelem
pterodu: ,,Mladi vyrostli za novych podminek, a proto pojimaji pristi uikoly naseho naroda a

statu ve mnohém sméru jinak, nez gemerace starsi. Jejich nacionalismus je mnohem
vvvvvv »171

Volani po mladi a vyméné kadrti se projevilo vznikem Mladé narodni jednoty. To, Ze v
rdmci limitovaného pluralismu autoritafskych rezimi se mohou objevit i jiné politické
organizace, kdy jejich existence je omezena naprostou loajalnosti vii¢i mocenskému centru, ze
kterého odvozuji svoji legitimitum, bylo jiz zminéno. Strana narodni jednoty projevila
toleranci pfi zrodu Mladé néarodni jednoty, ktera vznikla souc¢asné se Stranou narodni jednoty

jako jeji samostatna slozka, pii¢emZ spoluprace obou stran byla co nejuzsi. Clenové Mladé

narodni jednoty byvali ¢leny pivodnich mladeznickych organizaci stran, které vstoupily do

186 Nova vlada generala Syrového Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 234 z 5. 10. 1938.

Y7 NAKONECNY, Milan. Cesky fasismus. Praha: Vodnak, 2006. ISBN 80-86226-73-5, s. 154.

18 NOLTE, Ernst. Fasismus ve své epose. Praha: Argo, 1999, s. 74. ISBN 80-7203-107-4.

189 Nastup mladych. Narodni politika, 1939, rog. 57, &. 4. C ze 4. 1. 1939.

70 Vol se po novych lidech. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢&. 240 z 12. 10. 1938.

1 Snémovna schvalila vladni prohlaseni i navrh zmocnovaciho zakona. Narodni politika, 1938, ro¢€. 56, ¢. 343.
C, ro¢. 56 z 15. 12. 1938.

Y72 | INZ, Juan. Totalitarian and authoritarian regimes, s. 161.
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Strany narodni jednoty.'”®

5.1 Mobilizace

Mira mobilizace, ¢i naopak depolitizace konkrétniho modelu, je dilezitym kritériem pro
odliSeni autoritafskych rezimi od totalitarnich.>™ Co se tyka obecné teorie autoritaiskych
rezimu, ty vyvolavaji mobilizace pouze v urcitych vyvojovych obdobich, a to zejména pfi
svém ustanoveni, kdy je nezbytné ziskat podporu obcanti s konstruovanim nového rezimu.
Casty byva i piipad, Ze se rezim snaZi o depolitizaci spolecnosti, ktera plné koresponduje

s mentalitou rezimu a charakterem subjekti limitovaného pluralismu.175

V ramci plsobeni druhé republiky nebyla masova mobilizace vyvolana v zadné fézi.
Rezim se o to ani nesnazil, byl pro utlumeni politickych aktivit. Pfesto bylo nutné, aby se
druhorepublikové uspotadani opiralo o souhlas od lidi, proto bylo tfeba vzbuzovat u nich
davéru. Ale ani pfesto nemlzeme tvrdit, Ze by se jednalo o pldnovanou vSezahrnujici
mobilizaci. Pfithodnymi legitimiza¢nimi prostfedky, které ndlezité cilily na pocity osob v

pomnichovské krizi'™

, se podafilo dostate¢n¢ podepfit nutnost zmén, a proto se neprojevila
hromadna nesouhlasna politika. To byla pro pfedstavitele moci znamkou spokojenosti
obyvatel s politikou Strany narodni jednoty. Na vetejnosti byla tato hojna podpora Castokrat
prezentovdna a v tisku se objevovaly zpravy o nepfeberném mnozstvi pfivrzenci vSech

moznych kategorii: ,,Strana narodni jednoty je podporovana sirokym obyvatelstvem.”177

Rozsahlé pociny na poli mobilizace nebyly zapotiebi, protoZze sami obfané meéli v
pomnichovské dobé tendenci k politické apatii.178 Prevladajici pasivita hodila se vladni elité.
Ta v prvni vyvojové fazi republiky obCany nenutila demonstrovat podporu a posluSnost
vefejne.

Ve druhé vyvojové fazi, v souvislosti se snahami o zkonsolidovani rezimu, se
druhorepublikovi ptedstavitelé¢ uchylili k mnohem duslednéjSimu prosazovéni svych pozic,

tehdy uz vyzadovali i vétsi ucast obyvatel. Cinorod4 aktivita byla vymahana v souvislosti

173 Narodni archiv, fond 255: Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha, sign. 225-1170-31.

14 | LINZ, Juan. Totalitarian and authoritarian regimes, s. 177.

17> BROOKER, Paul. Non-Democratic Regimes, s. 27.

17 iz kapitola ,,Druha republika“

o Ukoly Narodni jednoty v novém roce. Venkov, 1939, ro¢. 34, ¢. 7z 8. 1. 1939.

178 Velice zajimavé pritom je, Ze jesté pred nékolika dny, tato situace byla jina. Na zéklad& vieobecné mobilizace,
ktera byla vyhlaSena 23. 9. 1938 vuci Hitlerovym pozadavkim vladou, cela Siroka verejnost a politické
spektrum vyjadtily masivni snahu bréanit svou vlast. KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v é7e prvni republiky
(1918 — 1938), dil II1, str. 615.
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S probihajici naborovou kampani do Strany narodni jednoty: ,,Byti clenem strany Narodni
Jednoty jest obcanskou, narodni a statni povinnosti, protoze jen jeji clenové budou brati ucast
na vystavbé a rizeni statu. <" Prakticky byly ob¢aniim nastinény pouze dvé moznosti jejich
existence - bud se zGcastni politiky Strany narodni jednoty a budou jejimi aktivnimi
stoupenci, nebo maji druhou eventualitu, a to je kompletni stdhnuti se do uGstrani, kde se
budou zdrzovat v ramci neaktivniho ptisobeni v politice. Pfipadné poruseni téchto predpisi
mélo byt trestano: ,,Narodni jednota vytyci smérnice pro budovani statu a nového Zivota: kdo

nebude mit dobré viile se podrobit, necht jest si védom, Ze ponese dusledky. «180

.1.1939.
.1.1939.

1,z

9 HALIK, Rudolf. Novy politicky Zivot .Venkov, 1939, ro ,
1,z

180 HALIK, Rudolf. Novy politicky Zivot .Venkov, 1939, ro
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6. Statni politika a katolicka cirkev

Autoritaiské rezimy provadéji zjednodusovani stranického systému. Pluralismus se zde
projevuje spie v nepolitické oblasti, kdy mohou existovat a operovat rizné dalsi subjekty.'®
Takovym typickym predstavitelem je cirkev. To, Ze maji autoritaiské rezimy k cirkvi velice
kladny vztah, je odvozeno od toho, ze ve 20. stoleti tvofily cirkevni instituce dilezitou
soutast mnoha téchto rezimd.'®® Pro oba subjekty je tato souvislost v uréitych rysech
vyhodna. Autoritaifské rezimy té€zi z vyuziti nabozenstvi v politické sféfe, které tak napomaha
Sifit legitimitu. Cirkev si od spojeni s autoritarskymi rezimy slibovala opétovnou rekatolizace
spole€nosti a to, Ze ji bude znovu umoznéno nabyt privilegované postaveni ve vefejném

vy ‘e C1hont . 183
zivot¢ spolecnosti, ve vzdelani a kultute.

Politicky katolicismus se jiz od svého vzniku v 19. stoleti stavél k demokracii a liberalismu
rozporuplné. V rdmci zévaznych socialnich a ekonomickych zmén ve 30. letech 20. stoleti
mnoho Katolickych stran posililo svoje antisocialistické pozice a v jejich programech se
zacaly vice objevovat antidemokratické rysy. Mozné autoritaiské vyusténi z této ,,neutésené*

situace se pak pro mnoho jejich ptedstavitel stalo zcela reéln}'lm.184

| v ramci Ceskoslovenské strany lidové a dal$ich katolickych uskupeni miizeme predevsim
od poloviny 30. let pozorovat piiklon k autoritafskym rysiim, n&kdy i klerofasistickym.®
Vyjimkou nebyly ani navrhy na zavedeni tzv. stavovského fadu ve spoletnosti.’®® Avisak

skupiny prosazujici tyto teze byly spiSe v mensing.

Nebylo vzdy pravidlem, Ze cirkevni instituce byly v rdmci nedemokratickych systémi
trvale prorezimni. PovétSinou se staly jejich oponenty v obdobich, kdy stat prochazel krizi a

cirkevni struktury se staly dobrym zdzemim pro opozi¢ni ¢innost a podporovaly €innosti proti

81 HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir (ed.). Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie, s. 269.

182 | INZ, Juan. Totalitarian and authoritarian regimes, s. 162.

183 Linz, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 32.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

184 LINZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 25.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

185 VODICKA, Karel - CABADA, Ladislav. Politicky systém Ceské republiky, s. 32.

18 BROKLOVA, Eva — TOMES, Josef — PEHR, Michal. Agrarnici, narodni demokraté a lidovci ve druhém
polocase prvni Ceskoslovenské republiky, s. 235.
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rezimu.'®” Ceské cirkevni soustavy se ale staly dilezitou soucasti politiky druhé republiky,

opozi¢ni hnuti nepodporovaly, a naopak se staly podstatnou souc¢asti statni mentality.

Prvorepublikovy rezim byl konzervativnimi strukturami kritizovan za to, ze podcenoval,
znehodnocoval a omezoval vliv cirkve. Misto toho byl veden zlovéstnymi ,,pokrokarskymi,
husitskymi, zednafskymi a zidomarxistickymi® idejemi. Toto odchyleni od nabozenskych
principt dle katolickych uskupeni zptsobilo pad prvni republiky: ,,Pyvkdame za své chyby, za

vvvvv

nestadla, a takeé ho nedostala a konec koncii splnila se na ni slova pisma: Jestlize Bith nebude
stavitel domu, marné na ném budou pracovati ti, kteri jej stavi.“*® Néprava t&chto skutenosti
a nabozenska obnova méla byt provedena s okamzitou platnosti: ,,V prvni rade jest treba
ditkladné zpytovani svédomi, provedeni radné diagnosy vsech chyb, které byly napdachadny,

189 A . e 1,
« A pravé meénici se vnitropolitické

rozpoznani jejich korenii a jejich neblahého ovoce.
okolnosti mély poskytnou cirkvi opravnéné vice piilezitosti. Ta skutecné nabyla

vyznamngj$iho postaveni.

Na zacatku tijna 1938 pfi formovani rezimu druhé republiky Rudolf Beran slibil, ze bude
obnovena dulezitost katolické cirkve: ,,V tom je dalsi programovy ukol narodni strany,
politicka prevychova od politického sektarstvi a buzkareni k Bohu, viasti, narodu.“**® A také
to, ze katolicka doktrina bude podstatnym prvkem narodni politiky a zdkladnim pfedobrazem
veSkeré Cinnosti: ,.Je omylem hledati ideovy podklad Ndarodni jednoty mimo rdamec
duchovnich hodnot néroda.“** Samoziejmosti se v novém staté stala deklarace nabozenské

S . . . Xt A . 1192
svobody a navraceni se ke svatovaclavskeé tradici, od které cesky narod davno upustil. S

Prostupovani katolicismu do statni politiky se projevilo 1 pti volbé nového prezidenta. Emil
Hacha zavrsil svou inauguraci symbolickym gestem obnoveni svatovaclavské tradice, kdy
polibil lebku sv. Vaclava: ,,U nds po celych dvacet let se zahajoval parlament bez bohosluzeb.
Patrné jsme si stali na tak vysokém stupni sobéstacnosti, ze jsme Pdana boha nepotrebovali a o
jeho pozZehnani nestali. Az prisly nynéjsi konce, které nds poucily, Ze byva marné lidské

193
pozehnani.*

187 BALIK, Stanislav — KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii, S. 54.

188 pohledy zpét i v pred. Véstnik katolického duchovenstva, 1938, ro¢. 39, &. 3z 15. 11. 1938.

189 pohledy zpét i v pred. Véstnik katolického duchovenstva, 1938, ro¢. 39, &. 3z 15. 11. 1938.

1907 IPSKY, Vladimir. Narodni strana a program. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 257 z 1. 11. 1938.

191 Nic se nezménilo. Venkov, 1938, rog. 33, & 7 z 8. 1. 1938,

192 Odklon od svatovéclavské tradice se datuje s nastupem éry husitl, ktera prinesla piiklon k protikatolickému
uceni. Pomalé navraceni k této zvyklosti zacalo opét az pfichodem Habsburki na cesky trin. Odchyleni od
svatovaclavské tradice vzdy ,,draze narod zaplatil. “Kdysi a dnes. Veéstnik katolického duchovenstva, 1938,
ro¢. 39, ¢. 4z 15.12.1938 .

193 Kdysi a dnes. Vésmik katolického duchovenstva, 1938, 1o¢. 39, &. 4 z 15. 12. 1938,
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Pfebudovani republiky se mélo uzce dotknout i ¢eského Skolstvi. V ramci vladni politiky a
jejiho prvoradého zajmu o mladou generaci bylo rozhodnuto, ze dojde ke kompletni revizi
Skolské soustavy, které byla shledana, co se ty¢e nového zptusobu mysleni, jako nevyhovujici:
~Krestanské zdasady a desatero budou ve skole domovem. Kult osob bude nahrazen kultem
bozim.“*** O prevychové nové generace méla vice rozhodovat tzv. narodni vychova, ktera
m¢éla ptredevsim péstovat v lidech odhodlani podtidit zdjmy jednotlived potfebam narodniho

195

celku.”™ Katolicka cirkev se stala prostiednikem, ktery mél toto opétovné narodni probuzeni

umoznit, protoze pouze rodina na vychovu k témto hodnotdm ,,nestacila®: ,,Vychova pro Zivot

1% . o ’ ’ r. v ’ 196
musi Cerpati z pramenti narodni kultury a byti nesena duchem kiestanskym.

V pomnichovské atmosféte se kritizovalo nejen omezeni vlivu cirkve, ale také rozttisténost
katolického hnuti a jeho neochota spolupracovat. Aktivni ucast katolikli byla spatfovéna jen
ve stran¢ lidové, kterd se ovSem odchylila dle ptedstavitell cirkve od svého prvotadého cile,
tj. hajeni katolickych zajmi, a spiSe se starala o politiku a o socialni a hospodafské véci.*" To
se mélo v nadchdzejicich obdobi upravit a mélo vzniknout nové uskupeni, jez by vytvofilo
jednotnou katolickou stranu, ktera by nasledovala uz jen jediné, a to hajeni nabozenskych

zé4sad.*%®

Na zéklad¢ této nové prokatolické politiky se utvofil a zacal aktivn¢ pusobit krajné
pravicovy katolicky proud, tzv. Integralni katolici. Strana ndrodni jednoty se snazila s touto
skupinou o uzkou spolupraci. Integralni katolici vSak méli daleko radikalngjsi teze nez
tehdejsi oficidlni strategie. Ve svém programu se piihlasili ke klerofasismu a jejich cilem bylo
vytvoreni teokratického statu s totalitnimi prvky. Odsuzovali republikanskou tradici, byli pro
oziveni Ceského royalismu. Razny postup chtéli zavést proti vS§em nekatoliklim, ateistim a
zednatfim, kteti dovedli stdit do krize. Domadhali se zruSeni parlamentni demokracie,
vSeobecného volebniho prava a navratu k tradici duchovniho Zivota — k svatovaclavskym
kofenlim. Vyznavali disledny antisemitismus a integralni nacionalismus. Jejich pozice byly
siln€ antisocialistické a antikomunistické. Rozvinuli intenzivni tlak na redukci ,,umirnéného*
dvoustranického systému, protoZe soudili, Ze éra socialismu v Ceskoslovensku je u konce, a

proto neni potieba zachovavat Nérodni stranu praice.199

194 Skola bude narodni a v&kici . Venkov, 1938, rog. 33, ¢. 298 z 18. 12. 1938.

1% Ukoly Nérodni jednoty v novém roce. Venkov, 1939, ro¢. 34, ¢. 7z 8. 1. 1939.

19 BERAN, Rudolf. Zachovat stat a jeho narodiim mir. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 294 ze 14. 12. 1938.
17K zaniku politickych stran. Vésmik katolického duchovenstva, 1938, ro¢. 39, €. 4 z 15. 12. 1938.
198 pohledy zpét i v pied. Véstnik katolického duchovenstva, 1938, ro¢. 39, & 3 z 15. 11. 1938.

199 K zaniku politickych stran. Vésmik katolického duchovenstva, 1938, ro¢. 39, €. 4 z 15. 12. 1938.
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/. FaSismus na vzestupu

S ohledem na celosvétovou problematiku je nékdy problematické odliSit faSisticky rezim
od rezimu autoritafského. Casto dochdzi k riiznym interpretacim a autoritafské rezimy
s jednou piisobici politickou stranou a snahou o ovladnuti ekonomiky jsou hojné nazyvany
faSistickymi, ale je to velice vratkd a neudrzitelnd definice. Autoritarsky rezim nemusi byt

nutné ten, ve kterém fasismus hraje hlavni roli.?®

Mnoho téchto uspotradéani se vystiihalo
fasistického charakteru. Za casty charakteristicky prvek, definujici vztahy mezi faSisty a
autoritafskymi osobnostmi, je naopak povazovan konflikt.?*! Ale evidentng existuji i vyjimky.
Proto je nutné rozliSovat mezi fasistickymi, semifaSistickymi a nefaSistickymi autoritafskymi

rezimy. 202

Cesti fasisté pted Mnichovem byli okrajovou skupinou &eského politického spektra a
jejich hnuti bylo rozttisténé. Jejich vliv samoziejmé vzristal s nastupem hospodaiské krize,
avsak az do druhé republiky nemtZeme fici, ze by piedstavovali pro Ceskoslovenskou
republiku néjaké vazné ohrozeni.”®® Pravomoci, pomoci kterych by mohli vladnout ve druhé
republice sami, neméli. V situaci, kdy jsou fasisté slabou slozkou politického spektra, ale neni
Vv jejich moci opanovat stat, a kdy se soucasn¢ objevi krize demokracie a konstitutivniho
uspofadani, Casto vznikaji autoritafské rezimy. 2

Druhd republika jednoznacné dala pfileZitost faSistickym silam, které za nastalych
podminek chtély pfevzit moc a nasledné uskute¢nit zménu rezimu na faSisticky. Kompromisy
vici fasistim se ale ned¢€laly z pozice osobnich sympatii. FaSistickd ideologie jako takova
byla spiSe odmitnuta, ale nckteré myslenky lakavé byly. Na strankach dobovych periodik, a
nikoliv pouze fasistickych, je patrny obdiv Mussoliniovych ¢int v Italii. Samoziejmé to byl

pravé obrazek uspésného Némecka a Italie, co Cinilo fasismus atraktivnéj$i a mélo vliv na

200 inz, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-101], s. 1.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

201 BERG-SCHLOSSER, Dirk — MITCHELL, Jeremy. Authoritarianism and democracy in Europe, 1919-39 :
comparative analyses, s. 102 — 103.

202 K ALLIS, Aristotle. Fascism, Para-fascism and fascistization: On the similarities of Three Conceptual
Categories. European History Quarterly. 2003, vol. 3, no. 2, s. 219-249.

203 Velice vyznamné bylo faistické hnuti v sudetskych oblastech. PAYNE, Stanley. History of facism 1914-1945,
s. 310.

204 Hitlertiv rezim je jako jediny povazovén za plng kompletni, zkonsolidovany fagisticky rezim. Mussoliniho
rezim se klasifikuje jako vice limitované, semipluralistické diktatorstvi. FaSisticka strana byla vice podfizena
statu a celému systému, nez samotnému lidrovi. Totalitni ambice se plné nepodafilo zrealizovat. PAYNE,
Stanley. History of facism 1914-1945, s. 467 — 468.
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autoritaiské rezimy mezivaleéné doby.?*

Druhorepublikovad mentalita obdivovala pravé to, Ze

TN r v o . o v 7w 206 v v v . . fiw
tato usporfadani dokazala usmérnit svij vnitini zivot™, Kc¢emuz mélo dojit i uvnitf
Ceskoslovenska.

Spoluprace s fasisty nebyla pro Rudolfa Berana zaddnou novou véci, spojeni spolu uz

- (o 1s 207
jednou navézali.

Nyni, pod vyraznym tlakem némeckého souseda a fasistli samotnych, se
Beran pokusil obnovit toto spojenectvi s nadéji, ze se mu podafi udrzet radikalismus téchto
skupin a nasledné je pouzit jako vhodny nastroj pifi prosazovani autoritaiskych tendenci.
Fasismus v zahrani¢i a jeho stoupajici sila budily velky respekt. Vyskytla se obava, Ze
V ndvaznosti na narustajici vliv Némecka na ¢eskou politiku by mohli fasisté zaddat o vedouci
roli ve staté. Dale konzervativni sily vidély ve faSismu moznost, jak se zajistit pred

komunistickou hrozbou. Ze vSech téchto divodu chtél mit Beran faSistické hnuti pod

kontrolou.

V ramci druhé republiky tedy miizeme pozorovat snahu o pfizpisobeni faSistickych
skupin. Soucasné bylo povoleno utvofeni nékolika novych fasistickych a polofasistickych
stran. Nové zalozené faSistické organizaci byly naptiklad: Narodni arijska kulturni jednota,
Integralni katolici a Akce narodni obnovy.208 Konzervativni pravice méla velky zajem na
spolupréci s fasistickymi proudy. Piedstavovaly pro ni hrozbu, kterou bylo nutno zlikvidovat.
Doufalo se, ze vstupem téchto uskupeni do Strany ndrodni jednoty se podaii je mit pod
dohledem, coZ by znamenalo jejich neutralizaci. Nakonec, 1 pies urCité vyhrady, se Beranovi
podafilo vyjednat jisty kompromis a néktera faSisticka uskupeni do pfipravované narodni

strany hodlala vstoupit.”®°

Rudolf Beran se nakonec dohodl na kooptaci s témito faSistickymi
stranami: s Akci narodni obnovy, Integralnimi katoliky, Narodni obci faSistickou a jeji
sloZzkou Narodnim tdborem ¢eskoslovenskym. Tyto organizace nevstoupily do Strany narodni
jednoty proto, Ze by se ztotoznovaly s jejim programem, ale s Umyslem vyvolat
prostfednictvim této organizace kritiku statu a nasledné ziskat politickou moc pro sebe. S

existenci Strany narodni jednoty se nesmiftily a postupné proti ni také stale vice protestovaly.

205 | INZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 5.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

206 Usmérnéna demokracie ale ve svorné spolupréci. Lidové listy, 1938, ro¢. 17, &. 277 z 3. 12. 1938.

27 Bylo to v roce 1935, kdy se v souvislosti s volbou nového prezidenta republiky spojily pravicové strany do
tzv. prosincového bloku. Zastoupeny byly: Agrarni strana, Narodni sjednoceni, Narodni obec fasisticka,
Ceskoslovenska Zivnostensko — obchodnické strana, Hlikova slovenska l'udové strana a Sudetonémecka
strana. Tehdy vsak tento ttvar nebyl Gsp&$ny a svého kandidata neprosadil. PASAK, Tomas. Cesky fasismus
1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, s. 167.

298 Narodni archiv, fond 255: Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha, sign. 225-1170-31.

29 Ne vsechny strany s orientaci na fagismus délaly se vstupem problémy. Vzorem jsou jiz zminéné Néarodni liga
a Narodni sjednoceni, jez patfily mezi zakladajici ¢leny Strany narodni jednoty.
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Proto nepfili§ ochotné likvidovaly své strany, coz byla jedna z podminek, aby viibec mohly
byt ¢leny Strany narodni jednoty. Likvidace starych politickych uskupeni probihala velice

pomalu, v nékterych ptipadech nikdy pIné neprobéhla.210

Subjekty, které se nehodlaly podrobit Strané narodni jednoty, mély byt ale zakazany.
Fasisticka organizace Vlajka byla zapovézena z diivodu své pfilisné radikalnosti a zaméteni

na nacionalni socialismus. Se svym extrémné pravicovym programem by se jen tézko

wewvr

I pfes tyto ustupky a politiku lavirovani mezi konzervativnéjSim pravicovym a fasistickym
smérem méla stranicka oligarchie v Cele s Rudolfem Beranem vladu ve svych rukou a
fagistim byl vstup do nejvyssich pater politiky odepien.?*? Ale mohli se podilet na &innosti
Strany narodni jednoty a jejich vliv na pfeménu reZimu byl znacny. Tento odkaz miZeme
spatfit 1 v jinych zemich mezivale¢né Evropy, kde byla spolupréce faSistii s autoritaiskou
elitou ¢i katoliky bézna. Predstavitelé faSistickych skupin se dostali do mistoptedsednictvi
Strany narodni jednoty, méli vliv na programovou c¢innost, tisk, formovani statni kulturni
politiky a vyrazné uplatnéni nasli i v mladeznickych uskupenich.”® Pod jejim tlakem se tak
zacaly prosazovat autoritaiské tendence jako negace demokracie a pluralitniho rezimu,
antisemitismus, opétovny navrat ke katolicismu a svatovaclavské tradici, direktivni fizeni
ekonomiky, likvidace samospravnych organti a potlacovani zakladnich prav a svobod.

Fasistim se podafilo ziskat jisty vliv i rdmci Mladé néarodni jednoty, ktera byla zaloZena

jako mladeZnické uskupeni pfi Stran€ narodni jednoty.214

Formace méla krajné pravicové
zaméteni. Jeji politicky program byl postaven na potiebach ustanoveni stavovského systému a
na nacionalnim aspektu. Organizace byla zaloZena na rasistickém podkladu a propagovala
diislednou antisemitistickou politiku. Clenové organizace museli byt pfislusniky vyhradné
slovanského plvodu. V programu byly déale poZzadavky na zruSeni parlamentu, diiraz na

ktestanské hodnoty a vybudovani nového, ptatelského vztahu k Némecku.?*

219 ptikladem je Nérodni obec fasistickd. I piesto, Ze tato skupina vstoupila do Strany narodni jednoty, ponechala

Si svoji organizacni strukturu i ¢lenskou zakladnu. Radola Gajda se totiz jest¢ nevzdal plant na prevzeti

moci. Jednotky Narodni obce fasistické dle néj mély byt pfipravené a ¢ekat na to, az nastane vhodny okamzik

k uskute¢néni pude. Narodni archiv, fond 255: Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha, sign. 225-1170- 31.

Narodni archiv, fond 255: Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha, sign. 225-1170-31.

Fasisté se nedostali do vlady a tedy neziskali ministerska kiesla. Ta byla ptid€la pfevazné nepolitickym

odborniktim. Nejvice se o zisk ministerského kiesla uchazel Radola Gajda. Ani v dob¢ nejvétsi aktivizacni

¢innosti fasisth, tj. tésné pied bieznovou okupaci, toho nedosahl. KLIMEK, Antonin — HOFMAN, Petr. Vitez,

ktery prohral: generdl Radola Gajda. Praha: Paseka, 1995, s. 274-275. ISBN 80-7185-033-0.

213 RATAI, Jan. Névrat a nastup. Cesky systémovy koncept krajné pravicového #adu za druhé republiky.
Politologicka revue. 2006, €. 1, s. 54-80.

214 Viiz kapitola ,,Specifick mentalita.*

215 Narodni archiv, fond 255: Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha, sign. 225 — 1170 — 31 a Prohl4seni Mladé
Narodni jednoty. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 264 z 9. 11. 1938.
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Velice radikdlni praktiky organizace charakterizuje 1 zaklddani polovojenskych
uniformovanych pofadkovych sbori, které mély provadét nabor do Strany narodni jednoty,
bojovat proti veskerym snaham o rozstépeni jednoty narodnich sil, podporovat rasovou
Cistotu, vyhledavat emigranty a dalsi obyvatele nedrijské rasy a pomdhat pfi jejich
vyhostovéani.?*®

Mlada narodni jednota nebyla jedinou organizaci, kterda ziidila polovojenské oddily.
Napftiklad 1 Strana narodni jednoty si vybudovala vlastni uniformované polovojenské
jednotky s ndzvem Straz naroda.?!” Také fasisté si vytvorili svoje uderné skupiny. Na podporu

&innosti Néarodni obce fagistické se zformovaly tzv. Gajdovy gardy.?'®

218 MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, s. 139.

21" RATAI, Jan. Névrat a nastup. Cesky systémovy koncept krajn& pravicového fadu za druhé republiky.
Politologicka revue. 2006, €. 1, s. 54-80.

218 Byly to polovojenské tiderné slozky, ustanovené 19. 11. 1938 v Ostravé. Citaly okolo 800 gardisti, ktefi se
meéli zapojit do Sifeni a vyroby ilegalnich tiskovin, na demonstracnich akcich a mély byt kdykoliv k dispozici
pro potieby Gajdy a Narodni obce fasistické. NAKONECNY, Milan. Cesky fasismus, S. 154.
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8. Druha vyvojova faze systému

Na pielomu let 1938/1939 pronikaly autoritaiské tendence jest¢ hloubéji do vSech sfér
politického i kulturniho Zivota. Cesko - Slovensko prozivalo svou druhou vyvojovou fazi, kdy
se transformovalo z umirnénéjsiho usporadani do Gtvaru s extrémnéjsi pravicovou podobou,
V némz se zietelnéji zacaly uplatnovat autoritaiské prvky v rezimni politice. Podzimni snaha o
celospolecenské zmény meéla vyvrcholit ve druhé vyvojové fazi, ktera meéla zakoncit
prozatimni obdobi a v niz mély byt provedeny uz definitivni upravy: ,,Konci provisorium ve
state. Bude vypracovana nova ustava a nastane obdobi obrovité prace budovani nového

, , ., «219
narodniho statu.*

V této fazi bylo patrné, jak se rezimni mentalita proménovala. Byla zde chut’ nejen se co
nejvice vydelit od starého rezimu, ale dokonce jej prohlasit za zcela ukonceny: ,,Padl stary
rezim“*®, a co nejvice zdtraznil rozchod se starou érou. Stejné silnd byla i prezentace
,fatalnich® dopadti demokracie v piedchozich 20. letech: ,,Humanitni demokracie se zvrhla v
kult levicactvi, byla stranicko - politickou doktrinou a se svym cejchem, levymi bohy a buzky a
zastiranim pravdy a nedbanim reality zavinila narodni nestésti. Dovedla se bratrit s
bolsevismem, koketovat s anarchismem, ucila nds ministrovat svet, videéla bliz africkou kolonii
a komunoanarchistické zvérstva ve Spanélsku nez vlastni Zivot ndroda a jeho pomér k
nejblizsimu okoli. Naucila svét nas nenavidet. Za dvacet let nedovolila najiti narodu jediného
pritele v celéem svete, ale zmepratelila vsechny nebo naucila je byti k nasemu osudu
lhostejnymi. Byla to [Zidemokracie, jez se pricila zdravému rozumu prostého lidu, ktery volal
po silné ruce poradku, kazné a po zdravém rozumu. Byla to demokracie, jez spoléhala na cizi,
smala se domaci tradici, bdsnila o ostrovu demokracie a trpéla, kdyz jeji veleknéz zavadel u

. g o w221
nas mexikanské manyry.

Vnitropolitické zmény v Ceskoslovensku souvisely s pfipravovanym nastupem nové vlady,
ta vSak mohla byt jmenovdna aZ novym prezidentem. Volba prezidenta méla napomoci
postupné stabilizaci poméra. Stalo se tak 30. 11. 1938, kdy byl do této funkce zvolen Emil
Hécha, ktery nahradil Edvarda Benese.??? Na jeho jménu se shodlo celé politické spektrum.

V ramci danych poméri mél byt prezident ztélesnénim autority a volani po silné vladé a nové

2% Nov4 hlava statu. Venkov, 1938, ro. 33, &. 278 z 25. 11. 1938.

220 O¢istit pamatku Josefa Duricha. Venkov, 1938, ro&. 34, &. 4 z 5.1.1938.

2L HALIK, Rudolf. Nikoli hymmny na demokracii, ale muzné &iny pro lid. Venkov, 1938, ro¢. 34, ¢.31z5. 2.
1939.

222 Mygslenky a fakta. Ndarodni myslenka, 1938, ro&. 16, &. 2-3, listopad — prosinec.
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autoritativni demokracii: ,,President bude nam vSem autoritou. Mravni autorita nezada chvaly
a hrbeni Sije, zavazuje k ucte, poslusnosti a kazni. Vsechny prostiedky a sily postavime do
jejich sluzeb. Dame se radi vést, prestaneme se bati tvrdého vykladu pojmu kazen a

poslusnost. Ukaznime kazdy sebe sama, aby byl cely narod vzorem kdzné.«?*

Emil Hacha ustanovil 1. 12. 1938 novou vladu tzv. ndrodni obrody, kterd nahradila

o , , e 224
ufednickou vladu generala Syrového.

Vlada opét byla tvotfena odborniky, ale i dvéma
zastupci armady a dvéma politiky. Novym piedsedou vlady se stal podle o¢ekavani predseda
Strany narodni jednoty Rudolf Beran. Timto krokem si pojistil hlavni vliv nejen ve Strané
narodni jednoty, ale i pfimo v hlavnim vykonném organu zemé. A pravé od okamziku
ustanoveni nové vlady hovoiime o dal$i vyvojové fazi druhé republiky. Hlavnimi ukoly
Beranovy vlady byly zabezpecit stat a konsolidovat Zivot naroda. Programové prohlaSeni
nové vlady nepfineslo Zadné nové prvky, které jiz nebyly vyiceny dfive. V1adni projev ziskal
vétsinovou podporu v Parlamentu.?® JenZe s postupem &asu se vlada stale vice odchylovala
od svych ptivodnich zamért: ,,V novém usporadani Zivota druhé republiky bude postupovino
podle zdsad stavovského radu a vychazi se z primé pojatého vypjatého nacionalismu.“**® To
nové ziizeni ma byt nastoleno pomoci fadu tuhé kdzné, zelezného potradku a pohotového
rozhodovani: ,,Vyrazem wviile a programu a programu Narodni jednoty jest a bude vlada,
pripravena a odhodlana pouziti vSech prostiedkit k vystavbe nové republiky a nastoleni
nového Zivota. Vlada chce byti tviircem potiebnych cinit a nositelem prisné odpovédnosti. Co
chce a co kond a bude konati rychlym z‘empem.”227 Autorita vlady neméla byt ni¢im a nikym
zpochybnéna: ,,Vidda vladne, rozhoduje, nediskutuje, porouci a bude poroucet, Zada

. _ . ., . 228
poslusnost, Ipéni na zakonu a radu a nebude se rozpakovat i trestat.”

V ramci snahy o konsolidaci rezimu bylo nutné také pfijmout novou Ustavu, kterd méla
potvrdit zamyslené usporadani a politické zmény, nebot’ diky velkym zvratim v pravnich a
politickych nazorech a struktufe statu zistalo ze staré ustavy pouhé torzo. Prioritné se pocitalo
s pfijetim navrhu provizorni Ustavy, které méla dat patet novému statu. Schvaleni definitivni
ustavy bylo odlozeno na dobu pozd¢jsi, aby mohla byt dilem dokonalym a naprosto

vyhovujicim zménénym podminkam. Piedev§im se nejdfive méla vyfteSit otdzka Cesko —

22 HALIK, Rudolf. Slouzim. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 283 z 1. 12. 1938.

224 0d vlady Syrového k vladé Beranové. Pritomnost, 1938, ro¢. 15, &. 49, rod. 15z 7.12.1938.

225 Snémovna schvalila vladni prohlaseni i navrh zmocnovaciho zakona. Ndarodni politika, 1938, roc. 56, €. 343.
Cz15.12.1938.

226 Nirodni jednota buduje novy Zivot. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 303 z 24. 12. 1938.

2T HALIK, Rudolf. Novy politicky Zivot. Venkov, 1939, ro¢. 34, &. 1z 1. 1. 1939.

228 HALIK, Rudolf. Nikoli hymmny na demokracii, ale muzné &iny pro lid. Venkov, 1939, ro¢. 34, &. 31, ro¢. 34
z5.2.1939.
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, 229
slovenska.

Uz vlada generala Syrového zalozila dvé komise, jednu politickou a jednu odbornou, které
mély pracovat na piipravé nové ustavy. Ackoli bylo proklamovano, Ze ustava bude mit raz
demokraticky a parlamentni230, zmény Vv piipravované ustavé byly ziejmé: ,,Za poslednich
nekolik let zménil se politické kurs v Evropé natolik, ze by bylo Silenstvim, abychom prehlizeli,
Jjakymi koncepcemi jsou ovlddany staty rozhodujici o Evropé a zvlasté o nds. Dnes je jiz
problemem, chceme-li osud naroda tak tézce zkousSeného vsaditi na kartu, s kterou jsme
prohrali k viili libivym, ale neosvedcivsim se ideologiim. Myslim, Ze v tomto sméru je nova
ustava problémem nejvétsim, problémem, ktery resen byti musi i za ucasti tech, kteri dosud
byli zakrikovani. Nebezi prece o to, aby parlamentni demokracie byla nahrazena totalitni
diktaturou - lze vSak nalézti Feseni, které by mélo alespon vétsinu prednosti odliSnych systémii
a mensinu jejich vad. Budeme stdatem, ktery svym spolkovym sloZenim bude jistou specialitou
stejné jako svym tvarem a zemépisnym polozenim - nutno tedy uciniti alespon pokus, aby to
v§e bylo vyjadieno i v nové ustavé koncepci, ktera musi odpovidati jediné danym
predpokladum a zdjmium téch, kdoz budou nositeli statni myslenky - zajmiim lidu ceského,
slovenského a podkarpatskoruského. Obéti Ize vyzadovat spiSe od dosavadni ideologie a

systému, nez od zajmu naroda a jeho budoucnosti.«?*!

Ve druhé vyvojové fazi republiky se
podoba tustavy vice vykrystalizovala a nemél se v ni objevit princip demokraticky,
republikdnsky, ba ani zdsada trojiho d¢leni moci.?*? Pf{padné schvaleni ustavy by bylo
radikélnim znakem pfemény rezimu a dobrym podkladem pro jeho konsolidaci. NedoSlo vSak

ani k jednomu.

Prohlubovani autoritaistvi se samoziejmée odvijelo od tlaku némeckého souseda na ¢eskou
vladu. Némecko ocekédvalo vhodnéjsi upraveni vnitinich pomérti a absolutni rozchod s érou

minulou.®

Pobizeni ze strany Némecka na urychlovani zmén a stiznosti na pomalost
konsolidace vnitinich pomért v Cechach byly stale patrnéjsi. 234 Silngjsi vazba na Némecko

byla ziejma jiz na konci roku 1938, kdy se pfipravovala smlouva mezi Cesko — Slovenskem a

22 Dlezita rozhodnuti. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 265 z 10.11.1938 .

230 Jaké bude nase nova ustava ? Lidové listy, 1938, &. 244 z 25. 10. 1938.

1 LIPSKY, Vladimir. Nova ustava. Venkov, &. 248, ro¢. 33, z 21. 10. 1938,

232 Tyofi se nova Gstava. Ndrodni politika, 1938, ro¢. 56, &. 292 C z 23. 10. 1938.

% BAUER, F. Hitlerova vira v mir. Ndrodni politika, 1939, ro&. 57, & 31. D z 31. 1. 1939.

234 Adolf Hitler se nikdy nespokojil pouze s &eskoslovenskym pohrani¢im. Pozadoval tuplnou likvidaci Cesko —
Slovenska, coz zietelné signalizovaly navstévy ¢eského ministra zahrani¢i, zejména od pocatku roku 1939.
Némecku se nelibily dosavadni uskute¢néné zmény, pokladalo je za velice mirné, nedostatecné a neradikalni.
Nejvétsi kritika patiila Beranové politice. Adolf Hitler pozadoval na prazské vladé pevnéjsi primknuti k Risi
a pripojeni se k paktu proti Kominterné. Némecku byla trnem v oku ,,nedtsledna“ protizidovska politika a
pomalé odzbrojovani armady. Chtéli dale potlacit budovani ¢eského primyslu, prosadit hospodaiské ustupky
a zajistit vétsi prava pro némeckou mensinu Zijici v Cesko — Slovensku. NAKONECNY, Milan. Cesky
fasismus, S. 160.
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Némeckem, ktera by Risi zarugila plnou politickou a vojenskou pievahu. K podpisu dohody
viak nakonec nedoslo?®, ale pfesto méla byt ptani Némecka pomalu vysly$ena a realizovana:
Cesty demokracie, jimiz jsme se ubirali az do 7Fijna 1938, musi byti definitivne opusteny,

Ve Vv ’ ’ ’ r1 v ro. . v 7 99236
pricemz pricina v k takovému postupu netkvi v nas, nybrz v celkové situaci svétove.”

Radikdlni zména wvnitropolitickych pomérti se méla tykat Siroké oblasti zdjmové. Mezi
hlavni znaky, od kterych miizeme odvozovat radikalngjsi kurz autoritatského rezimu, patiilo
schvaleni zmocnovaciho zdkona, vnémz se vyrazné odrazily snahy odchyleni se od

demokracie.

Uvahy o piijeti zmociovaciho zakona prostupuji druhou republiku uZ od pocatku jejiho
vzniku. Jiz vladda generdla Syrového nastinila potfebu jednodussi zdkonodarné cinnosti a
ptedlozila navrh zmociiovaciho zdkona: ,,Zmocnéni je nezbytné z nékolika vaznych ditvodu.
Rychly spad uddlosti vyzaduje, aby ustiedni vidda, a tim i obé viady krajinské, slovenska a
podkarpatskoruska, byly vybaveny dostatecnou pravomoci k rychlému rozhodovani o vsech
potiebach statu. Zvlastni zmocnéni je nezbytné jak z divodu stability, tak i proto, aby budouct
vidda mohla rychle a zdvazné jednati z cizimi staty a aby jednani ta mohla uvadeti
bezodkladné v Zivot a konecné aby mohla uciniti i vSechna opatieni k prebudovani statu, jichz
by poméry nezbytné vyZadovaly.“*" Zmoctiovaci zékon byl propagovan i Stranou narodni

jednoty®®

, ale hlavnim obhajcem zmocnovaci zdkona byla vlada Rudolfa Berana: ,,Vidda,
jsouc si vedoma své dejinné ustavni zodpovédnosti za neruSeny vyvoj poméri ve stateé,
povazuje za svoji povinnost navrhnouti Narodnimu shromdzdeni prostiedky k resSeni téchto
ukolii, které vidi jedine v docasném zmocnéni nositelu vladni a vykonné moci k nevyhnutelnym

e 239
legislativnim opatrenim.*

Snahy byly naplnény dne 15. 12. 1938, kdy doslo v Narodnim shromazdéni k piijeti
zakona cislo 330/1938 Sb. o zmocnéni ke zméndm ustavni listiny a uUstavnich zékoni
Republiky Cesko — Slovenské a o mimotadné moci nafizovaci. Pro byli vSichni poslanci

vyjma poslancii byvalé komunistické strany a nékolika jednotlived.

Tyz den také senatofi akceptovali navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou

snémovnou. Zdivodnéni jejich pfijeti se vztahovala hlavné na vyhodnost rychlého

%> GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan. Druhd republiky 1938 — 1939: Svdr demokracie a totality v politickém,
spolecenskem a kulturnim Zivote, s. 157.

26 HAVELKA, Jifi. O nagich ustavnich pomérech. Nérodni politika, 1939, ro&. 57, &. 40. C z 9. 2. 1939.

2T HALIK, Rudolf. Udrzet tempo v budovatelské praci . Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 272 z 30. 10. 1938.

238 CERNY, Josef. Ruce a mozky mladych nesmgji zahalet. Venkov, 1938, rog. 33, &. 295 z 15. 12. 1938.

239 Novy navrh zmociovaciho zakon. Ndrodni politika, 1938, roc. 56, ¢. 344. D z 14. 12. 1938.

240 Sn&movna schvalila vladni prohlaseni i navrh zmocnovaciho zakona. Ndrodni politika, 1938, roc. 56, €. 343.
Cz15.12.1938.
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rozhodovani a mnohem méné mluvila o nezbytnosti omezeni demokracie: ,,Nové pomery
vyzaduji casto velmi rychlého rozhodovani v nékolika hodindach a proto je nutno, aby na
prechodovou dobu byly presidentu republiky a viade dany neobvyklé a vyjimecné plné moci,
aby tak mohla provadeéti nutna opatreni rychle. Neni to odsunuti parlamentu, ale nutnost

. ’ r . . v ’ vy . 7 241
technicka. Tyto plné moci schvalujeme, protoze vime, do ¢i rukou je skladame.*

Timto krokem si vladda G¢inné pojistila nejenom vykonnou moc, ale do jejich rukou ptesla
také Cast zdkonodarné moci. Vlada tedy jiz nepotfebovala parlament, byla opravnéna konat
veSkera opatieni pomoci vladnich nafizeni, kterd méla silu zdkona. Vynosy mohly zménit

242 prezidenta zakon

ustavni listinu a musela obsahovat spolupodpis prezidenta republiky.
zmocnoval, aby k jednomysinému ndvrhu vlady vydal dekretem nové znéni ustavni listiny
republiky Cesko-Slovenské a jinych ustavnich zakoni, jejichz zmény by vyzadovaly nové

243

poméry.” Emil Hacha tuto svou pravomoc nevyuZzil.

Pti legislativnim procesu navrhu zmociovaciho zdkona bylo mnohokrat deklarovano, ze
pravomoci parlamentu nebudou redukovany.?** Ale je zfejmé, Ze v diisledku schvéleni tohoto
zakona byla prakticky znemoZnéna ¢innost demokratické instituce parlamentu, ktery sice byl
jako znak demokratického uspotadani zachovén, ale ztratil veSkeré své hlavni funkce. Proces
likvidace parlamentni demokracie v druhé republice tak dospél do svého konce. Casta otazka
V druhorepublikovém tutvaru, zda ma existovat parlament, ¢i ne, byla celkem brzy timto
zdkonem vyfeSena. Dne 16. 12. 1938 se parlament seSel naposledy. Poté byly vyhlaSeny

parlamentni prazdniny a ve sledovaném obdobi parlament uz svolan nebyl.245

Novy parlament mél byt zvolen na zakladé zamyslené stavy a mél byt tvofen vétSinove
Z poslanci Narodni jednoty, coZ prakticky znamenalo, Ze by tim Jednota ziskala na svou
stranu 1 veSkerou legislativni moc. Aby se zajistila loajalnost osob, poslanci méli byt vybirani

dle piisnych kritérii a parlament se mél skladat spise z odbornikii.?*

Zptisnéni statni autoritarské politiky bylo patrné i z vladniho vynosu ¢. 355/1938 Sb. o
politickych stranach ze dne 23. 12. 1938, které bylo pfijato v intencich zmocnovaciho zdkona
a umoznovalo vznik vSech budoucich politickych stran vyhradné¢ se souhlasem vlady:
wZadosti o udéleni takového povoleni se poddvaji u ministerstva vnitra a cini je pFipravny

vybor strany, ktery musi citati nejmeéne 50 clenu. Viada udéluje povoleni podle volné uvahy.

' DONAT, Vaclav. Sluzba statu i narodu nasi devizou. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢&.296 z 16. 12. 1938.

242 Novy navrh zmociovaciho zakon. Ndrodni politika, 1938, roc¢. 56, ¢. 344. D z 14. 12. 1938.

243 Toto zmocnéni nemélo zadné omezeni, tedy mohlo se tykat viech oblasti, krom& samotného Gistavniho zékona
¢.299/1938 Sb.

24 Do pracovniho tydne vlady. Ndarodni politika, 1938, ro&. 56, &. 341 z 11. 12. 1938.

25 MATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlinem: Statoprdvni problémy druhé republiky, s. 110.

246 BERAN, Rudolf. Narodni jednota. Venkov, 1939, ro¢. 34, &. 1 z 1. 1. 1939.
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Toto vyhldSeni nabyvd platnosti vyhlasenim v Urednim listé Ceskoslovenské republiky.<**" Na
zakladé tohoto nafizeni bylo mozné také stranu, ktera by se neslucovala se statni politikou,
zakazat: ,,Viada miize politickou stranu rozpustiti, uznd-li, Ze cinnost strany ohrozuje verejny
zdjem.“248 Tento akt byl opét zdlivodnén nutnosti Gpravy stavajicich poméri politickych stran,

ktera 1épe vyhovi potiebe statu v novych pomérech.

8.1 Zmény v nepolitickych sektorech

Usili autoritaiskych rezimi o zruSeni organizaci oponentil, o zikaz dobrovolnickych
skupin, které se neslucovaly se statni politikou, a o celkové omezeni a kontrolu nad klubovym
zivotem se projevilo i vramci druhé republiky. Pocateéni omezovani Cinnosti téchto
organizaci ve druhé vyvojové fazi zasdhlo jesté hloubé¢ji do svobod obcant. Zakon ¢. 13/1939

Sb. ukon¢il &innost viech zbyvajicich demokratickych spolkii.?*°

vV

S celkovou proménou politiky souvisi i implementace pfisnéjSich opatfeni, kterd byla
zavedena pro tisk. V druhé vyvojové fazi republiky milzeme sledovat silnou a
vSudypfitomnou pfisnou piedbéZznou cenzuru, kterd Cinila sdélovaci prostiedky zéavislé na
politické kontrole. Stitem povéfené osoby provadély cenzuru piimo v jednotlivych
redakcich.?®® Tim viak postup vii&i novindm neskonéil. Na zakladé stiznosti na nejednotnost
vydavateld a novinafl se vyjednala dohoda na vytvoteni celistvé organizace Narodniho svazu
novinatQ: ,,Cesti novinari pristoupili k utvoreni jediné organizace na podkladé odborovém a

251 v w1z , e v . “i s , , ,
»21 yng Narodniho svazu se méli Zurnalisté oddat sluzbam stitu a narodni

nepolitickéem.
myslence a jejich hlavni ukolem pro nadchazejici obdobi bylo utvafeni vetfejného minéni v
duchu fadu a programu Narodni jednoty: ,,.Bude budit vice smyslu pro duchovni a mravni
zdklady ve vychové lidu, bude hdjit a uplatiiovat 7ad autority, kazné, smyslu pro poradek,

99252

pospolitost a bratrstvi. Ty tiskoviny, které se neshodovaly s oficidlné¢ nastavenou

politikou, byly zakazany.?>® Naopak, byly povoleny napfiklad nacistické Easopisy a noviny.**

7 Nové uprava poméri politickych stran. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 304 z 25. 12. 1938.

28 V1adni nafizeni o politickych stranach. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 305 z 28. 12. 1938.

29 RATAJ, Jan. O autoritativni ndrodni stdt: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938 — 1939,
s. 88.

20 UHLIR, Jan. Druh4 republika. Stat, ktery nikdo necht&l. Historicky obzor. 2003, &. 5-6, ro¢. 14, s. 123-135.

251 Sjednoceni novinatt. Venkov, 1939, ro¢. 34, ¢. 35 z 10. 2. 1939.

22 poslani tisku v druhé republice. Ndrodni politika, 1939, ro&. 57, &. 46. D z 15. 2. 1939.

253 Z4kaz Ginnosti obdrzela napiiklad Narodni myslenka, Cin & Narodni osvobozeni, které diisledng kritizovali
politiky druhé republiky. UHLIR, Jan. Druhé republika. Stat, ktery nikdo nechtél. Historicky obzor. 2003, &.
5-6, ro¢. 14, s. 123-135.

24 RATAJ, Jan. O autoritativni ndrodni stdt: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938 — 1939,
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Dislednéjsi pokusy o uplnou kontrolu prostiedki masové komunikace jsou také uvadény
jako jeden ze znakii totalitarniho rezimu.”*®> Nepochybné by existence a vydavéani jednotného
periodika i podfizeni novinaii vedlo k upfednostiiovani vladnouci strany. Vzhledem k tomu,
ze opét nebyl Cas pro uskutecnéni téchto krokii, mizeme polemizovat o tom, zda by skutecné
byly informace zprostfedkovavany pouze na povel Strany narodni jednoty, ktera ziskala
monopol na tiskoviny a jejich distribuci a podavané informace tak pozbyly veskeré

nestrannosti, ¢i nikoliv.

Spolu s naroky na tisk byly vzneseny také pozadavky na rychlejsi sjednocovani kultury. Ta
se nové méla kompletné podrobit programové Cinnosti Strany narodni jednoty a sluzbam
narodu v duchu vlasteneckém a kiestanském. Tykalo se to jak Skolstvi a kinematografie, tak 1

rozhlasu.?®

Jinym velice spornym opatienim byl vladni pfedpis ¢. 223/1938 Sb. ze dne 11. fijna o
pracovnich utvarech. Natizeni bylo podniceno usilim o organizaci prace a dalo vzniknout
pracovnim taborim s vojenskou kazni, které mély prvotné slouzit k odstranéni
nezaméstnanosti v dobé hospodaiského prebudovavani statu tim, Ze do nich méli byt posilani

lidé bez prace starsi 18 let, aby se zde vyuZilo jejich potencialu.®’

Postupné se uvazovalo o rozsifovani taborti i pro jiné ucely: ,,Pracovni tabory budou
reorganizovany po dosavadnich zkusenostech doma i po studiu v ciziné.”**® Dne 2. 3. 1939
byla vydano vladni natfizeni ¢. 72/1939 Sb. o karnych pracovnich taborech, které rozhodlo o
zfizeni tabord, v nichZ by mély byt umistovany osoby nepodvolujici se kazni, a tedy urcené
k ptevychové. Ty mély vykonavat obecné prospéSné prace. Pii napravé osob mély byt
pouzity piisné postupy: ,,Proti Zivliim primo statné nespolehlivym musime postupovati
naprosto bezohledné.“*° V souvislosti s timto nafizenim se samoziejmé objevily obavy, aby
koncentraéni tdbory neslouZily pro osoby politicky nepohodIné a statu Skodici. Vzhledem k
tomu, Ze tyto osady nebyly v dobé druhé republiky otevieny, t¢Zko mizeme soudit, zda by se

tato teze potvrdila.

Pocatek roku 1939 znamenal zménu pfistupu 1 k zidovské otazce. To, ze faSisté

zintenzivnili svou protizidovskou ¢innost a pofadali rizné kampané proti této skupiné

s. 162.

> HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir (ed.). Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie, s. 261.

26 pryni porada piedstavenstva Kulturni rady. Ndrodni politika, 1939, ro&. 57, &. 67 z 8. 3. 1939.

7 Ptipravuje se ustiedna pro hospodaiskou obnovu statu. Ndirodni politika, 1938, ro¢. 56, & 281 D z 12. 10.
1938.

28 y1ada zasahuje rychle a uginng. Venkov, 1939, roé. 34, &. 6 ze 7. 1. 1939.

%9 MANDL, V1. Narodni profil. Venkov, 1938, ro&. 33, &. 292 z 11. 12. 1938.
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obyvatel, je zfejmé. I oficialni vladni struktury vSak zpfisnily protizidovskou politiku.
Ptipravovala se a zavadéla dalsi opatfeni, jez méla docilit omezeni plnopravného postaveni
Zidu: ,,Nemiize byti pochybnost, Ze Zidovska otdzka bude Fesena i v Cesko - Slovensku jako ve
vSech zemich, jez jsou v oblasti vlivu Osy. Bude Fesena do urcité miry z podobnych diivodii,
Jjako se vyresila otizka Komunistické strany Ceskoslovenska, bezvyznamné v domaci politice,
ale zatézujici vyvoj zahranicné politickych vztahii.“*® Cilem jednoho z vynosi, ktery mél
upravovat postaveni Zid, bylo vytvofeni dvou subkomisi pro Zidovskou otazku. K plné
realizaci vladniho Zzidovského programu vsSak nedoSlo. Vlada se totiz obdvala mozného

N : . ; . 261
odmitnuti pomoci od zdpadnich velmoci.

Po odstranéni ,,politické roztfiSténosti“ se Strana ndrodni jednoty zaméfila na
zjednoduSovéani v oblasti hospodarské. Hospodatska politika statu byla také jedna z
autonomnich vetejnych sfér, ktera méla byt postiZzena autoritafstvim. Stat se pficiioval o
reorganizaci a piestavbu hospodarského zivota na podkladé stavovském. Tento proces zapocal
v fijnu 1938, kdy se rezim s odvolanim na mimotfaddné podminky a narustajici krizi snazil

I o I3 v ’ I vr r rvo 17 cLl 262
vydavat riznd nafizeni, kterd by vedla k fizené hospodaiské politice.

Béhem budovani hospodarské politiky se Strana narodni jednoty snaZzila podridit si
odborové hnuti. V ramci Usili o kompletni eliminaci komunistické strany a jejiho vlivu na
pracujici lid prostiednictvim odborti se mluvilo o tom, Ze musi vzniknout nova soustava
organizovani zivota zaméstnancl: ,,Nastalo politické zjednodusSeni a musi nastat v daleko
vetsi mire i zjednoduseni v organizovani zaméstnancii.***® Odborové hnuti se mélo sjednotit a
zjednodusit, oprostit od vsech vlivi socialistickych a komunistickych a poté se zapojit do
odpovédné politiky sluzeb a prace pro stat. Z hospodaiské politiky mély byt odstranény i

prvky liberalismu: ,,Liberalismus je pravé tak mrtev jako tridni boj.“264

Tyto snahy vyvrcholily ve druhé vyvojové fazi, kdy byla dne 9. 2. 1939 zaloZena Statni
hospodarska rada, ktera méla fungovat jako poradni sbor vlady na principu hospodaiskeé
samospravy pod kontrolou narodni jednoty. Rada méla pracovat ku zvySeni Zivotni Grovné

obyvatel, rychle konsolidovat hospodaiské a politické poméry a navrhovat feSeni

%9 0 zidovské otdzce. Venkov, 1939, roé. 34, ¢. 7z 8. 1. 1939.

21 RATAJ, Jan. O autoritativai ndrodni stdt: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938 — 1939,
s. 115.

262 ptijata opatieni Fizené¢ho hospodaistvi se tykaly predevsim regulaci podminek pro Zivnostenské podnikan,
obchodd, tovaren, obchodu s akciemi. GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan. Druhd republiky 1938 — 1939: Svar
demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim zivote, s. 172.

263 Stavky nebo pracovni komory. Venkov, 1938, ro¢. 33, &. 280 z 27. 11. 1938.

264 Strana narodni jednoty a stavovsky tad. Lidové listy, 1938, ro&. 17, &. 278 ze 4.12.1938.
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hospodaiskych, socidlnich a finanénich problémi.?®

V cele rady stal FrantiSek Hodac.
Samotny utvar m¢l byt vybudovan po vzoru Italie na korporativistickém zakladé. Zakladnimi
stavebnimi kameny rady byly syndikaty, v nichz se méli sdruzovat zastupci zaméstnancii a
podnikatelll z oborGi zemédélstvi, primyslu, zivnosti a obchodu, dopravy, penéznictvi a
pojistovnictvi, ale také dalsi odbornici z hospodaiskych a technickych oblasti. Statni
hospodarska rada byla sice uvedena v ¢innost, ale vznik nucenych syndikatl, vzhledem ke
kratkodobé existenci druhé republiky, neprobéhl. Stejn¢ tak nedoslo k vyznamnéjSim statnim

zasahtim do ekonomiky. 266

V ramci politiky omezovani svobod a prav utvar znac¢né riskoval. Proto se vSemi zplisoby
snazil ziskat na svou stranu vefejnost, ktera zastavala liberalni ndzory a povazovala tento stav
za prechodny. K daslednéjSimu pronikdni autoritaiskych a fasistickych tendenci se lidé stavéli
podeziravé. Proto, aby odstranila nedivéru a odpor ve spolecnosti, zacala Strana narodni

267 a byla pfipravena

jednoty uplatnovat nékteré prvky nacistické propagandy nesouhlasnou politiku

potlacit: ,,Vidime ve verejnosti setrvacnost v ndzorech, vidime ve verejném Zzivoté i stopy
vzdoru. Byly a budou nutné prisné viddni zdkroky proti tém, kdoz se nesmiFili s duchem

, .. 268
noveho rezimu.“

%65 Statni hospodaiska rada zahajila &innost. Nérodni politika, 1939, ro¢. 57, & 41. B, ro&. 57 z 10. 2. 1939.

2% Narodni archiv, fond 255: Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha, sign. 225-1170-31.

2T RATAJ, Jan. O autoritativni ndrodni stét: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938 — 1939,
s. 217.

%8 HALIK, Rudolf. Ukoly Nérodni jednoty. Venkov, 1939, ro¢. 34, &. 11 z 13. 1. 1939.
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9. Program Strany narodni jednoty a zavérefna etapa druhé
republiky

S blizicim se koncem druhé republiky nabirala radikdlni opatfeni na intenzité.
Nespokojenost vétSiny politického spektra s ,,nedostatecnou vladou silné ruky a strukturou
politického systému obecné byla vyieSena sjednocujicim procesem, ktery zacal probihat od
ledna 1939. Pomoci tohoto procesu se mélo docilit uplné, a predevsim silné politické, narodni
jednoty. Pouze Strana narodni jednoty méla urCovat budouci vyvoj a dale stavét stat na
zéklad¢ pouze jediné, stmelené cesty: ,,Narodni jednota jest stranou statni, dominantni,

, 55269
viadnouci.”

S radikalnéjsim kurzem politiky souvisely stale Castéjsi utoky proti existenci Narodni
strany prace. FaSistické organizace projevovaly ¢im dal vétsi nesouhlas s touto stranou, jez
brénila ustanoveni jediné totalitarni strany. S ménicimi se podminkami na poc¢atku roku 1939
zaCaly vystupovat i proti Stran€ narodni jednoty. Pomoci nové revoluce chtély nastolit

v 127
fagistickou vladu.2"°

Odmitnuti dvoustranického formatu nevzeslo jen z st zastupct faSistickych skupin, ale 1
od ostatnich byvalych politickych stran. Jestlize v prvni vyvojové fazi druhé republiky byla
akcentovana nevyhnutelnd nutnost existence Narodni strany préce271, tak se pozdéji ozyvaly
stale silné;jsi hlasy o potiebé anulovani druhé, nefungujici strany, jejiz program se neslucoval
s narodni politikou. Obdivné se vzhlizelo ke Slovensku, kde sjednoceni stran probéhlo na

podzim roku 1938 a kde byla pouze jedina strana reprezentantkou viile slovenského naroda.?’

Z pomnichovské ztraty iluzi se obCané sice jeSté nestihli vzpamatovat, a presto bylo
podtrhovéano, ze kompletni unifikaci stran si pfeje hlavné vetejnost a je tedy legitimni: ,,Vice
a vice se ukazuje, ze Cesky lid touzi po opravdové jednoté, Ze nesouhlasi se systémem dvou
stran a ze vidi zbytecnost strany druhé.<*" Proto se k likvidaci byvalych stran a konstrukci

jediné strany mé&lo pfistoupit co nejdrive.

29 BERAN, Rudolf. Narodni jednota. Venkov, 1939, ro¢. 34, ¢. 1z 1. 1. 1939.

2 Narodni archiv, fond 255: Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha, sign. 225-1027-2.

2" Snémovna schvalila vladni prohlasent i ndvrh zmociiovaciho zdkona. Ndrodni politika, 1938, ro¢. 56, &. 343.
Cz15.12.1938.

272.8.11. 1938 se sjednotily Hlinkova slovenska lud'ova strana, Slovenské republikanska strana zem&d&lského a
malorolnického lidu a ostatni vyznamnéjsi uskupeni do spole¢né strany a nazvem : Hlinkova slovenska
lud’ova strana ( strana slovenské narodni jednoty ). Sjednoceni politickych stran na Slovensku skutecnosti.
Narodni politika, 1938, ro¢. 56, ¢. 309. C z 9. 11. 1938.

23 K onsolidace politickych pomérii. Ndrodni politika, 1939, rog. 57, &. 68. C z 9. 3. 1939.
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I presto, ze Narodni strana prace vykazovala jen malou aktivitu a snazila se maximalné
vyjit vstiic vladni politice, byl jeji osud zpecetén netprosnou snahou pfiblizit se autoritarské
politice. Strana narodni jednoty se snazila cilen¢ diskreditovat ¢innost Narodni strany prace a
za timto ucelem si dokonce vykonstruovala fadu argumentd. Sviij postup prohlasila za

oy 274
naprosto opravnény.

Hlavni kritika se zaméfila na udajnou ,,bolSevickou* minulost strany a jeji odkaz, ke
kterému Narodni strana prace stale vzhlizela: ,,Marxismus byl u nas stranou prdace prohldsen
za stary omyl, ale agitatori a zurnalisté této strany v marxistickych manyrach a ideologii
pokracuji.”*" Za rozvratnickym konanim Nérodni strany se podle opozice skryvala snaha o
oslabeni vlivu Strany narodni jednoty a odrazovani délnictva od sdruzovéani se v tomto
uskupeni. Narodni strana také ,,pracovala“ na navraceni ptedmnichovské politiky a Edvarda
Benese, ktery se mél opét uymout vlady. Vladnouci organizace dala té druhé najevo, Ze musi
okamzité s témito aktivitami skoncit a ustoupit, jinak proti ni budou podniknuty piislusné

kroky: ,,Zdskodnictvi a marxistické manyry agitdatorium strany prdce trpény nebudou.“*"®

Za uchovani dvoustranického formatu nejvice bojovala pravé Narodni strana prace v Cele
S Antoninem Hamplem, kterd tato nafeni odmitla jako smyslend, jelikoz veskeré kroky
instituce byly naprosto v souladu s narodnim zajmem.?”” Kritikem pfipravované redukce byl i
Ferdinand Peroutka se svou Pfitomnosti. Stavajici stranické uspotfadani vidéli jako zaruku

demokracie pied praktikami totality.278

Proces sjednocovani byl naplnén v unoru 1939. V disledku ménicich se pomérti v ¢eském
prostiedi byl dne 16. 2. 1939 programovou komisi Strany narodni jednoty piedstaven
kompaktni politicky program, ktery byl nasledné jednomysin€ schvalen piedsednictvem
strany. Program obsahoval vizi budouciho uspotadani spole¢nosti a jejiho dal§iho sméfovani:

. G . , . , . 279
.Je to vysledek dvacetileté nasi zkusenosti a podminka nové narodni budoucnosti. “

Na zéklad¢é recepce provolani se méla umocnit mentalita tak, aby ji nebylo moZné
oznacovat za neurcitou, ni¢im nepodloZenou a vychézejici pouze z n€kolika prohlaSeni. V
nove piijatém planu ziskal reZim propracovany, silny a oficidlni zaklad pro své komplexni
ideové plisobeni a provadéni nasledné politiky. Program se vyznacoval stvrzenim ptedchozich

vladnich a stranickych prohlaseni, ale navic pojimal i nové prvky. Potvrzoval definitivni

[

274 Stary marxismus chce jes§té ziti. Venkov, 1939, ro€. 34, ¢. 3 ze 4. 1. 1938.

278 Stary marxismus chce jes§té ziti. Venkov, 1939, ro¢. 34, ¢. 3 ze 4. 1. 1938.

278 Nahote loyalita a dole staré triky. Venkov, 1938, roé. 33, & 306 z 29. 12. 1938.

277 Jedna nebo dv&? Lidové listy, 1939, ro¢. 18, & 51 z 2. 3. 1939.

2’8 Jedna nebo dvé strany? Lidové listy, ro¢. 18, &. 51 z 1. 3. 1939.

" LIPSKY, Vladimir. Narodni strana a program. Venkov, 1938, ro¢. 33, ¢. 257 z 1. 11. 1938.
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diskontinuitu s prvni republikou, zminil jeji kritiku a pfednesl zaméry, které mély byt
provedeny v budoucnu. Zdlraznil nutnost pokracovat v transformaci spole¢nosti, protoze bylo
LHifeba* provést fadu dalSich systémovych zmén v oblasti politické, ekonomické i

spolecenské.

Provadéni zmén vSak nebylo deklarovano zcela oteviené. Strana narodni jednoty si totiz
chtéla uchovat podporu obyvatel, kteti si az tak otevieny rozkol s demokratickou strukturou
nepiedstavovali. Proto bylo v tvodu oznameno, Ze program vychazi z tradi¢nich hodnot ¢eské
spoleénostizso, zakotfenénych v narodu uz po dlouha staleti: ,,Vérime, Ze by velci viastenci dob
Riegrovych tento program schvdlili s plnym porozuménim.“*®* Skute¢nost viak byla jind, plan

vvvvv

hlavniho tviirce a ideologa byl zvolen ¢esky fasista Jan Scheinost.?®

Strana narodni jednoty se v manifestu prohldsila za tu, kterd bude mit ve staté
jednoznacnou vedouci ulohu. Z tohoto divodu a zaroven v ramci propagace narodni
pospolitosti méla Narodni strana prace okamzité zaniknout: ,,Méjme na mysli, ze v nékolika
tydnech nesmi zbyti stopy byvalych sedmi stran, ale jediné hnuti, v némz bude jedind viidci

“?8 Vedouci loha neméla byt ni¢im a nikym

myslenka a schopnost ke spolecnym ciniim.
zpochybnéna. Strana nevahala vefejné prohlésit, Zze ve vSech nasledujicich volbach bude
vyloucena veskera volebni konkurence a volebni boj. Pfisti volby mély probéhnout jiz dle
jediné kandidatni listiny a spolecného klubu, kde se mély snoubit dohromady prvky

nacionalismu a socidlni politiky, které naSly porozuméni pravé ve Strané narodni j ednoty.284

Kompletni pfedstavu o jediném inklusivnim mocenském centru ve staté dopliiuje to, Ze
jedina povolena strana méla programoveé splyvat s vladou: ,,Strana ndrodni jednoty a viada
jest jeden spolecny pojem. Narodni jednota jest nejvétsim ministerstvem....Co vytryskne
Z duse lidu v ramci Ndrodni jednoty, bude soucdsti programu této i pristich viad.*®® Pokud
K tomu piidame, Ze vladé byla zmocniovacim zakonem umoznéna zakonodarna Cinnost a
poddajny prezident Emil Hacha mél moc vydavat dekrety s Gistavni silou, je zde jasné patrny

dostate¢ny zaklad pro silné autoritaiské ptisobeni.

Dalsi stézejni programovou charakteristikou byla myslenka korporativismu. Autoritarské

280 yyjma hodnot prvni republiky.

281 SCHEINOST, Jan. Program Narodni jednoty. Nérodni politika, 1939, ro&. 57, &. 63. C ze 4. 3. 1939.
282 SCHEINOST, Jan. Program Narodni jednoty. Nérodni politika, 1939, ro&. 57, &. 63. C ze 4. 3. 1939.
283 SCHEINOST, Jan. Program Narodni jednoty. Nérodni politika, 1939, ro¢. 57, &. 63. C ze 4. 3. 1939.
284 Jedna nebo dvé strany ? Lidové listy, 1938, ro¢. 18, & 50 z 1. 3. 1938.

%8 Vitézstvi jednotici myslenky. Nérodni politika, 1939, ro¢. 57, &. 53. C z 22. 2. 1939.
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rezimy obecnd rady imituji urgité prvky fagismu®®® a korporativni instituce nebyly vyjimkou
ani v téchto rezimech, kdy jej v riiznych formach ¢asto implikovaly.”®’ Korporativismus byl
Vv tehdej$i dobé vniman jako jedna z hlavnich charakteristik fasistickych rezimt. Mnohokrat
byl pravé on ldkavym elementem. Véfilo se, ze s jeho pomoci se podaii vybudovat lepsi

yivotni standart.?®

Zavedeni korporativnich instituci nemusi byt vzdy ptivlastkem nedemokratickych rezimd,
ale vtomto konkrétnim pfipadé se druha republika nechala inspirovat pravé italskou
politickou scénou. Tato idea byla ptfihodnd praveé proto, ze ve svém dusledku predstavovala
tolik Zadouci organickou, duchovng sjednocenou a moraln& obrozenou spole¢nost.”® A pravé
o tuto podobu spolecenstvi, kde by se spojily vSechny skupiny pod vysostni kontrolou statu,
se usilovalo. Korporativismus byl téZ chapan jako politika tzv. tfeti cesty, odlisné¢ od

liberalismu a socialismu.?®® A prave od t&chto ideologii se cht&la oprostit i druha republika.

Implikace korporativismu do systému se projevila uz u Statni hospodarské rady. Nyni
doslo k oficialnimu schvaleni tohoto kroku a zavazani se k jeho brzké realizaci. Spole¢nost
mela byt dale budovdna na zdkladé stavovského zfizeni, jehoz zakladem se mélo stat Sest
staviy. % Syndikaty mély ziskat vétsi pravomoci, ale zatim se vefejné nehovofilo o tom, Ze by
mohly nahradit parlament. Druhé republice vSak zistal uz jen mésic zivota. Nikdy se tedy
neprokazalo a neprokaze, jak by se korporativismus v ¢eském prostiedi uplatiioval. Ani
v samotné Mussoliniho Itilii se nenaplnily pozadované idedly a nezkonstruoval se
korporativni stat, pfestoZze v pozdnich 30. letech 20. stoleti k tomu bylo velice blizko.?%
Podstatné ale je, ze prvni zékladni kdmen V podobé ustanoveni statem kontrolovanych

syndikatii, které by reprezentovaly zaméstnance a zaméstnavatele z rtiznych odvétvi,

Vv ¢eském prostiedi poloZen byl.

K dal§im profilovym mySlenkdm programu patfila co moznad nejuzsi spoluprace s

Némeckou i, pfi¢emz se zaroveii predpokladalo, ze Cesko-Slovensko bude diisledn&ji plnit

28 pAYNE, Stanley. History of facism 1914-1945, s. 290.

%87 | INZ, Juan. Fascism, Breakdown of Democracy, Authoritarian and Totalitarian Regimes : coincidences and
distinctions [ online ]. Madrid: Estudio Working Paper 2002/179, October 2002 [ cit. 2010-4-10 ], s. 12.
Dostupny z WWW:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicaciones/working/working.asp?orden=1&all=1&page=5>.

288 PAYNE, Stanley. History of facism 1914-1945, s. 136.

8 RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2000, s. 184. ISBN 80-7178-
461-3.

%0 O’SULLIVAN, Noél. Fasismus. 2. vyd., Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 140.
ISBN 80-7325-001-2.

91 Jednalo se o stav zem&d&lstvi, primyslu a Zivnosti, pen&znictvi a obchodu, dopravy, svobodnych povolani a
vefejnych zaméstnanct. HAJEK, Milos. Od Mnichova k 15. bieznu. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1959, s. 134.

%2 BROOKER, Paul. Non-Democratic Regimes, s. 164.
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svoji vazalskou funkci, a hlubsi klerikalizace spolecnosti. Silné¢ zastoupen byl také

T , : . s 293
nacionalismus, ktery se odrazil negativné do antisemitismu.

Béhem prosazovani programu se m¢l zabezpecit celospoleCensky souhlas. A to i pfesto, ze
dle slov samotnych konstruktéri programu to nebylo tfeba, protoze Cesky c¢lovék novou
politikou zklaman nebude: ,,Miizeme jen ubezpecit, Ze Beranova vidda je pfimost sama.“*>*
Pfipadné aktivity jdouci proti politice rezimu ¢i jakékoliv jiné vystiednosti mély byt

S okamzitou platnosti paralyzové.ny.295

Pokud zhodnotime tento program z pohledu teorie nedemokratickych rezimi, nemizeme
fici, Zze by predstavoval ideologické novum, ¢i politickou doktrinu. Je ziejmé, ze stat se snazil
imitovat faSistické a autoritafské rezimy jiz existujici. NeSel vSak v linii nacistického
Némecka, ale ptredev§im v linii korporativnich autoritaiskych systémil. Myslenkové prvky
cerpal od italského a portugalského modelu. Nebyl to program s revoluéni doktrinou nebo
prvky a vysttihal se typickych, determinujicich prvkt faSismu, jako je nasili a militarismus.
Nebyla prosazovana ani agresivni zahrani¢ni politika, jelikoz vSechna sila se méla soustredit
pouze na upeviiovani domacich mocenskych struktur.?® Svym silnym antisemitismus a
rasovym podtextem program naznacoval, Ze byl lehce ovlivnén i nacistickym rasismem.
Nenechal nikoho na pochybach, jak se dal bude rezim vyvijet. Tedy k siln&j$im autoritaiskym
pozicim. V pfipadé uvedeni programu do zivota by se zafazeni druhé republiky piesunulo
od byrokraticko — militaristického modelu k typu organicko —etatistickému, ktery je praveé
charakterizovan prostupujicimi korporativistickymi ideami, kdy reZim mobilizuje obcany
prave skrz korporace. Déle Juan Linz uvadi, ze tyto rezimy se vétSinou ustanovuji na zakladé
negace pluralistick¢é demokracie a ptebujeného stranictvi a zavadéji limitovany pluralismus.
Velky prostor pro svoje ptisobeni dostava cirkev. Utvary uz také maji daleko vétsi ideologicky

vklad, nez autoritafské byrokraticko — militaristické rezimy. 297

Tomu, aby mohl tento program vstoupit v platnost a doSel tak svého naplnéni a pfechodu
od ,,nedokonené¢ho autoritafského rezimu* k rezimu autoritafskému, zabranily bieznové
udalosti. Vladnouci garnitura druhé republiky se musela vyrovnavat nejen se situaci v
pohranici, kde némecké obyvatelstvo za pfispéni nacistli vyvolavalo velké nepokoje, ale i s

domaci situaci. Rudolf Beran se pokouSel uklidnit vnitropolitickou situaci a utlumit

2% GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan. Druhd republiky 1938 — 1939: Svéir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivote, s. 217.

294 Jednota naroda vitézi. Lidové listy, 1939, rog. 18, &. 50 z 1. 3. 1939.

2% \/ Narodni jednot& bude piisna kized. Lidové listy, 1939, roc. 18, &. 44 z 22. 2. 1939.

2% Jakosti prace musime zvit&ziti ve svéts. Ndarodni politika, 1939, ro¢&. 57, &. 31. B z 31. 1. 1939.

27 INZ, Juan. Totalitarian and authoritarian regimes, s. 209 — 217.
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nartstajici nebezpecnost faSistickych skupin, které se rozhodly pievzit za kazdou cenu

moc.2%

Pro dalsi vyvoj druhé republiky se jako klic¢ova ukazala ,,slovenska otazka“. Jeji Spatné
feSeni a nezavedeni radikdlnich zmén na Slovensku mélo znacny podil na tom, ze statni krize
doséhla v bfeznu 1939 svého vrcholu. Separatistické tendence a naroky byly na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi stale zieteln&jsi a prohlubovaly krizi uvniti Cesko — Slovenska. A pravé
slovenské otazky se rozhodli vyuzit ve svlij prospech nacisté, jejichz cilem bylo uplné zniceni
Cesko — Slovenska. Dne 14. 3. 1939 Jozef Tiso na natlak Adolfa Hitlera vyhlasil samostatny
Slovensky stat. Ve stejny den zacali Mad’afi se souhlasem Némecka okupovat Podkarpatskou

299

Rus.”” Definitivni rozpad Cesko — Slovenska byl dokonén.

Na zaklad¢ ultimata, jez bylo prezidentu Emilu Hachovi a ministru zahrani¢nich véci
FrantiSku Chvalkovskému piedéno 14. 3. 1939 v Berling, predstavil Adolf Hitlerl své plany s
budoucim vyvojem v Ceskych zemich, které pokladal za hotovou véc. Jeho pfani se naplnila
15. 3. 1939, kdy zacal wehrmacht postupn¢ obsazovat cely Cesky stat. Adolf Hitler pfijel
té¢hoz dne vefer do Prahy, kde 16. 3. 1939 vydal ,,Vynos vidce a fiSského kancléfe o
vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava jako souéast némecké fise*. % Tento akt znamenal

ztratu jakékoliv samostatnosti a ukon¢il kratké trvani druhé republiky.

28 PASAK, Tomas. Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, s. 241.

2% GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan. Druhd republiky 1938 — 1939: Svéir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim zZivoté, s. 233-2306.

300 Cechy a Morava obsazeny fi§skym vojskem. Kanclét Adolf Hitler piijima Gesky narod pod ochranu Némecké
fiSe a zaru¢i mu autonomni vyvoj narodniho zivota a jeho vlastni svébytnost. Venkov, 1939, ro¢. 34, ¢. 64
ze 17.3.1939.

62



10. Zavér

Po Mnichovské konferenci vyplula na povrch krize prvorepublikové demokracie.
Autoritarstvi druhé republiky se neobjevilo ze dne na den, nebylo ustanoveno obcanskou
valkou, pu¢em ani jinym podobnym pievratem. Byl to pozvolny proces a za jeho ptiivodce
jsou povazovany tfi vyznamné faktory: ambice naciondlné konzervativnich sil a jejich snaha o
napravu mocenskopolitického usporadani, oslabeny politicky systém, do kterého se silné
promitly ndrodnostni komplikace a samoziejm¢ zahrani¢ni okolnosti. Zjednodusujici teze,
které tvrdi, Ze krizi prvni republiky zavinila Mnichovské konference a pfedevsim Némecko,
vylucuji. Je sice pravda, Ze mezinarodni situace méla také svlij podil, ale neni to jediny
Cinitel.

Druh4 republika nesledovala liberdlné-demokratické zaméteni republiky prvni, ale
nastoupila pozvolnou cestu k autoritafskému rezimu. Oficidlni politika sice oznamila
nasledovani tzv. autoritativnich demokratickych cest, ale byl velky rozdil mezi tim, co hlasala
vlada, a tim, co se doopravdy provadélo. Ve skutecnosti bylo mozné autoritafské prvky nalézt
témer ve vSech odvétvich. Dochazelo k potlacovani svobod a vSeho demokratického, stejné
tak jako k procesu zjednodusovani pomérti v oblastech politické, spoleCenské, socidlni,
hospodarské i kulturni. Problematické bylo i nastaveni stranického systému, kdy mohly
fungovat jen dvé& organizace, pfiCemz Narodni strana prace byla vladnouci Stran€ néarodni
jednoty zcela podfizena, postupné proristani statu do autonomnich vetejnych sfér jako jsou
cirkev, kultura, hospodafstvi, obecni samosprava a vetejna sprava, ¢i likvidace parlamentniho
ziizeni. V rdmci statni mentality se Sifily rasistické a antisemitské myslenky a opatieni. Velice

pochybna byla i uzka spoluprace reprezentant statu s fasisty.

V ramci budovani systému pfijatelného pro Siroké spektrum cinitelll orientace utvaru
kolisala mezi radikdlnim, faSistickym a konzervativnéjSim zaméfenim. Proto se vladnouci
skupina okolo Rudolfa Berana zaméfila na budovani jakési tieti, kompromisni cesty, ale

postupem casu se stale vice Slo po sméru autoritarstvi.

Komplexni zhodnoceni utvaru druhé republiky je slozité, protoZze budovani rezimu bylo
nasiln¢ preruSeno. Ten se nestacil stabilizovat a ustanovit a jeho dokonceni bylo navzdy
znemoznéno. Mnoho endogennich faktori diky tomu nevyplulo na povrch a ziistane navzdy
skryto. Druhorepublikovy celek nepocital s tak brzkym koncem a zmény provadel postupné.

Celkova naprava sice byla zamyslena, ale realizace neprobéhla. Vstupu korporativistického
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programu Strany narodni jednoty v platnost a ndslednym zménam rezimu zabranila bfeznova
okupace. Naopak se uchovaly n¢které demokratické instituce. S ohledem na to, Ze prvky
tohoto programu nestihly byt naplnény, zlstavam u svého oznaceni druhé republiky jako
,,nedokonceného autoritatského rezimu®“. Domnivam se, ze pokud by némecka okupace
nebyla uskutecnéna, celek by pokracoval ve svém vyvoji dal a k uplatnéni plant by rozhodné

doslo.

Miuizeme se jen domyslet, kam az by se druha republika vyvijela. Obecné se tvrdi, ze
autoritarské rezimy jsou velice slabé a nachylné ke krizim. Stoupajici nebezpeci predstavovali
Cesti fasisté, ale ty se tehdy drobnymi ustupky dafilo usmérnit. Jiné vétsi problémy se
nevyskytly. Rezim by nepfezil ani kdyby postradal z pohledu ob¢ant legitimitu, ale k tomu
také nedoSlo. Vzhledem k tomu, ze az na nékolik vyjimek se z4dna celospolecenska opozice
neformovala, bylo by tézké néjak tento stat vnitiné ohrozit. Ustalenost by se tedy provétila az

casem.

Pokud by se rezimu podafilo stabilizovat pro dalsi vyvoj, mizeme se ptat, jak daleko by
byl schopen zajit a zda by tato autoritaiska faze byla posledni. Lidi, ktefi chtéli kolaborovat s
Némeckem a kterym se zdal tento systém moc mirny a pozadovali daslednéjsi kontrolu
spole¢nosti, bylo totiz mnoho. Je tedy velice pravdépodobné, Zze by pod dal§im tlakem
nacistického Némecka a ostatnich evropskych autoritafskych statd, které se vytvorily
zhroucenim demokracii v mezivalené Evropé a které znacné prevySovaly systémy
S konstitucionalnim uspotfadanim, pfistoupil k diisledné;si politice a prohlubovéani programu z

16. 2. 1939. Tieba bychom pak soustavu nemuseli nazyvat ,,nedokoncenym autoritaistvim®.
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