
Posudek oponenta Katefiny Merklove Vliv epistimicki komunity na proces vytwifeni 
re/ormy vefejni politiky. Pfipad Bili knihy terciarniho vzdetavani v Ceski republice 

Pnice kolegyne Merklove je z vice uhlU pohledu praci mimoradnou. Zaprve pochopitelne 
svym tematem: autorka sleduje politiku nikoli z "nejatraktivnejsich" hledisek soupefeni 
politickych sil nebo sledovani politickych instituci, ale z mene popularniho pohledu policy, 
konkretnich politik uplatnovanych v jednotlivych oblastech spolecenskeho zivota (v tomto 
pripade vyzkum a vysoke skoly). Zadruhe tim, ze patri k pracim, ktere ukazuji, ze oblast 
policy lze zpracovat kriticky a inspirativne, ne jako technokratickou reprodukci. A zatreti 
urovni zpracovani, ktera vyrazne prevysuje uroven pnlmernych bakalarskych praci. 
Nema smysl shrnovat vseclmy klady autorCiny prace - pocinaje faktem, ze zralym zpusobem 
vychazi z teorie, pres to, ze odvedla podstatny kus vyzkumne prace. Vytkneme tyto klady 
pred zavorku a zamerme se spiSe na problematicke aspekty textu. I z nich popravde receno 
vynikne spiSe jeji vysoka uroven, protoze zejmena prvni vyhradu nelze chapat jako namitku, 
ktere by mohly problematizovat obhajobu prace, ale spiSe jako dilCi podnety pro autorCino 
dalSi zkoumani. 
Prvnim z nich je vychodisko v Haasove konceptu epistemicke komunity, jakkoli je obohaceno 
o diskusi a pfipominky Mariera. Toto pojeti ma sve jasne prednosti - umoznuje vnimat 
jednani akteru takrka az na uroven jednotlivcu. Ma ale take sve slabiny - vezmeme-li si jako 
mefitko sveho zkoumani pouze "epistemickou komunitu" spolutvurcu jednoho dokumentu, 
clenu jednoho think-tanku Ci expertnich obhajcu jedne konkretni policy, neuniknou nam 
podstatnejsi a zajimavejsi vazby - napf. mezinarodni zdroje expertizy, existence 
"epistemickych komunit" napfic hranicemi ajednotlivymi mistnimi politikami? Autorka na 
mnoha mistech obecne zduraznuje vyznam vlivu OECD a dokonce uv<idi, ze "muzeme cMpat 
jako nastolovatele OECD spiSe nez skupinu tvurcu Bile knihy" (s. 36), jinak ale mezinarodni 
souvislosti aktivit kolektivu autoru Bile knihy ani jejich zahranicni inspirace soustavneji 
neanalyzuje. Nevede ji to ale k pfeceneni komunity, jiz zkouma? Neopomiji diky tomujeji 
klicove zdroje a kontext? le jasne, ze tuto mezinarodni kontextualizaci nelze zadat po 
bakalarske praci. DaISi autorcin vyzkum by ji nicmene jiz mohl citelne postradat. 
DalSi vyhradou jsou obcasne problemy v dolozitelnosti tvrzeni nebo v interpretacich. lakkoli 
autorka stavi na vlastni vyzkumne praci (provedene rozhovory a jejich analyza, analyza 
dokumentu) a dokaze ji presvedcive zuzitkovat, nektera jeji tvrzeni postradaji dolozene 
propojeni s empirii, s niz pracuje. To plati zejmena pro uvodni vymezeni sedmi vychodisek 
autoru Bile knihy, uvozene vetou: "Normativnimi principy a zasadami, ktere skupina tvurcu 
Bile knihy terciarniho vzdelavani sdili, stanovujeme:" (s. 17), aby nasledoval soupis tezi bez 
jedineho odkazu a dokladu (podobne tomuje u vyctu na s. 21-22). Autorce musime verit, coz 
- pfesvedceni kvalitou zbytku jeji prace - radi delame, avsak domnivam se, ze zejmena takto 
zasadni vymezeni mela jasne podlozit odkazy, vcetne napf. citaci (aby "nezaplevelovaly", 
citujme klasika, jasne plynouci hlavni text, mohla autorka vyuzit poznamek pod carou). 
lestlize v zasadnich pasazich autorka necituje a nedoklada, jinde naopak citace 
nedovysvetluje a nedofikava - napr. na s. 22 uvadi citaci z O. Lisky, kterym doklada jeho 
podporu Bile knihy, sama tato citace ale ukazuje ambivalenci Liskovy pozice, nebot' tehdejsi 
ministr skolstvi zde oznacuje BHou knihu za "zatim jen prvni krok na ceste k reforme" (s. 22) 
- tuto ambivalenci autorka snad vidi (pro to mozna citaci na dane misto umist'uje), ale nijak 
nekomentuje vlastnim textem, ktery by naznacil ruznou miru podpory (ta byla u Lisky zjevne 
jina nez napf. u Kopicove). le 0 to zvlastnejsi, ze 0 stranku dal Liska figuruje jiz jako 
"pfiklad" odpllrcu Bile knihy (sic!), coz je ovsem patrne jen stylisticka neobratnost. 



Pnice ma vysokou uroven i po stylisticke strance, hyzdi ji pouze drobne pfeklepy jako tfeba 
spatne padova vazba ve slove "Podvybor" na s. 21; v jazyce prace rovnez nemile zaskfipe 
kolovialni uziti slova "otoCit" na s. 24. 
Za klad prace muzeme pokladat i strucnost, ba hutnost textu. 
Pfes vyse uvedene vy-tky je prace kolegyne Merklove jasne praci nadprumernou a zaslouzi si 
hodnoceni znamkou vYborne. 
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