Posudek oponenta Katetiny Merklové Viiv epistémické komunity na proces vytvireni
reformy verejné politiky. Pripad Bilé knihy tercidrniho vzdéldvdani v Ceské republice

Prace kolegyné Merklové je z vice uhlt pohledu praci mimofadnou. Zaprvé pochopitelné
svym tématem: autorka sleduje politiku nikoli z ,,nejatraktivnéj$ich® hledisek soupeteni
politickych sil nebo sledovani politickych instituci, ale z méné popularniho pohledu policy,
konkrétnich politik uplatitovanych v jednotlivych oblastech spole¢enského zivota (v tomto
piipadé vyzkum a vysoké $koly). Zadruhé tim, Ze patii k pracim, které ukazuji, Ze oblast
policy lze zpracovat kriticky a inspirativné, ne jako technokratickou reprodukei. A zatteti
urovni zpracovani, kterd vyrazné prevysuje aroven primérnych bakalaiskych praci.

Nema smysl shrnovat v§echny klady autor€iny prace — po¢inaje faktem, Ze zralym zplsobem
vychazi z teorie, pres to, ze odvedla podstatny kus vyzkumné prace. Vytknéme tyto klady
pted zavorku a zaméfme se spiSe na problematické aspekty textu. I z nich popravdé¢ feceno
vynikne spiSe jeji vysoka uroveti, protoZe zejména prvni vyhradu nelze chéapat jako namitku,
které by mohly problematizovat obhajobu prace, ale spise jako dil¢i podnéty pro autor¢ino
dalsi zkoumani.

Prvnim z nich je vychodisko v Haasové konceptu epistemické komunity, jakkoli je obohaceno
o diskusi a pfipominky Mariera. Toto pojeti ma své jasné piednosti — umoziuje vnimat
jednani aktéri takika az na uroven jednotlivcl. Ma ale také své slabiny — vezmeme-li si jako
méfitko svého zkoumani pouze ,,epistemickou komunitu® spolutviirci jednoho dokumentu,
¢lent jednoho think-tanku ¢i expertnich obhajcti jedné konkrétni policy, neuniknou nam
podstatnéjsi a zajimavéjsi vazby — napf. mezinarodni zdroje expertizy, existence
wepistemickych komunit™ nap#i¢ hranicemi a jednotlivymi mistnimi politikami? Autorka na
mnoha mistech obecné zdUraziuje vyznam vlivu OECD a dokonce uvadi, Ze ,,mizeme chéapat
jako nastolovatele OECD spiSe nez skupinu tvlirct Bilé knihy* (s. 36), jinak ale mezinarodni
souvislosti aktivit kolektivu autorti Bilé knihy ani jejich zahrani¢ni inspirace soustavnéji
neanalyzuje. Nevede ji to ale k pfecenéni komunity, jiz zkouma? Neopomiji diky tomu jeji
kli¢ové zdroje a kontext? Je jasné, Ze tuto mezinarodni kontextualizaci nelze Zadat po
bakalafské praci. Dalsi autor¢in vyzkum by ji nicméné jiz mohl citeln€ postradat.

Dalsi vyhradou jsou ob¢asné problémy v dolozitelnosti tvrzeni nebo v interpretacich. Jakkoli
autorka stavi na vlastni vyzkumné praci (provedené rozhovory a jejich analyza, analyza
dokumentti) a dokaze ji presvédCivé zuZitkovat, néktera jeji tvrzeni postradaji dolozené
propojeni s empirii, s niZ pracuje. To plati zejména pro uvodni vymezeni sedmi vychodisek
autort Bilé knihy, uvozené vétou: ,,Normativnimi principy a zdsadami, které skupina tviirct
Bil¢ knihy terciarniho vzdélavani sdili, stanovujeme:“ (s. 17), aby nasledoval soupis tezi bez
jediného odkazu a dokladu (podobné tomu je u vy¢tu na s. 21-22). Autorce musime véfit, coz
— pfesvéd¢eni kvalitou zbytku jeji prace — radi délame, avSak domnivam se, Ze zejména takto
zasadni vymezeni méla jasné podloZit odkazy, v¢etné napf. citaci (aby ,,nezaplevelovaly®,
citujme klasika, jasné plynouci hlavni text, mohla autorka vyuZzit poznamek pod ¢arou).
Jestlize v zasadnich pasazich autorka necituje a nedoklada, jinde naopak citace
nedovysvétluje a nedofikava — napt. na s. 22 uvadi citaci z O. Lisky, kterym doklada jeho
podporu Bilé knihy, sama tato citace ale ukazuje ambivalenci Liskovy pozice, nebot’ tehdejsi
ministr $kolstvi zde oznaéuje Bilou knihu za ,,zatim jen prvni krok na cesté k reformé&® (s. 22)
— tuto ambivalenci autorka snad vidi (proto mozna citaci na dané misto umist’'uje), ale nijak
nekomentuje vlastnim textem, ktery by naznacil riiznou miru podpory (ta byla u Lisky zjevné
jind neZ napt. u Kopicové). Je o to zvlastngjsi, Ze o stranku dal Liska figuruje jiz jako
.piiklad™ odptrct Bilé knihy (sic!), coZ je ovSem patrné jen stylisticka neobratnost.



Prace ma vysokou drovenl i po stylistické strance, hyzdi ji pouze drobné pteklepy jako tieba
Spatné padova vazba ve slové ,,Podvybor® na s. 21; v jazyce préce rovné€Z nemile zasktipe
kolovialni uziti slova ,,oto¢it* na s. 24.

Za klad prace mizeme pokladat i stru¢nost, ba hutnost textu.

Ptes vySe uvedené vytky je prace kolegyné Merklové jasné praci nadprimérnou a zaslouZzi si

hodnoceni znamkou vyborné. )
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