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UvoD

Obecné platné zasady mezinarodniho prava, mezinarodni dmluvy a
obylejova pravidla mezinarodniho cizineckého prava obhsahuji soubor
pravidel, prav a povinnosti, které vyzaduji po statech urdité chovani Kk cizim
statnim pfislusnikim. Pokud stat poru$i tato pravidia (svymi soudnimi,
legislativnimi &i vykonnymi organy), nedostoji tak svym mezinarodnim
zavazklm a zapfi€ini tim Gjmu cizinci nebo jeho majetku, musi nést za takové
chovani odpovédnost a poskytnout cizinci nahradu.

Cizi statni pfislusnik se nejdfive musi obréatit s ndpravou na samotny
hostitelsky stat. Spor se dostane do oblasti mezinarodniho prava teprve v
pfipadé, kdyZz po bezvysledném vyéerpani wvnitrostatnich opravnych
prostifedkl a nedosazeni efektivni nahrady pfevezme domovsky stat narok
svého pfislusnika na od¢&inéni zplsobené Gjmy a uplatni jej viéi povinnému
statu. Obsahem tohoto naroku zUstava plvodni narok poskozeného
prislugnika. Domovsky stat timto pfistupuje kK uplatnéni diplomatické ochrany
ve prospéch svého pristusnika (fyzické ¢i pravnické osoby). Diplomaticka
ochrana je zaloZena na fikci, Ze Gjma zplsobena jednotlivci je chapana jako
Ujma jeho domovskému statu. Ten pak vznasi narok na jeji odg&inéni jako svijj
viastni.

Nositeli prava diplomatické ochrany jsou tedy jen staty. Mezinarodni
pravo fyzickym a pravnickym osobam tuto ochranu poskytuje jen nepfimo,
nebot na né pohlizi jako na pouhé beneficiaie diplomatické ochrany.

Ve své diplomové praci se pokusim velmi konkrétné popsat obsah
institutu  diplomatické ochrany, podrobné rozebrat Navrhy ¢&lankd o
diplomatické ochrané pfijaté Komisi pro mezinarodni pravo a nastinit udalosti
a vysvetlit zmény v mezinarodnim pravu, které zplUsobily pokles vyznamu
diplomatické ochrany v dnednim svété.



KAPITOLA 1

CIZINECKE PRAVO

Postaveni cizincll podléha zasadné vnitrostatni Gpravé'. Vnitrostatni
cizinecké pravo se tykd problematiky vpusténi cizince (fyzické i pravnicke
osoby) na tzemi teritoridlniho statu, odchodu a vyhosténi cizince z Gzemi
statu jeho pobytu ¢i samotného pravniho postaveni cizincll na Gzemi tohofo
statu. Stat pfi tvorbé vnitrostatniho cizineckého prava oviem nema absolutni
volnost, nebot’ je omezen obecné platnymi zasadami mezinarodniho prava a
také mezinarodnimi dmluvami, které ohledné postaveni cizinch s jinymi staty
uzavira. Staf je také vazan obyCejovymi pravidly mezinarodniho cizineckého
prava, ovéem jak podotyka prof. Potoény?, jejich obsah je sporny.

Snahy o kodifikaci obyCejovych pravidel mezinarodniho cizineckého
prava vletech 1929 - 1930° neuspély a teprve vroce 1985 Valné
shromazdéni OSN schvalilo Deklaraci ¢ lidskych pravech jednotlived, ktefi
nejsou statnimi ob&any zemé, v niz 2jji*. Deklarace obsahuje soubor prav a
povinnosti, které by mél cizincim kazdy stat poskytnout. Obecné plati, Ze
rezoluce Valného shromazdéni OSN nejsou zavazné, i kdyZ existuji urdité
typy, které zavazny charakter mit budou®. Tato deklarace ma pro &enskeé
staty OSN doporudujici charakter a jeji sila, byt znaéné, je pouze moralni.

Cl. 4 této deklarace obsahuje jak povinnost cizince dodrZovat zakony
statu pobytu tak povinnost respektovat statni narodni tradice a obyleje. Dale
deklarace obsahuje Siroky vydéet prav cizince. Cizinec ma zejména pravo na

Zivot a osobni bezpeénost, pravo nebyt podroben svévolnému uvéznéni nebo

'Srov. Miroslav Potodny, Mezindrodni prévo velejné, Zvlastni &ast, 2. vydani 1996
1bid., str. 46

v roce 1929 se konala Pafizska konference o hospodalskych pravech cizined a vr. 1930
Haagska konference o odpovédnosti stétu za Skody zplsobené cizinclm.

‘ 1985 Generat Assembly of United Nations Declaration on the Human Rights of individuals
who are not National of the Country in which they Live, A/ARES/40/144

*Srov. Brownlie, Principles of Public intemational Law, 2003, kde uvadi there are ceriain
types (rozuméj urdité druhy rezoluci}, which have legal effect. These are declarations or
interpretation of existing law (nap?, Charta Organizace spojenach narodl) or if they are
gvidence of custom®”.



zadrZeni, pravoe na rovne postaveni pfed soudem, prave na ochranu proti
svévolnemu a nezakonnému zasahovani do soukromi, rodiny, domova nebo
korespondence, pravo na svobodu projevu, na pokojné shromazdovani,
vlastnit majetek, pravo na opusténi zemé, atd. Tato prava mohou byt
omezena pouze zakony potfebnymi v demokratické spole€nosti k ochrané
narodni a vefejné bezpelnosti, vefejného pofddku, vefejného zdravi a
moralky, stejné jako k ochrané prav a svobod jinych. Dilezité je si uvédomit,
Ze vyCet téchto prav je veimi podobny minimalnimu obecnému standardu
lidskych prav, ktery je obsazen v Mezinarodnim paktu o obCanskych a
politickych pravech z roku 1966 a jeho Opénim protokolu® a Mezinarodnim

paktu o hospadaiskych, socialnich a kulturnich pravech’ ze stejného roku.
1. PRAVNi POSTAVENI CIZINCU NA UZEMIi STATU POBYTU

Po diouhou dobu, kdy se jedté ve velké mife neuplatfioval obchod
pfesahujici hranice stath, méli cizinci v podstaté bezpravni postaveni. Stat jim
udéloval jen jakési zvlastni vysady a povoleni. K ustaleni vnitrostatniho
cizineckého prava, kferé si stat upravil sam, doslo teprve srozvojem
pfeshraniéniho obchodu®.

Vstupem na Gzemi ciziho statu se cizinec automaticky podrobuje jeho
uzemni vysosti (terriforial jurisdiction). Je na volném uvaZeni (discretion) statu,
zda cizince na své teritorium pfijme &i nikoli. Nejde ¢ pravo absolutni, nebot
zvla$tni mezinarodni dohody mohou stanovit jinak®. Stat tedy nema povinnost
cizince prijmout na své Uzemi a jeho pfijeti mliZe podminit urcitymi
pozadavky. V souCasné dobé& mnohé staty uplathuji vizovou povinnost a
povinnost mit cestovni pas, ktery obsahuje osobni data cizince. Vizum
znamena souhlas statu se vstupem cizince na jeho Uzemi a cizince tak
opravnuje ke kratkodobému pobytu.

51966 International Covenant on Civil and Political Rights and its Optional Protocol to the
International Covenant on Civil and Political Rights Dok. OSN A/RES/2200Q/XX| Annex nebo
Malcoim D. Evans, Blackstone’s international Law Documents, 6th edn., 2003 str. 85 n,

71966 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Dok, OSN
A/RES/2200/XXI1 Annex nebo Malcolm D. Evans, Blackstone’s International Law Docurments,
6th edn., 2003 str.112

¥ Srov. Bystricky, Obchodni umfuvy, str. 76

¥ Napf. Smiouva o pratelstvi , obchodu a plavb& mezi USA a Italii z roku 1648, U.S.-ltalian
Treaty of Friendship, Commerce and Navigation United Nations Treaty Series, vol. 79 str. 171



Z:..':ni-. .

Pokud stat cizince na své (zemi vpusti, tento podléha jeho Gzemni
vysosti. Cizinec musi respektovat a dodrZzovat jeho pravni fad. Stat
pfisludnosti nad nim ov8em veskerou pravomoc neztraci, zlstava mu vykon
osobni vysosti (personal jurisdiction). Cizinec nadale plafi svému statu
pfislusnosti dang, je povinen vratit se na jeho vyzvu dom( &i zachovavat statni
tajemstvi. V ramci vykonu osobni vysosti se ale domovsky stat musi zdrZet
jednani, kterd by byla porusenim Uzemni vysosti teritoridlniho statu. Stat
pobytu naopak nesmi na cizinci poZadovat napf. vykon vojenské sluzby €i ho
nutit k innosti smeérfujici proti jeho domovskému statu.

Teritorialni stat cizinci musi poskytnou uréita prava. Zakladni prava,
oznactovana jako minimalni cizinecky standard, charakterizuji, jak prof.
Potoény vystizné oznadil'®, povinnost statu respektovat cizince jakoZto lidskou
bytast. Teritorialni stat je povinen cizince chranif pfed nezakonnymi zasahy do
zdravi, Zivota, svobody, majetku a cti. Utoky na jeho osobu a prava musi
pfiméfené potrestat. Stat musi uznat cizince za zplsobileho nabyvat majetek
(kromé nabyvani vlastnictvi k nemovitostem, bankam, apod.), uzavirat
manzelstvi, nabyvat dédictvi i sjednavat obcanskopravni smlouvy. Stat
pobytu ma na cizince aplikovat vnitrostatni pravni fad bez diskriminace,
umoznit mu pfistup k soudim a afadim, nema protahovat soudni & jiné
fizeni, nesmi cizince svévolné zatknout a drzet ho ve vazbé. Cizinec naopak
nema ve staté pobytu pravo na politicka prava (nema pravo shromazdovaci a
sdruZovaci, nemUliZe se Ucastnit na tvorbé statni viile &i vykonu vefejné moci).

V soucasné dobé je tento minimalni cizinecky standard pokryt
mezinarodni Upravou ochrany lidskych prav. Na cizince jakozto lidskou bytost,
se aplikuji umluvy o lidskych pravech sjednané jak vramci OSN (napf.
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a jeho Opéni protokoi'")
tak na poli regionalnim (napf. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod *3).

iz, Miroslav Potony, Mezindrodni pravo vefejné, Zvlastni &ast, 2. vydani 1996 str. 49

1866 International Covenant on Civil and Political Rights and its Cptional Protocol Dok. OSN
ARES/2200/XX] Annex nebo Malcoim D. Evans, Blackstone’s International Law Documents,
6th edn., 2003 str. 85 n.)

21950 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
UNTS, vol. 213, 1953, No. 71 nebo Annex nebo Malcoim D. Evans, Blackstone’s International
Law Documents, 6th edn., 2003 str. 43 n.)



Dalsi prava cizincl, pfedev8§im prava majetkova, jsou obsazena
v partikulamich smlouvach. Tyto byvaji obvykle oznafovany jako vlastni
mezinarodni cizinecké pravo'® a poskytovani prava se zde vétsinou vaZe na
podminku reciprocity. Pravni postaveni cizincl je zde obvykle vyjadfeno
v ustalenych dolozkach. Jde o dolozku narodni (national standard of
treatment), doloZku nejvyssich vyhod (most-favoured-nation treatment) a
zvlasini cizinecky rezim, kdy stat upravuje prava a povinnosti cizincll na rozdil
od svych ob&anl zvlastnimi vnitrostatnimi pfedpisy.

Pokud teritorialni stat porusi ve vztahu k cizinci povinnosti vyplyvajici
zmezinarodniho prava a cizinci se nepodafi sjednat napravu pomoci
prostfedkd vnitrostatniho prava tohoto statu, je jeho domovsky stat opravnén
vyuZzit postupu diplomatické ochrany. Jde o reakci statu pfisludnosti cizince na
poruseni mezinarodniho zavazku jiného statu zachazet s jeho obéanem die
vyse zminénych pravidel.

KAPITOLA 2

POSTAVENI JEDNOTLIVCE V MEZINARODNIM PRAVU

Nejstar8i metoda k ochrané prav jednotlivce byla svépomoc nejen
obé&ti, ale téZ jeji rodinou, vlivnymi piateli, celym kianem a nakonec i statem™.
Tato ochrana vychazela z jiz v Bibli zminéného pravidla ,oko za oko ,zub za
zub®.

V podatecnim stadiu nebylo rozdilu mezi statem jako takovym a jeho
pfislusnikem. Viadce, jeho majetek a obCané byly domnéle povazovani za
kolektivné cdpovédné. Pokud obCan utrpel v ciziné Gjmu, viadce vydal této

soukromé osobé opravnéni k zabaveni majetku (napf. plavidla a jeho nakladu)

Srov. Cepelka, $turma, Mezindrodnf privo vefejné, Eurolex, Praha 2003 str. 365

“Srov. Sohn, The New International Law: Protection of the Rights of Individuals rather than
States, 32 AM. U. L. REV. 1 (1882). Sohn tuto ochranu popisuje jako vysledek uvah viadel o
tom, ze jejich obtané, zejména obchodnici, jsou dllezitym majetkem samotného statu, ktery
je nutno chrénit. Pokud utrpi djmu v cizing, viadce tohoto 0zemi je cdpovédny za dany stav a
cizincliv domovsky stat ma pravo pozadovat napravu. Jde zde o jedno z prvnich vyjadfeni
principu odpovédnosti stdtu za Gjmy utrp&né cizinci na jeho statnim Gzemi a principu
diplomatické ochrany.
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odpovédného statu'®. Zahy se wyvinul pfedchidce dnesniho pravidia
vy€erpani opravnych prostiedk( s tim, Ze tato svépomoc byla moznd pouze a
pokud obét &i jeji domovsky stat neobdrzely ods$kodnéni od povinného statu.

Tento mechanismus prakticky fungoval az do konce osmnactého
stoleti, kdy byl vybudovan princip diplomatické ochrany na zakladé konceptu
moderniho statu. Meznikem se stal rok 1948 a Westfalsky mir. Staty odebraly
svym ob&anim pravo na svépomoc a pieshraniéni spory mezi staty a cizinci
se staly spory mezi domovskym statem obéti a statem z Ujmy odpovédnym.
Nicméneé tento posun jesté nevedl k urovnani sporlG pfes mezinarodni tribunal,
komisi &i jiny organ. Nej¢astéji to byly silné staty, které pod pohrlzkou uZziti
sily vymahaly kompenzaci na slabsich.

Jako vysledek dlouhého procesu vznikl vroce 1920 pod systémem
Spoleénosti narodli Staly dvir mezinarodni spravedinosti'” (dale jen SDMS),
ktery byl po druhé svétové valce pfemé&nén na Mezinarodni soudni dvir (dale
jen MSD). Obé tyto instituce reflektovaly pravni positivismus, vié dobé
dominantni nazor, kiery rozpoznaval jako jediné subjekty hmotného |
procesniho mezinarodniho prava staty samotné. Pokud doSlo K poruseni
lidskych prav jedince v cizing, jediné jeho domovsky stat mohi zasahnout a
ochranit ho & vznést narok na nahradu skod, kterée utrpél. V praxi to byly
pouze zapadni staty, které t&zily ze své privilegované pozice a chranily tak
své obcCany, se kterymi nebylo zachazeno v souladu s obvyklymi standardy
mezinarodniho prava. Tim pak diplomaticka ochrana byla slabsimi staty
chapana spiSe jako diskriminaéni uziti sily nez jako nezbytna ochrana prav
cizincl.

Situaci jedté vice zhorsila fikce, Ze Ujma zpdsobena jedinci znamena
pfimo ujmu jeho domovskému statu. Vroce 1924 SDMS dal této fikci

"Srov. Bruno, Access of Private Parties fo international Dispute Seitlements; A Comparative
Analysis, (1997)

*®*Padobna ustanoveni obsahuje napf. Smlouva mezi mésty Oenthalia a Chalaeum z roku
450 pfed n. 1.

1?Sté\lgg dvlir mezinarodni spravedinosti byl prvn( svétovy soudni organ, ktery vznikl po prvni
svitové vélce na zékladé &l 14 Paktu Spolednosti narodd. Slo o piimého predchidee
Mezinsrodniho soudniho dvora. SDMS plsobil jen velmi kratce a vydal 32 rozhodnut! a 27
posudki.
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poZehnani, kdyZ v pfipadu Mavrommatis Palestine Concession'® deklaroval,
Ze stat ve skutecnosti tvrdi své vlastni pravo, pravo respektu pravidel

mezinarodniho prava.
1. PRAVNI POZITIVIZMUS

Po dlouha léta byla debata ohledné statusu jedince (jak pravnické tak
fyzické osoby) na poli mezinarodniho prava vedena pravnim positivismem,
kde pouze staty jsou subjektem prava a jedinci jeho objekiem. Po celé
devatenacté stoleti byl tento pravni nazor dominantnim.

Pravni positivismus se zrodil v roce 1798, kdyZ Bentham vytvofil termin
mezinarodniho prava jako nadhradu za pravo ndrod( a definoval jej jako pravo
Jkteré je vzajemnym jednanim mezi svrchovanymi staty.....a jednani jedinc je

pouhym objektem tohoto prava'®*

. Staty se tedy staly jedinymi subjekty
mezinarodniho prava®,

Dnes e pozitivisticky pfistup, Ze jedinci jsou pouhym objektem
mezinarodniho prava, preZity a nemize byt dale akceptovan?®'. | kdyZ prvni
polovina dvacatého stoleti byla jesté svédkem prevazujiciho pravniho
positivismu, vzristal podet vzdélanch, ktefi zastavali nazor opacny, nazor, ze
stejn& jako staty i jedinci jsou v urditych oblastech subjekty mezinarodniho

prava®?,

"\Mavrommatis Palestine Concession Case, Greece v UK, 1924 P.C.1J., Series A, No 2,
strana 12 it is an elementary principle of international law that a State is entitled to protect its
subjects, when injured by acts contrary to international law committed by another State, from
whom they have been unable to obtain satisfaction through the ordinary channels. By taking
up the case of one of its subjects and resorting te diplomatic action or internationat diplomatic
proceedings on his behalf, a State is in reality asserting its own right- its right to ensure in the
person of its subjects, respect for the rules of international law*.

®\iz. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1798)

* Je velmi zajimavé si uvédomit, Ze tento radikalni nazor vznikl v dobé Francouzské revoluce,
kde se nacpak projevil silny diraz na préva jedince ve spolenosti, a kde se také zrodilo
universalni hnuti za lidska préava.

¥Sroy. O‘Connel, International faw (1965) ,philisophy and practice demonstrate that...the
individual as the end of community is a member of the community, and as a member has
status: he is not an object”.

Nap!. Lauterpacht povauje za dostatetné, e mezinarodnl pravo pfiznava jedinci hmotné
prava bez ohledu na jejich vynutitelnost in H. Lauterpacht, International Law and Human
Rights (1950); Kelsen uvadi, Ze jedinec neni vZdy pfimym subjektem prava, ale existujf
piipady, kde mezindrodni prévo ponechava pravu narodnimu prostor pro udéleni prav a
povinnosti pfimoe jednotlici, in Kelsen, Principles of International Law (1966).
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2. JEDINEC JAKO SUBJEKT MEZINARODNIHO PRAVA

Tradi¢né je subjekt prava nositelem prav a povinnosti. Tato definice
neni dostacujici. Pro jedince, aby byl uznan za subjekt mezinarodniho prava,
nestali byt pouze nositelem prav a povinnosti, je také nezbytné aby mél
moznost je vytvaret, uplatnit a wvynutit a byl veden k odpovédnosti pred
mezinarodnim férem?.

Ke znadnym zménam doslo po druhé svétové valce. Standardy
spravedinosti pro jednotlivce doma a cizince v zahrani¢i dosahly velkych
zmén. Piiblizng 150 statl je dnes vysokymi smluvnimi stranami
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech {dale jen MPOPP)
a mnoho z nich téZ podedepsalo jeho protéjSek v Evropé, Evropskou umluvu
o lidskych pravech (dale jen EULP) & v Americe, Americkou Umluvu ©
lidskych pravech. Co vice, vmnoha situacich je jedinec nadan viastnim
procesnim pravem vznést narok ohledné poruseni jeho lidskych prav pfimo
pfed Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ESLP), Vyborem OSN pro
lidska prava &i Meziamerickym soudem pro lidska prava. Konec studené valky
a uvolnéni pohybu investic zplsobily, Ze jak Zivot tak investi¢ni aktivity jsou
dnes lépe chranény. Cizinec, kiery podnika v zahranici, ma moznost
dosahnout napravy i jinym zplsobem. Washingtonska Umluva o fedeni
investi&nich sporli mezi staty a pfislusniky jinych stati® z roku 1965 povoiuje
soukromym osobam vést spory proti statdm pfed Mezinarodnim stfediskem

2Norgaard uvadi ,the position of the individual under internationat law indisputably changes
its character when asserting of the rights conferred by international rules no longer rests
exclusively at the discretion of a State, but the beneficiaries of the rights can enforce them at
thair own instance before international courts®, Ped druhou svétovou valkeu vzniklo nékolik
Umluv, které pfiznaly jedinci procesni prave proti cizimu statu v urtitych otdzkach
mezinarodniho prava, Tento proces zagal v roce 1907 zaloZenim International Price Court
{IPC) pod Haagskou Umiuvou Xil z roku 1807. ¢ianky 4 a 5 udélovaly fyzicke osobé pravo
vznést narok proti ¢izimu statu pled IPC, Tato Umluva viak nemohla byt v praxi testovana,
jelikoZ nedoslo k jeji ratifikaci, a tak IPC nikdy nezatal fungovat,

Versailleska mirova smiouva (zejména jejl &lanky 296, 297, 304 a 305} a ostatni bilateraini
umiuvy poskytly zékiad pro zaloZeni smidenych arbitraZnich tribunald a komisl, pled kterymi
obtané vitdznych statl mohli vznaset své naroky proti porazenym statdm na nahradu 3kod
bé&ham valky utrpénych. Tyto tribunaly byly fizeny vitéznymi staty a ie tedy otazkou, zda
zachovavaly pravnl fad (jak Brownlie spravné poznamenava their decisions turned 1o a large
exient on point of private law and the interpretation of the peace treaties...they included
enforcement povisions of unusual strenght as a result of their origin, and in some of the more
important cases governmenis intervened in suppont of their nationals”).

2% 1965 Convention on the Settiement of Investment Disputes between States and Naticnals
of other State, U.N.T.S. vol.575 sfr. 158
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pro fedeni investiénich spori® (dale jen ICSID), pokud obé strany s danou
procedurou souhlasi. Stejnou napravu poskytuji i Setné bilateralni dmiuvy
Z investic.

Tento vyvoj vede k Uvahdm, zda diplomaticka ochrana jako takova neni
zastaralym a nemodernim institutem mezinarodniho prava a zda v dnesni
dobé plni svou funkci - ochranu a od¢inéni Ojmy zplsobené statnim
pifsludnikim v ciziné. Touto problematikou se hloub&ji zabyva kapitola 4.

KAPITOLA 3

DIPLOMATICKA OCHRANA

Pokud stat zplsobi djmu pfislusniku jiného statu, a tim porusi
mezinarodni pravo, napf. zkonfiskovanim majetku bez kompenzace di
svévolnym uvéznénim, stat, jehoz je poskozeny pfisluSnikem, mize (ma
pravo) pfevzit tento narok na od¢inéni dané Ojmy jako svij vlastni a
poZadovat napravu (nejasteji penéini ¢astku) na statu povinném. Stat timto

piistupuje k uplatnéni diplomatické ochrany ve prospéch svého piislusnika.
1. DIPLOMATICKA OCHRANA JAKO FIKCE

Bylo fedeno, Ze svépomoc byla odebrana jedinci a nahrazena
principem diplomatické ochrany. Tento zlom jasné reflektoval dominantni
pozitivisticky proud, kde staty byly jedinymi subjekty mezinarodniho prava.
Historicky bylo pravo na diplomatickou ochranu ponechano statu, jehoZ je
poskozeny v ciziné pfislu§nikem. Toto pravo je zaloZzeno na fikci, 2e Ujma
zpusobena jedinci je chapdana jako Ujma jeho domovskému statu, a ten pak
vznasi narok na odcinéni jako svij viastni.

Pavod tohoto principu nachazime v osmnéctém stoleti, kdyz Emmerich
Vattei®® uved|, e ,kdokoli $patné zachézi s obSanem, nepiimo tak napada
stat, ktery musi tohoto jedince chrénit. Viddce poskozeného jedince musi

% |nternational Centre for Settlement of Investment Disputes, tifedni preklad pod &. 420/1992
Sb.

®Emmerich Vattel (1714-1767), The Law of Nations, kapitola VI, str.136
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pomstit tento skutek a pokud je to moiné, donutit agresora k pinému
zadostiuCinéni ¢i ho alespori potrestat’. Spory vzniklé ztéchto prikofi se
razem staly spory mezi staty navzajem a diplomaticka ochrana tak zacala byt
vedena pozitivistickym mys$lenim, bez umoZnéni pifimého pfistupu jednotlivei.

Jiz zminény pfipad Mavrommmatis Palestine Concession® se stal
meznikem tohoto procesu. Piipad vedlo Recko proti Velké Britanii, tehdej$imu
sprévci Palestiny, dle mandatu udéleného Spoleénosti narodd, kvili britsk&mu
odmitnuti uznat smluvni pravo nabyté Mavrommatisem, feckym obCanem,
umluvou podepsanou organy Otomanské fiSe, dfivéjSiho viadce Palestiny.
SDMS rozhodl: ,Je pravdou, Ze spor byl nejdfive pouze mezi jednotlivcem a
statem... néasledné se pfipadu ujalo Recko a spor vsioupil do nového
rozméru. Stal se sporem mezi dvéma stéty, tedy ofdazkou mezinarodniho
prava. Zakladnim principem mezinarodniho prava je pravo stafu chranit své
prislusniky, pokud ufrpi ajmu spachanou cizim statem a toto se déje v rozporu
s mezinarodnim pravem a bez nasledného odc¢inéni...tim, Ze se stat ujme
pfipadu svého obfana a uplaini diplomatickou ochranu ¢i pfisfoupi k
mezinarodnimu soudnimu fedeni sporu, ve skutecnosti tvrdi a héji své viasini
prévo...pokud stat jednou prevezme pfipad v zajmu svého prisiusnika, v oCich
mezindrodniho prava se stava samolnym a jedinym stéZovatelem.”. SDMS
zde jasné pfijal teorii objektu ohledné postaveni jedince v mezinarodnim
pravu.

2. ZAKLADNI PRINCIPY DIPLOMATICKE OCHRANY
2.1. Volnostni zalezZitost statu vykonat diplomatickou ochranu

Vykon diplomatické ochrany je pravo, kiere naleZi statu. Jde o jeho
volnostni uvdZeni (discretion), zda diplomatickou ochranu vykona &i odmitne.
Nenachazime nic v mezinarodnim pravu, co by &inilo stat povinnym k jejimu
vykonu. Subjektivni pravo jedince a nasledna povinnost jeho statu k vykonu
diplomatické ochrany, by tak mohlo byt pouze =zakotveno v pravu
vnitrostatnim.

Y pravrommatis Palestine Concession Case, Greece v UK, 1524 P.C.1.J., Series A, No 2
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Tento postoj byl jasn& zminén v pfipadu Barcelona Traction, Light and
Power Company Limited (dale jen Barcelona Traction) 2, kdyz MSD uved!: ,V
mezich limitd uréenych mezindrodnim pravem, stat miZe vykonat
diplomatickou ochranu jakymikoli prostfedky jakéhokoli rozsahu, které uvaii
za vhodné.. pokud by se jedinec (fyzicka ¢i pravnicka oscba) domnival, Ze
jeho prava snad nefsou adekvatné chranéna, nemé na poli mezinarodniho
prava jiZ zadné opatreni k ndpravé.. Stat musi byt vidén jako jediny soudce,

pii rozhodovani, zda diplomatickou ochranu vykonat®,
2.2. Titul k vykonu diplomaticke ochrany

Stat muZe pfiznat diplomatickou ochranu pouze svému cobéanu &i
pravnické osobé, ktera jeho pfislusnikem. Je proto ddlezite, aby nevznikaly
pochybnosti ohledné pfislu$nosti t&chto osob. Tato pfislu$nost znadi dilezité
pouto mezi osobou a jejim domovskym statem, kiterée se tyka jejich prav a
povinnosti®. MSD v pfipadu Nottebohm™® vznes! jasny pozadavek efektivity
tohoto pouta.

Co vice, toto statoobfanské pouto osoby, kiera utrpéla ujmu
v zahrani¢i, musi trvat od okamziku, kdy tato byla poskozena, az do doby
vyhlageni nalezu.®® Potize pfinasi vykon diplomatické ochrany u osob
s dvojim ¢ mnohonasobnym statnim obcanstvim. Zde plati princip, ze
diplomaticka ochrana nesmi byt uZita proti statu, kterého je tato osoba
ob&anem.

BBarcelona Traction, Light and Power Company Limited Case, |.C.J. Reports, 1870, str. 44

¥srov. Brownlie, Principles of Public International Law, 2003 na str. 459 pige ,a normal and
important function of nationality is to establish the lega! interest of a State when nationals and
legal persons with a sufficient connection with a State, recieve an injury or loss at the hands of
anather State"”.

¥Nottebohm Case, 1.C.J. Reports 1885, str. 23 ,according to practice of States, to arbitral and
judicial decision and to the opinion of writers, nationality is legal bend having as its basis a
social fact of attachment, a genuine connection of existence, interests and sentiments,
together with existence of reciprocal rights and duties. It may be said to constitute the juridicial
expression of the fact that individual upon whom it is conferred, either directly by law or as a
result of an act of authorities, is In fact more closely connected with population of the State
conferring nationality than with that of any other State”.

31Ibid., na str, 469 MSD uvadi, Ze ,the majority of gonernments and of writers take the date of
the award or judgement as the critical date”,



Staty tedy musi prokazat efektivitu a skuteCnost statoobéanského
pouta, coz, pokud strikiné aplikujeme pfistup MSD v pfipadu Nottebohm, by
v dnesnim svété piného migrace, mohlo znamenat vylou€¢eni mnoha osob
z vykonu diplomatické ochrany. Tito lidé opous$téji své domovské zemé
z riznych divodl a zacinaji své Zivoty znovu, ¢asto na Uzemich, kde nabyti
nového obcanstvi neni mozné, a pokud se tak pfece stane, jejich pouto je
velmi tenké™,

Jak bude postupné rozebrano, Komise pro mezinarodni pravo ve svém

koneéném znéni Navrhu &lankl o diplomatické ochrané®

nepozaduje po
statu, aby prokazal efektivitu a skuteénost statoob&anského pouta, jeho nabyti

vSak musi byt v souladu s mezinarodnim pravem.
2.3. Protipravni chovani statu

Vykon diplomatické ochrany je zaloZen na predpokladu, ze stat porusil
pravidlo mezindrodnihc prava. Takio se déje napf. v pfipadech odeprent
spravedlnosti, zbaveni svobody bez soudu, diskriminaénim & svévolnym

zabavenim majetku, jeho zestainénim &i konfiskaci bez odSkodnéni,
2.4. Vycerpani opravnych prostredki

Stat mize vznést narok cestou diplomatické ochrany pouze a pokud
jeho pfisludnik, jako poskozena strana, vyéerpal viechny dostupné opravné
prostfedky vnitrostatniho prava. Jinymi slovy, stat miiZe vykonat diplomatickou
ochranu jen pokud jeho pfislusnik nedoséh! adekvatni nahrady na drovni
vnitrostatniho prava.

Princip vyCerpdni opravnych prostiedkl (exhaustion of local remedies)
je ustadlenou a staty zastdvanou praxi, a tedy soucdsti obyCejového
mezinarodniho prava®. Je sougasti mnoha mezinarodnich umiuv® a stal se

*2grov. First Report of the Special Rapporteur on Diplomatic Protection, dokument
A/CN.4/5086

**The ILC's Draft Articles on Diplomatic Protection pfijaté 28. 5. 2004, A/CN 4/L.647

* Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), 1989 1.C.J, Reports str. 42, kde MSD toto pravidlo oznadil
za ,imporant principle of cusiomary international jaw".
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obvyklou metodou ESL.P*®, Meziamerického soudu pro lidska prava, Vyboru
OSN pro lidska prava® atd. Také Komise MP ve svém Navrhu é&lanki o
odpovédnosti statu®® uvadi, #e odpovédnost statu nemlZe byt uplatnéna,
pokud je nezbytné vyCerpat opravné prostfedky a tyto nebyly vy&erpany.
Divod pravidla vy&erpani opravnych prostfedkl tkvi, mimo jiné®, i
v moznosti dané statu, aby sam od&inil protipravni chovani svych organl
v ramci viastniho pravniho fadu, a tim navratil poskczenému spravedinost.
Jsou dva dilezZité dlivody pro zachovani takového pravidia. Prvy politicky a
druhy prakticky. Mezinarodni pravo pln& uznava uzemni vysost statd a vykon
jejich wyluéné pravomoci nad statnim (zemim. Cizinci jsou na této pide
podfizeni statni autorité a vazani jejimi zakony. Praktick& uvazeni pravidla
vy&erpani opravnych prostfedkd je zaloZeno na faktu, Ze vySetiovanim
pfipadu v cizi zemi se Casto snadnéji dosahne zjist&ni, zda vznikla tvrzena

ujma*®. Obvykle od doby, kdy se piikofi skutedné udalo, do doby, nez se

¥Napt. &. 46 Inter-American Convention on Human Rights & &l 295 Law of the Sea
Convention

%1, 35 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav {dale jen EULP) uvadi, e ,soud se miZe
zabyvat problémem pouze pokud vdechny doméci opravné prostiedky byly vyCerpany,
samozfejme dle obecné uzndvanych pravidel mezinarodniho prava®.

vybor OSN pro lidska prava (UN Human Rights Committee) byl zaloZen pod Mezinarodnim
paktem o obganskych a politickych pravech (da&le jen MPOPP}. CL 5 Prvniho opéniho
protokolu k MPOPP uvadi, ze ,the Committee stall not consideray communications from
individuals unless it has ascertained that (b) the individual has exhausted ajl available
domestic remedies. This shall not be rule where the application of remedies is unreascnhably
prolonged” .

®ILC Commentary 2001, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session,
Supplement No. 10 {A/56/10) ¢l. 44 ktery zni ,the responsibility of a State may net be invoked
if the claim is cne to which the rule of exhaustion of local remedies applies and any available
and effective local remedy has not been exhausted®.

*Srov. Borchard, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad (1915) na str. 817 uvadi
divody tohoto pravidla first, the citizen going abroad is presumed to take into account the
means furnished by local law for the redress of wrongs; secandly, the right of sovereignty and
independence warrants the local State in demanding for its Courts freedom from interference,
on the assumption that they are capatle of doing justice; thirdly, the home Government of the
complaining citizen must give offending Government an opportunity of doing justice to the
injured party In its own regular way, and thus avoid, if possible, all cccasion for international
dicussions; fourthly, if the injury is committed by an individual or minor official, the exhaustion
of local remedies is necessary {0 make certain that the wrongful act or denial of justice is the
deliberate act of the State; and fifthly, if it is deliberate act of the State, that the State is willing
to leave the wrong unrighted. It is logical principal that where there is a judicial remedy, it must
be sought. Only if it is sought to vain and a denial of justice established, does the diplomatic
interposition become proper”.

*Nfiz. Brownlie, Principles of Public Interational Law, Sesté vydéani, str. 473 ,the more
practical consideration advanced are the greater suitability and convenience of national courts
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narok dostane do oblasti mezinarodniho prava, uplyne mnoho mésicu.
Dodateéné nachazet diikazy, by bylo velmi obtizné*'. A navic, vyfizeni sporu
pfed narodnim soudem mlZe byt méné Casové a finanéné narotneé pro
samotného po$kozeného. Jak profesorka Juliane Kokott uvedla: ,Pravidic
vyCerpani opravnych prostfedky funguje jako filtr. Zbavuje mezinarodni pravo

pfipadd, které mohou byt Feseny jinde**

2.4.1. NalezZitosti vnitrostatni remedury

Vnitrostatni opravné prostfedky nemohou existovat pouze formalné,
musi zde byt realnd moZnost jejich vyderpani®®. Pokud napi. pravni fad
odpovédného statu Zadnou napravu nepfipousti, nevylerpani vnitrostatnich
opravnych prostfedkl nemize stat v cesté vzneseni mezinarodniho naroku.
Poskozeny cizinec musi vyéerpat vSechny dosaZitelneé wvnitrostatni
prostiedky*. Mohou byt povahy soudni &i spravni, fadné nebo mimofadné.
Qd cizince se og¢ekava, ze vynaloZi veskeré mozZnosti k obdrZzeni napravy
v hostitelské zemi. Musi pouzit vdechny procesni prostiedky, které vnitrostatni
pravo poskytuje. Komise MP* dodava, Ze stéZovatel musi ukazat, ze pifpad
chce vyhrat.

Nicméné, zdaného pravidla jsou &etné vyjimky, jak pojednavam
v kapitole 3.3.4.3. Vyjimky z pravidla vyéerpani vnitrostatnich opravnych

prostiedkl. Existuje nékolik pravnich i faktickych okolnosti, které zapficini, Ze

as forum for the claims of individuals and corporations, the need to avoid the multiplication of
small claims on the international tevel of diplomatic protection®.

“'Srov. Cepelka, Sturma, Mezindrodni prévo vefejné, Eurolex, Praha 2003 kde uvédi
Jmezinarodni jurisdikce ani nedisponuje moZnostmi fesen! &i vySetien! dané kauzy, nehledé
téz k tomu, Ze k vlastnimu mezindrodnimu posuzovani dochaz! zpravidla dost diouho po te,
kdy ke $kodlivé udalosti doslo”,

“ Viz. Julianne Kokott, The Exhaustion of Local Remedies, LA London Conference 2000
®1bid.,str. 382

“Srov. Harvardsky navrh umluvy o mezindrodn! odpovédnosti statl za djmy zplsobené
cizinclm (1960) ktery se ve svém ¢&l. 19 snaZi popsat opravné prostfedky .local remedies
shall be considered as exhausted...if the claimant has employed ali administrative, arbitral or
judicial remedies which were made available to him by the respondent State”.

“*Viz. Komentar k &. 22 ILC Articles on State Responsibility, ILC Commentary 2001, Official

Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.
IV.E.1.
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vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkl nebude realné dosazitelné*.
Pljde napf. o situaci, kdy vnitrostatni opravné prostredky neposkytuji realnou
moznost efektivni napravy, odvolaci fizeni je nepiiméfené zdiouhavé,
neexistuje relevanini souvislost mezi poskozenou osobou a odpovédnym
statem Ci odpovédny stat upustil od poZadavku, aby vnitrostatni opravné
prostfedky byly vyZerpany. Také napt. &i. 19 Harvardského navrhu Umluvy o
mezinarodni odpovédnosti statl za Ojmy zplsobené cizinclm vyjmenovava
okolnosti, za kterych vnitrostatni opravné prostfedky budou uvazovany jako

nedosazitelne® .

2.4.2. Pravidio hmotného &i procesniho prava

Existuje teoreticka polemika, zda vyCerpani vnitrostatnich opravnych
prostfedkd je pravidlem hmotného & procesniho prava. Komise MP ve svém
komentafi k &. 22 Navrhu &fankd o odpovédnosti statl*® shledava tuto otazku
jako jednu z nejtézSich k zodpovézeni v oblasti vyCerpani vnitrostatnich
opravnych prostfedkil. RozliSujeme tfi odliSna pojeti: hmotné, proceduralni,

kombinované.

2.4.2.1. VyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedk( jako pravidlo prava

hmotneho

Zastanci téfo teorie se domnivaji, Ze poruseni pravidel mezinarodniho
prava odpovédnym statem neni dovrSeno, pokud wvnitrostatni opravné
prostiedky nebyly bezdspésne vylerpany. Jinymi slovy, vyCerpani

vnitrostatnich opravnych prostfedkl je podstatnou podminkou vzniku

“85rov. International Law Commission, Official Records of the General Assembly, Fifty-ninth
session, Supplement No. 10, A/69/10 (2004) str. 21

““Vyjimky obsazené v Harvardském navrhu Umluvy © mezinarodni odpovédnosti statil za
Ujmy zplsobené cizincim (1960} zni (&) no remedy exists through which substantial recovery
could be obtained; (b) the remedies are in fact foreclosed by an act or ommission attributable
to the State; (c) only excessively slow remedies are available or justice is unreasonably
delayed®.

“International Law Cemmission, Official Report of the General Assembly, Fifty-second
session, UN Doc. A/55/10 (2000)
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mezinarodni odpovédnosti®® . Tam, kde je pozadovano vygerpat vnitrostatni
opravné prostiedky, a tyto nebyly vyCerpany, diplomaticka ochrana namdzZe
byt vykondna. Ze zastdncl této teorie je dileZité zminit Roberta Aga,
zvlastniho zpravodaje Komise MP®® a E. M. Borcharda®'. Toto pojeti bylo té2

podpofeno napf. ve véci Mexican Union Railway®2.

2.4.2.2. VyCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedk( jako pravidlo prava

procesniho

Ptfiznivci druhé tecrie se domnivaji, Ze pravidlo vyCerpani vnitrostatnich
opravnych prostiedkl je pouhou procesni podminkou, ktera musi byt pred
vznesenim mezinarodniho naroku spinéna.

Komise MP pfi projednavani tématu diplomatické ochrany navrhla
pfijeti &lanku s pracovnim &islem 12%, ktery oznaédil vy&erpani vnitrostatnich
opravnych prostfedkl jako procesni pfedpoklad (procedural precondition)
vykonu diplomatické ochrany. Nicméng&, tento ¢lanek nebyl zahrmut do
koneéného Navrhu &lankd o diplomatické ochrané.

Proceduralni teorii podporuje C.F. Amerasinghe ** a jeji zastankyni je i

profesorka Juliane Kokott, kterd se domniva, Ze podle obecnych principl

*Srov. Second Report of the Special Rapporteur on Diplomatic Protection, UN Doc.
AJ/CN.4/514 (2001) str. 15

*viz. F. V. Garcla Amador, Third Report on State Responsibility, A/CN.4/111 na str. 25 uvadi
shen the conduct of a State has created a situation not in conformity with the result required
of it by an international obligation concerning the treatment to ba accorded to aliens, whether
natural or juridical persons, but the obligation allows that this or an equivalent result may
nevertheless be achieved by subsequent conduct of the State, there is a breach of the
obligaticn only if the aliens concerned have exhausted the effective local remedies available
to them without obtaining the treatment called for by the obligation or where that is not
possible, an equivalet treatment”.

'Viz. E.M. Borchard, Theoretical Aspects of the international Responsibility of States, 1929

*Mexican Union Railway Case (UK v. Mexico) 5 UN.RIAA., 1926 na str, 122 the
responsibility of a State under international law can only commence when the persons
concerned have availed themselves of all remedies cpen 0 them under the national laws of
the State in question®,

*Viz. J.R. Dugard, Second Report on Diplomatic Protection, UN Doc. A/CN.4/514 (2001) str.
15. Cl. 12 zni ,the requirement that local remedies must be exhausted is a procedural
precondition that must be complied with before a State may bring an internationally wrongful
act committed against the national where the act complained of is breach of both local law
and international law®.

*C.F. Amerasinghe, State Responsibility for Injuries to Aliens (1967) na str. 169 kde uvadi, in
the case of international law, an international court is the proper organ finally to make the
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mezinarodniho prava je vylerpani vnitrostatnich opravnych prostfedko

procesni podminkou vykonu diplomatické ochrany®®.

2.4.2.3. VyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkl! jako pravidlo

kombinované povahy

Treti pojeti rozliSuje mezi vnitrostatni a mezinarodni Gjmou zpusobenou
cizinci. Pokud je Uima zpusobena poruSenim vnitrostatniho prava a
nezaklada porudeni prdva mezinarodniho, vycerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedkl bude slouZit jako pravidlo hmotného prava, tedy jako nezbytna
podminka vzniku mezinarodni odpové&dnosti®®. Pokud oviem Gjma zplisobens
cizinci prameni z porudeni mezinarodniho prava, mezinarodni odpovédnost
vznika vmomenté vzniku UOjmy a poZadavek vyCerpani vnitrostatnich
opravnych prostiedk( je pouhou procesni podminkou vykonu diplomatické
ochrany.

J.E.S. Fawcett” rozliduje tfi mozné situace. V prvém pfipadé muize
doiit k poruseni mezinarodniho prava, kieré oviem zarovefi neznamena
porudeni prava vnitrostatniho. Zde se princip  vy&erpani vnitrostatnich
opravnych prostfedkl neuplatni, nebot vnitrostatni prévo nebylo poruseno, a
tedy neexistuji opravné prostredky, které by mély byt vy&erpany. Za druhg,
dojde kporudeni wvnitrostatniho prdva a to nezakldda porudeni prava
mezindrodniho. Zde mezinarodni odpovédnost mizZe nastat pouze v pfipadé,
kdy nasledne chovani statu povede k odepfeni spravedinosti {denial of
justice). Ve tietim pfipadé dochazi kporuseni jak wvnitrostatniho tak

mezinarodniho prava (napf. v podobé porudeni smiouvy & mezinarodniho

decision that a rule of international law has been broken. Municipal courts may pronounce on
the issue, but it is clear that for the internationa! legal system this cannot be final". Srov. dale
C.F. Amerasinghe, Local Remediss in International Law (1980) kapitola it a C.F.
Amerasinghe, The Local Remadies Rule in an Appropriate Perspective {(1978) str, 727

*Viz. Julianne Kokott, The Exhaustion of Local Remedies, ILA London Conference 2000

**Srov. J.R. Dugard, Second Report on Diplomatic Protection, UN Doc. A/ICN.4/514 (2001) na
str. 15 uvadi if the injury is caused by violation of domestic law not consiituing a violation of
international law, international responsibility arises only from an act or smmission constituing
a deniat of justice committed against the atien by the judicial organs of the respondent State in
the course of his attempt to secure redress for the violation of domestic law*.

Sviz. J.E.S. Fawcett, The Exhaustion of Local Remedies; Substance or Procedure?, 31

B.Y.L.L. {1554} str. 452. Fawcellova jasna analyza ziskala podporu Browniieho., Srov.
Brownlie, Principles of Public International Law, 1998 str. 476
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obycéejového prava) a pravidlo vy&erpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd
bude znemanat procesni prekazku vzneseni naroku.

Komise MP se domniva, Ze tato tfeti pozice je nejuspokojivéjsi. Pokud
stat porudi pravidlo mezinarodniho prava napf. tim, Zze mudi cizince, pravo

vznést narok vznika az v momenté, kdy odpovédny stat futo situaci nenapravi.

2.4.3. Primarni &i sekundarni pravidlo mezinarodniho prava

Prof. Sturma se domniva®®, Ze diplomaticka ochrana je jakysi pfechod
mezi pravidly primarnimi a sekundarnimi. Primarni pravidla jsou v kontextu
diplomatické ochrany ta, ktera upravuji viastni prava a povinnosti cizincd a
sekundarni pravidla upravuji odpovédnost stéatu za poruseni cizineckého
rezimu.

Podminka vygerpani wvnitrostatnich opravnych prostfedklG dava
diplomatické ochrané povahu institutu sekundamniha. Bylo by pfedZasne, aby
se stat dovolaval poruseni pravidel mezinarodniho prava pouze proto, ze
odpovédnému statu nebyla dana moznost nahradit dusledky vzniklé dimy.

Vylerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkll znamena jednu
z podminek vykonu diplomatické ochrany. Teprve pokud dojde k porudeni
cizineckého rezimu a tyto podminky jako primarni normy jsou spinény, mize
ochranujici stat uvazovat o diplomatické ochrané. Viastni uplatnéni
diplomatické ochrany je dle slov prof. Sturmy® uZ jen formou vzneseni
odpovédnosti naroku”.

2.5. Teorie ,Cistych rukou”

Nékteli autofi zastavaji nazor, Ze existuje jedté dopliujici podminka
vykonu diplomatické ochrany®. Jde o poZadavek ,Zistych rukou” (clean
hands). Aby diplomaticka ochrana mohla byt vykonana, musi mit poskozena
oscba d&iste ruce, coZz znamena, Ze jeji chovani nesmi byt nemoralni &i

*viz. Sturma, Vyvoj institutu diplomatické ochrany a trendy mezinarodnépravni lpravy
cchrany investic, Pravnik &1 (1991)

®bid., str. 68

5oy, Cepelka, Sturma, Mezindrodni pravo vefging, Eurolex, Praha 2003 str. 383
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nelegalni. Jinymi slovy, nesmi byt sama pfi¢inou vzniku 0jmy nebo ji svym
chovanim jesté vice zhorSit, nesmi se dopustit podvodného chovani vi€i statu
piisludnosti pfi podani Zadosti o vykon diplomatické achrany. Prof. Sturma
uvadi jako pfiklad ,necistého” chovani mimo jingé poruseni zakonl hostitelské
zem&®' &i Udast na povstani namifeného proti legaini viadé.

Komise MP nezahrnula pozadavek &istych rukou do Navrhu ¢lankd o
diplomatické ochrang®. Uvadi sice, ze nékteii autofi tvrdi, Ze tato teorie pati
do kontextu diplomatické cchrany, nicméné své tvrzeni nemaji podioZzené
silnou autoritou, kterd by jejich nazor podpofita®.

3. KOMISE PRO MEZINARODNI PRAVO®*

Komise MP na svém 48 zasedani vroce 1966 oznalia téma
diplomatické ochrany jako vhodné pro kodifikaci a postupny vyvoj®. Valné
Shromazdéni OSN zaloZilo pracovni skupinu na tofo téma a o rok pozdéji
Komise MP jmenovala pana Mohameda Bennounu zviastnim zpravodajem.
Pracovni skupina se po dvou setkdnich shodla na nékolika stavebnich
kamenech. Zaklad debaty bude tvofit mezinarodni obydejové pravo. Téma se
bude zabyvat sekundarnimi pravidly mezinarodniho prava. Ta primami budou

uvazovana pouze pokud je jejich objasnéni nezbytné pro vyjasnéni formulace

®Je jen velmi malo pravdépodobné, e by stat prlslusnosti podkozené osoby, kierd se
chovala nelegélné v jiném staté, piistoupil k jeji ochrané,

25rov. International Law Cornmission, Official Records of the General Assembly, Sixties
session, Supplement No. 10, A/60/10 (2005) str. 112

% Ibid., Str 113

“‘Meziviadn! snahy podpory kodifkace a vyvoje mezinarodniho prava nadly své misto
v rezoluci Shromazdéni Spoleénosti narodll z 22. zafi roku 1824, poditajicl s vytvofenim
.;Committee of Experts for the Progressive Codification of International Law’. Viady, které se
podilely na vypracovan! Charty OSN v drtivé vét§ing nesouhlasily s iim, aby OSN méla
legistativnl pravomoc schvalovat zévazna pravidla mezindrodntho prava. Cl. 13 Charty OSN
pouze stanovi, ¥¢ Valné ShromaZd&ni OSN bude iniciovat studie a vydavat doporuéeni
k...progresivnimu vyvoji mezinarcdnlho préva a jeho kodifikaci. 11. prosince 1946 Valné
ShromaZdéni OSN pfijale rezoluci & 94, kierd zaklada ,Committee on the Frogressive
Development of internationai Law and its Codification®. O rok pozdéji pfedava tento organ
OSN zpravu, ve které doporuguje zalozenl Komise pro mezinarodni pravo (International Law
Commissicn, dale jen Komise MP) a nastifiuje set pravidel pro jeji Statut. Nasledn& pak dne
21. listopadu Valné Shromdzdéni OSN pfijima rezoluci & 174, ktera zaklada Komisi pro
mezinarodni pravo a jejl Statut. Cl. 1 Statutu stanovi, 2e se Komise MP bude zabyvat
podparou a progresivnim vyvoiem mezindrodniho préava a jeho kodifikact,

$viz, ILC Commentary 200, Official Reccrds of the General Assembly, Fifty-first Sessicn,
Suplement No, 10 (A/51/10)
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specifickych sekundarnich pravide!l. Vykon diplomatické ochrany je pravem

statu. Prace skupiny bude brat v Gvahu vyvoj mezinarodniho prava.
3.1, Zvlastni zpravodaj Mohamed Bennouna

Téma diplomatické ochrany se v agendé Komise MP objevile vroce
1996. Pan Mohamed Bennouna byl jmenovan zvlastnim zpravodajem pro

&% vznesla

nastedujici rok. Jeho pfedbé&ina zprava o diplomatické ochran
otazku, zda je diplomaticka ochrana jako pravni institut jesté uzite€na.
Bennouna zkoumal ortodoxni vyklad diplomatické ochrany, ktery obsahovaia
jiz zmifovana pasaz z pfipadu Mavrommatis Palestine Concession®’, ve které
SDMS prohiasil, Zze vykonem diplomatické ochrany stat ve skuteénosti tvrdi
své viastni pravo.

Bennouna vzpomenul, Zze diplomatickd ochrana slouzila dasto jako
zaminka pro vmeésgovani se do cizich statnich zalezZitosti a vyprovokovala tak
uziti Calvovy dolozky® staty Latinské Ameriky. Tato doloZka poklada pravo
ochrany za pravo patfici pouze jednotlivei, ktery utrpél v ¢izing djmu, a ten se
muze daného prava smiuvné vzdat Ti, kitefi se smilouvou s hostitelskym
statem vzdaji svého prava, jsou razem nadani stejnymi pravy, kiera jsou
dostupnd obcanim, a tak se dostévaji do pozice rovného postaveni s nimi.
Tato ustanoveni se povazuji za neplatna, nebot jednotlivec nemiZe omezit a
vyloutit pravo svého domovského statu na diplomatickou ochranu®,

Jeho zprava vyvolala zajimavou otazku. Pokud wuvaiime, Ze
diplomaticka ochrana je velmi nachylna ke zneuZiti, je jesté stale uziteCna?
Bennouna uved!, Ze zde existuji tfi zasadni zmény mezinarodniho prava, které
zasadné snizuji ddiezitost tohoto institutu.

Prva je spojena s vyvojem mezinarodni ochrany lidskych prav. Tato
pfiznava prava pfimo jednotiivei a obchazi tak fikci vyslovenou v pfipadu

®prefiminary Report on Diplomatic Protection, UN Doc. A/CN.4, 484, 4. Gnora 1998

% Mavrommatis Palestine Concession Case, Greece v, UK, 1924 P.C.I.J. Series A, No 2, str.
12

®srov. P. $turma, Vyvoj institutu dipiomatické ochrany a trendy mezinarodnépravni apravy
ochrany investic, Préavnik .1 1991 sir. 68 an,

*Ibid., str. 70
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Mavrommatis Palestine Concession’®. Znamena také vytvoreni proces(,
kterymi si jednotlivei mohou stéZovat pfimo mezinarodnim institucim ohledné
porusovani svych lidskych prav v zahrani¢i. Regionalni komise a soudy
v Evropé, Americe a Organy OSN mohou slouzit jako dostatecné pfikiady
této zmé&ny. Co vice, jiz samotné prohlageni MSD v pfipadu Barcelona
Traction, Light and Power Company Limited”' ohledné povinnosti erga omnes
znadi, Ze existuji jista pravidla mezinarodniho prava, ktera jakykoli stat maze
uplatnit proti jinému, bez ohledu na pfisludnost poskaozeného. Do této miry se
vykon diplomatické ochrany jevi jako nepotiebny.

Druhd znadi nékolikanasobné zvySeni podétu bilaterdlnich dohod
chranicich prava zahraniCnich investorl. Tyto typicky umoznuji poskozenému
investoru, aby zahajil fizeni proti hostitelské zemi pfed !{CSID nebo ad hoc
tribunalem. Mohou tak ucinit bez jakéhokoli zapojeni svého domovského
statu.

Treti ddlezity vyvoj znamena vytvoieni ad hoc tribunall’?, které taktéz
povoluji jednotlivei zahajit fizeni vlastnim jménem, a to opét bez zasahu statu
jeho obéanstvi.

Tyto dvé otadzky, zda stat tvrdi skutedné své pravo a zda je
diplomaticka ochrana v dne$nim mezinarodnim pravu jesté potiebna, nebyly
odpovézeny. Po svém zvoleni soudcem MSD roku 1999, Bennouna
resignoval na pozici zvlastniho zpravodaje. Jeho nastupcem se stal profesor
John Dugard, ktery ohledné hodnoty diplomatické ochrany zastaval zcela
odlisné stanovisko.

3.2. Zvlastni zpravodaj John Dugard

é73

Ve své Prvni zprav pan Dugard zaujal znatelné vécny pfistup

k tématu, kdyZ poznamenal™ Ze: ,Neméli bychom zavrhnout institut

Greece v. UK, 1924 P.C.1.J. Series A, No 2, str. 12
}C.J. Reports 1970
72 Srav. napt. Iran-US Claims Tribunal a2 UN Compensation Commission

iz, John Dugard, First Report on Diplomatic Protection, UN Doc. A/CN.4/506 z bfezna roku
2000

"1nid,, paragraf 21
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diplomatické ochrany, ktery slouzi hodnotnému tcelu, jen proto, Ze je zaloZen
na fikci a nemZe obstét podrobnému logickému pfezkoumani®. Vénoval
pozornost velmi skromnému poctu opravnych prostfedkd, které ma jednotlivec
proti cizimu statu k dispozici. Nastinil, Ze: ,Je opravdu smutné, Ze jen hrstka
jednotlived, ve velmi malém poctu statd, které pfijaly pravo jednotiivee vznaset
stiZznosti k institucim zaloZenych mezindrodnimi dmiuvami, obdri adekvatni
nahradu garantovanou témifo Umfuvami ... pozice cizincd v zahrani¢i neni o
nic uspokofivéjsi ... neexistuje multilateraini amluva, které by poskytla cizinci
nahradu za poruseni jeho prav v zahraniéi, kromé oblasti ochrany investic’™

Dugardova zprava byla vystavéna kritice™, jako prespfili§ zaméfena na
lidska prava. Jak naznageno, Bennouna a Dugard zastavali zcela odlisné
nazory. Bennouna se jasné domnival, Ze diplomaticka ochrana dnes jen
preziva, zatimco Dugard v ni vidi proces ochrany lidskych prav. Komise MP
se namisto hledani diivod(, k Eemu dnes diplomatickd ochrana vlastné slouZi,
zaméfila na nalezeni pravidel, kterd tento institut upravuji. Po velmi narocné
praci Komise MP pfijala 19 ¢lank( o dipiomatické ochrané a pfedala je viadam
¢lenskych statl OSN k pfipominkovani s poZadavkem, aby tyto pfipominky a
komentafe byly predlozeny Genreralnimu tajemniku OSN nejpozdegji do
1.ledna 2006.

3.3. Navrh élank( o diplomatické ochrané

V této kapitole se pokusim o podrobny rozbor 19 ¢lankd o diplomatické
ochrané schvalenych Komisi MP. Tyto ¢lanky se snazi popsat pravidla, ktera
uréuji okolnosti, za kterych se mize diplomatickd ochrana vykonat a

podminky, jejichZ spinéni je pfed timto vykonem nezbytné.

3.3.1. Definice a rozsah diplomatické ochrany

Cl. 1 vymezuje obsah institutu diplomatické ochrany. Zni: Diplomaticka
ochrana tkvi v pouiiti diplomatickych jednani ¢i jinych prostredkd mirového

"\bid., paragraf 25

"Srov. International Law Commission, Report of the 52nd Session (2000), UN Doc. A/B5/10,
paragraf 422
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feSeni spord statem, ktery pfebira véc svého piisludnika, pokud jde o gimu
jemu zpusobenou poru$enim pravidel mezindrodniho prava jinym statem, jako
své pravo viastni. Nejde o definici diplomatické ochrany, ale o jeji popis, jak je
chapan v jazyce mezinarodniho prava.

Institut diplomatické ochrany je Uzce spojen s principem odpovédnosti
statu. Dle mezinarodniho prava je stat odpovédny za své protipravni jednani
¢i opomenuti, kterym zplsobi cizinci Ujmu. Jde o ideu, kterd ziskala Siroky
souhlas mezinarodniho spoleéenstvi . Je obecné akceptovano, Ze ackoli stat
neni povinen pfijmout cizince na své Gzemi, pokud tak jednou uéini, dostava
se do vztahu sjeho domovskym statem tim, ze mu vznikne povinnost
poskytnout této osob& a jeho majetku ochranu v souladu s mezinarodnim
minimainim cizineckym standardem. Vzniklo mnoho pokustl kodifikovat tento
princip. Jiz vroce 1927 Institut mezinarodniho prava pfijal rezoluci o
mezinarodni odpovédnosti statl za ujmy zplUsobené cizinchm a jejich
majetku’’ kterd deklaruje, Ze stat je odpovédny za Ujmu zplsobenou cizingi
jakymkoli chovanim & opomenutim porudujicimi jeho mezinarodni zavazky’®.
Pozdéji, Harvardsky navrh Umluvy o mezinarodni odpovédnosti statu za gjmy
zplisobené cizinclm?® stanovi, e stét je mezindrodné odpovédny za jednani
&i opomenuti, kitera jsou protipravni dle mezinadrodniho préava a priGitatelné
takic odpovédnému statu a znamenaji Gjmu zplsobenou cizinei. Tento princip
je obecné akceptovan jako pravidio oby&ejového mezinarodniho prava a je
aplikovan v mncha soudnich a rozhod&ich nalezech.

Komise MP se zde nesnazi definovat & popsat poruSeni pravidel
mezinarodniho prava, kieré vyvolava odpovédnost statu, jako primarnich
pravidel popisujicich okolnosti, za kterych vznika odpovédnost tohoto statu.
Navrhy ¢&lankd jsou dozajista zakladnimi, ale jen sekundarnimi pravidly
mezinarodniho prava.

Historicky je pravo vykonat diplomatickou ochranu pravem stdtu jeho
prisludnosti. Toto pravo, jak jiz bylo feCeno, je zaloZeno na fikci, Ze Ujma

zplisobena cizinci, je vnimana jako Gjma zplsobena piimo jeho domovskému

- 771927 Rezolution on International Responsibility Of States for Injuries in Their Territory to the
Person or Praperty of Foreigners

"Srov. F. V. Garcia Amador, First Repart on State Responsibility, A/CN.4/86, navrh &lanku 1

®CL 1 (1) 1960 Harvard Draft Convention on the International Responsibility of States for
Injuries to Aliens
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statu. Jde o Siroce zastavané pravidlo obyéejového mezinarodniho prava, 2e
staty maji pravo chranit své ob&any. Ackoli je tedy cizinec podfizen tzemni
vysosti hostitelského statu, jeho domovsky stat vykondva vysost osobni i v
pfipadech, kdy se jeho pfisludnik nachazi v jiném staté.

Cl. 1 dava jasné najevo, Ze pravo na vykon diplomatické ochrany naleZi
statu®. Tato idea plyne z formulace v pfipadu Interhandel®', kde MSD uved,
ie: ,Stat prevzal véc svého piisiudnéka, kteréhoZ préva byla porudena. Pravni
zajem na vykonu diplomatické ochrany statu plyne z 4imy zpasobené jeho
pfisiudniku, ktera vznikla diky protipravnimu jednani jiného statu. Pojem
pfislusnik zahrnuje jak fyzické tak pravnicke osoby”.

Diplomatickd ochrana musi byt vykonana legitimnimi a mirovymi
prostiedky. Nékdy se pfi popisu vykonu diplomatické ochrany rozlisuje mezi
diplomatickym jednanim a samotnym soudnim procesem®. Toto rozligeni
vidime i v &l. 1 s tim, Ze soudni proces je zafazen do pojmu jinych prostfedkd
mirového feSeni spord”. Diplomatickd jednani obsahuji vSechny
mezinarodnim pravem dovolené procedury, kterymi se stat snazi informovat
jiny stat o svych nédzorech a zavérech, véeiné protestu, 2Zadosti &i
vyjednavani. Jiné prostfedky mirového feseni sporl zahrnuji vSéechny formy
legalniho fedeni sporl od negociace, mediace a konciliace po rozhodé&i &i
soudni feSeni spord.

Plvodni navrhy Clankl obsahovaly i podrobna ustanoveni o zakazu

hrozby silou a pouZiti sily pfi vykonu diplomatické ochrany®. Jednalo by se

W& 1y podstaté reflekiuje vwznam dany terminu Komisi MP, ktera v roce 1997 uvedla, Ze
,on the basis of nationality of natural or legal persons, States claim, as against other States,
the right to espouse their cause and act for their benefit when they have suffered injury and/or
a denial of justice in another State. In this respect diplomatic protection has been defined by
international jurisprudence as a right of the State".

Minterhande! Case, |.C.. Reports, 1959, srov. dédle Mavrommatis Palestine Concession
Case, 1924, P.C.1.J. Series A No.2

®Tak se déje v Setnych soudnich rozhodnutich, Napt. Nottehchm Case, 1.C.J. Reports, 1955,
str. 24, &i Panevezys- Saldutiskis Railway Case {Estonia v, Lithuania) P.C.LJ. Reports, Series
A/B, No. 76 Bennouna ve svém Pfedb&iné zpravé o diplomatické ochrang (Preliminary
Report on Diplomatic Protection) také rozpoznal 3iroké spektrum akci, které stadt mlze pfi
vykonu diplomaticke ochrany pouit ,the State retains, in principle, the choice of means of
action to defend its national, while respecting its international commitments and peremptory
norms of international law. In pariicular, it may not resort to the threat or use of force in the
exercise of diplomatic protection”.

®srov. J. R. Dugard, First Report on Dipiomatic Protection, A/CN.4/506, navrh &lanku 2, ktery
zni the threat or use of force is prohibited as 2 means of diplomatic protection, except in the
case of rescue of nationals where: (a) the protecting State has failed to secure the safety of its
nationals by peaceful means; (b) the injuring State is unwiliing or unable to secure the safety
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zejména o pfipady, kdy obéané jsou vystaveni okamzitému nebezpeCi a
hostitelsky stat nema moznost &i snahu je ochranit. Tyto v8ak nebyly pfijaty.
Pfi vykonu diplomatické ochrany je pouzZiti sily zakdzano, a to nejen
generalnim zékazem, ktery je obsaZen v &l. 2 odstavec 4 Charty OSN®, ale
téZ mezinarodnim obydejovym pravem. Cl. 2 odst. 4 Charty OSN uvadi, Ze
vSichni clenové se vystiihafi ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou
nebo poulZiti sily jak proti uzemnf celistvosti nebo politické nezavislosti kterého
koli statu, tak jakymkolu zptsobem nesfuditeinym s cili Organizace spojenych
narodi. Nasilné represalie jsou téz zakdzany Deklaraci Valného Shromazdeni
OSN®® kterd proklamuje, e staty maji povinnost se zdrZet jednani, ktera
znamenaji uziti sily.

Jedina vyjimka z tohoto zakazu, povolujici jednostranné poufiti sily, je
zakotvena v ¢&l. 51 Charty OSN, ktery fes$i pravo statu na sebeobranu. Tento
glanek zni: Zadné ustanoveni této Charty neomezuje, v pfipadé ozbrojeného
utoku na nékterého élena Organizace spojenych narodd, pfirozené pravo na
individuaini nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpeénosti neucini
opatreni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpeénosti. Opatfeni uéinéna cleny
pfi vykonu fohoto prava sebeobrany oznami se ihned Radé bezpecnosti;
nedotykaji se nikterak pravomoci a odpovednosti Rady bezpecnosti, pokud
fde o to, aby kdykoli podnikia podle této Charty takovou akci, jakou povaZuje
za nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Hrozba ¢&i pouziti sily pfi vykonu diplomatické ochrany by tedy
pfichazela v Gvahu pouze v ramci prava na sebeobranu. Pravo na sebeobranu
bylo formulovano tak, aby $lo o bezprostfedni a nezbytnou odpovéd na
situaci, kterd ohroZuje statni bezpecnost a jeho zakladni zajmy. To vSe pfi
zachovani pozadavku proporcionality a pfiméfenosti. Od roku 1945 jsme
svédky snah mnohych statd o vyuZiti valeénych intervenci k ochrané svych
ob&ani v ciziné v dobé stavu ohroZeni a nasledné selhani soudl a politickych

organd OSN k odsouzeni takovychto akci. Napf. v pfipadu diplomatického a

of the nationals of the protecting State; (¢} the nationals of the protecting State are exposed to
immediate danger to their persons; (d) the use of force is proportionate in the circumstances
of the situation”.

¥ Charta Organizace spojenych narodtl, (nforma&nl Ustiedi OSN v Praze, 1968 str.3
#1970 General Assembly Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly

Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United
Naicns, resolution 2625
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konzulamiho personalu USA v Teheranu ® se stalo, e béhem demostrace
dne 4. 11. 1979 vnikla do budovy velvyslanectvi Spojenych statl v Teherénu
velka ozbrojena skupina (nékolik set osob) a obsadila celou budovu. Vsichni
tlenové diplomatického a konzularniho personalu byl zajati a drzeni jako
rukojmi. Iranské bezpecnosti jednotky neudinily Zadny krok k zabranéni utoku
na americké velvyslanectvi. Pozd&ji i samotna irdanska viada odmitla
s reprezentanty USA o této situaci jednat. Spojené staty se obratily na MSD,
ktery mimo jiné nafidil IrAdnu propustit rukojmi, to vSe v pfedbé&Znych
opatfenich. Iran popiral kompetenci MSD v tomto pfipadé& a odmitl rukojmi
propustit a konstatoval, 2e americké velvysianstvi vyvijelo kriminaini aktivity
proti franu. Nasledné Spojené staty vyuZili tvrzeného prava na sebeobranu a
pokusily se pouZitim sily rukojmi zachranit. MSD odmitl prohlasit legalitu
nedspeésného pokusu Spojenych statl o zachranu rukojmich, jako vykon
prava na sebeobranu.

Z &l 1 jasné vyplyva, Ze je nutné odliSovat pravo vykonu diplomatické
ochrany, které nalezi statu, od poskytnuti ochrany mezinarodnich organizaci

svym pracovnikim®’.

3.3.2. Pravo vvkonu diplomatické ochrany

Jeden z nejkontroverznéjSich aspektd diplomatické ochrany se zabyva
otazkou ¢&i prava jsou prosazovana, kdyZz domovsky stat uplatiiuje
odpov&dnost jiného statu za Gjmu zplsobenou jeho obdanu. Cl. 2 stanovi:
Podle navrzenych ¢lanki ma Stat pravo vykonat diplomatickou ochranu. Toto
jasné zdlUraziiuje, jak jiz bylo mnohokrate fefeno, Ze pravo diplomatické
ochrany nalezi jedin€ statu jako fakovému, jde o  ftradiéni pohled
mezinarodniho prava. Stat jedna svym jménem pod domnénkou, Ze Ujma
zplisobena ob&anu, je nepfimou Ujmou statu. Dnes je tato doktrina
zpochybiiovana kvali €etnym vnitfnim nesrovnalostem a neni nic¢im vice nez
fikcl. Soudasny vyvoj mezinarodniho prava, ktery pfiznava jedincim pfimy
pfistup k mezinarodnim soudnim organdm, aby hdjili sva prava nejen vidi

% United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Case, 1980 I.C.J. Reports

¥Srov. Reparation for Injuries Suffered in the Service of United Nations Case, 1.C.J. Reports,
1949 str. 174
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cizim, ale i domovskym statim, podporuje tyto kritky. Tradiéni pojeti
diplomatické ochrany ma své kofeny v jiz zminéné Vattelovské fikci®® a jeji
zaklady mGZeme najit | v ndlezu SDMS v piipadu Mavrommatis Palestine
Concession®™. Tento princip byl znovu zopakovan MSD v pfipadu
Nottebohm®. NékteFi autofi tvrdi, Ze hmotné pravo nalei jedinci, ale stat ma
procesni pravo dany narok mezinarodn& uplatnit, jini tradiéni pojeti zavrhuji
jako fikei, kterd nema misto v modernim pojeti diplomatické ochrany®'.
Kompromisni feseni navrhl Jessup® v Harvardském navrhu dmiuvy o
mezinarodni odpovédnosti statu za djmy zplsobené cizincdm®. Tento by mél
umoznit jak poskozenému jedinci, tak jeho domovskému statu vést proces
proti povinnému statu s tim, ze pravo domovského statu by mélo pfednost.
Mohu konstatovat, Ze navrzeny ¢&l. 2 je slucitelny s touto my$lenkou, nebot
pfedem nebrani jedinci, aby vznesl| svdj narok na mezinarodnim poli, pokud je
mu foto dostupné a zaroven neuvaluje zadné pfekazky na vykon diplomatické
ochrany pro domovsky stat. Jiny, zajimavy zavér, ktery je opét plné sluciteiny
s navrzenym ¢lankem 2 je ten, Ze stat mizZe vznést narok, pokud jsou deotéena
jeho prava, a na druhou stranu, tam, kde jsou napadena zakiadni prava

jednotlivee, toto pravo maji oba, jednotlivec i stat®

. Dal§i nazor nastifiuje, ze
tam, kde se Ujma dé&je systematicky a pfimo vétd8imu poétu osob a je tedy

dikazem diskriminaéni politiky proti konkrétnim ob&anim daného statu, je

®8\Viz. Emmerich Vattel (1714-1767), The Law of Nations, kapitola V1, str. 136

5%\iz. Mavrommatis Palestine Concession Case, 1924, P.C.1.J. Series A No. 2, také Brierly
v roce 1928 cbhajuje toto pojet! diplomatické ochrany s tim, Ze ,such a view does not, as is
sometimes suggested, introduce any fiction of law...governments frequently have a larger
interest in maintaining the principles of international law than in recovering damage for one of
its citizen in a particular case". Zda se, Ze jeho pohled je zaloZen na neschopnosti jedince
vznést narok vliastnim jménem.

iz, Nottebohm Case, 1955 |.C.J. Reports, strana 24 ,Diplomatic protection and protection
by means of international judicial proceedings constitute measures for the defence of the right
of the State.”.

"INapF. zvidsinl zpravodaj Bennouna ve své Preliminary Report on Diplomatic Protection, UN
Doc. A/ICN.4/484, 4. Unora 1998, str. 8

%2/iz. P. C. Jessup, A Modern Law of Nations, 1968, ktery tvrdi, ze jedinec by m&! byt zcela
svobodny sahnout po mezinarodnim fizeni sporu, pouze pokud se jeho domovsky stat
rozhodne do v&ci nijak nezasahovat.

®Harvard Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to Aliens

%Srov. J. R. Dugard, First Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/508, str. 26
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vlastné pfimo dotden domovsky stat®™. Pouze v téchto situacich mlZe stat
zasahnout a uplatnit diplomatickou ochranu.

Cl. 2 obsahuje tradiéni pojeti diplomatické ochrany. Komise MP tak
uznava Vattelovu koncepci, Ze Gjma zplsobena obdanu, je nepfimou Gjmou
statu®® a zastava tak nazor vysloveny SDMS in re Mavrommatis®’. Stat ma
tedy pravo, nikoli povinnost uplatnit diplomatickou ochranu. Tento postoj byl
jasné stanoven také v pfipadu Barcelona Traction, Light and Power Company

Limited®®,

3.3.3. Statni prislusnost

Vykonat diplomatickou ochranu muaZe pouze stat, ktery ma pro jeji
vykon také titul. Stat, ktery pfistoupi k vykonu diplomatické ochrany, musi byt
s jednotlivcem, ktery utrpél ujmu, spoutan. Jde o stat, jehoz ma jednotlivec
(fyzicka &i pravnicka osoba) skutecnou pfislusnost.

CL. 3 odst. 1 proto zni: Stat opravnény k vykonu diplomatické ochrany,
je stat prislusnosti. A ve svem druhém odstavei dodava: Navzdory znéni
¢lanku 1, diplomaticka ochrana muZe byt vykonéna jménem jednotlivce, ktery
neni pfisludnik daného statu v souvislosti s &l. 8.

Zatimco &l. 2 prohladuje, ze jde o volnostni uvazeni a pravo statu
vykonat diplomatickou ochranu, ¢lanek 3 zakotvuje princip, Ze pouze stat
skuteéné pfisludnosti jednotlivce, ktery utrpél dimu, je opravnén, nikoli v8ak
povinen, tuto ochranu vykonat. Dliraz je zde kladen na vazbu mezi statem a
osobou ve formé statni prislusnosti, kterazto znamena i titul k jejimu vykonu.
Toto pouto bude, jak dale osvetlim, odlidné u fyzickych a pravnickych osob.

%grov. F. V. Garcia Amador, State Responsibility. Some new Problems, 1958, str. 422 kde
uvadi ,in any of the case in which responsibilily arises by reason of an injury cause tc the
person or property of the aiien, the consequences of the acts or ommissions may, owing to
their gravity or to their frequency or because they indicate a manifesty hostile attitude towards
the foreigner, extend beyond this specific personal injury. In other words, there may exist
circumstances inveolving acts or ommissions the consequences of which extend betone the
specific injury cause to the alien...".

®Emmerich Vattel (1714-1767), The Law of Nations, kapitola VI, str. 136
*Mavrommatis Palestine Concession Case, 1924, P.C.1.J. Series A No. 2
®parceiona Traction, Light and Power Company Limited Case, 1.C.J. Reports 1870 ,v mezich
limith urdenych mezinarodnim pravem, Stat mize vykonat diplomatickou cchranu jakymikoli

prostfedky a jakéhokoli rozsahu, kieré uvaZi za vhodné... Stat musi byt vidén jako jediny
soudce, pfi rozhodovan(, zda diplomatickou ochranu vykonat”.,
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Odstavec 2 pak naznaluje, Zze mohou vzniknout okolnosti, za kterych
lze diplomatickou ochranu vykonat | bez tohoto Uzkého pouta. Clanek 8, jak
bude rozebrano pozdéji, poskytuje ochranu osobam bez statni prisiudnosti a
uprchlikaim®.

3.3.3.1. Fyzicke osoby

Dle traditniho pojeti mezindrodniho prava, jak byle osv&tleno
v komentaii k ¢lanku 3, je pravo statu vykonat diplomatickou ochranu
zaloZzeno na vztahu mezi poSkozenym jednotlivcem a statem. Je pouze na
statu, jakym zpusobem upravi nabyti pfisluSnosti, a toto by mélo byt bez
vyjimky uznano ostatnimi staty, pokud neni nesluditeiné s mezinarodnimi
umiuvami, mezinarodnim obyfejem a principy mezinarodniho prava
v souvislosti s udélenim obZanstvi'™. Dnes pfevaZn& amluvy o lidskych
pravech pozZaduji na statu, aby vyhoveél mezinarodnim standardim pfi
udélovani ob&anstvi’®’,

Cl. 4 zni: Pro udely dipiomatické ochrany fyzickych osob stat jejich
pfisiudnosti je stat, jehoZ pfisludnost jednotlivec nabyl narozenim, dédénim,
stalnim nastupnictvim, naturalizaci nebo finym zpdsobem, kiery neni
nesluciteiny s mezinarodnim prévem. Tento {lanek se pokousi o definici statu
pFisludnosti jednotlivee pro ddely diplomatické ochrany fyzickych osob. Je
zaloZena na dvou principech. Prvy znali, Ze je na statu, aby urdil na zakladé
svého vnitrostatniho prava, kdo je opravnén nabyt cobfanstvi a druhy

"I 8 navrhu &lanka o diplomatické ochran& znl {1) Stdt mu2e vykonat diplomatickou
ochranu ohisdné osoby bez sldiniho obdansivl, kterd v dobé, kdy ji vznikla Uima, jakoZ i
v dobé oficidiniho vzneseni ndroku, ma legdinl a obvykly poby! v tomio stalé, (2) Stat miie
vykonat diplomalickou ochranu ohledné osoby, klerou uzna jeko uprchitka, pokud lalo osoba
v dobeé, kdy ji vznikia (jma, jako2 i v dobé oficidiniho vzneseni naroku, méa legéinl a obvykily
pobyt v tomto stadte. (3) Druhy odstavec se nepoulije v plipads, Ze se Ujma stala jako
dasiedek porudent pravidel mezinarodntho préva domovskym statern uprehilka,

®1ento princip byl poivrzen napt &l 1 1930 Hague Convention on Certain Questions
Relating to the Conflict of Nationality Laws, klery stanovi, 2e .je na kaidém staté urdit
vnitrostatnimi  predpisy, kdo jsou jeho oblané” V posledn! dobé bylo {oto podpofenc 1997
European Convention on Nationality, E T.§. No 16866, tlanek 3

'"'Tak stanovl nap! ¢lanek 20 American Convention on Human Rights, &lanek 5 (d) (i)
International Convantion on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination &i flanek 9
Convention on the Eimination of All Forms of Discrimination Against Women, klery stanovl,
te ,States Parties stall grant women equal rights to men to acquire, change or refain their
nationality. They stali ensure in particular that neither marriage to an alien nor change of
nationalily by husband dutiny marriage stall automatically change the nationality of the wife,
tender her stateless or force upon her the nationality of the husband...”.
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poukazuje na fakt, Ze existuji urfité limity pF jeho ud&lovani, dané
mezinarodnim pravem,

Cl. 4 nepfedstavuje kompletni a vySerpavajici soupis faktord, které
obvykie zakiadaji diivod nabyti cbcanstvi. Pfesto v3ak jde o dlvody, které
jsou nejvice uplatiiovany staty pii udélovani ob&anstvi. Jedna se o narozeni
(ius soli), d&déni (ius sanguinis} a naturalizaci.

Nektefi autofi popisuji nabyti ob¢anstvi dle principu ius soli a sanguinis
jako sougast obygejového prava'® jini jako zakladni pravni princip a
mezingrodni Umluvy'® tato poznani jen potvrzuji. Také naturalizace je,
v principu, uznavanou metodou k nabyti obcanstvi pro Uéely diplomatické
ochrany. Okolnosti, za jakych stat udéli obZanstvi, zavisi stat od statu'®
Neéktere staty udéluji ob&anstvi automaticky (bez souhlasu jedince) nasiedkem
urCitych pravnich skute¢nosti, napf. v souvislosti s uzavienim shatku d&i
adopce. Jiné udéluji obZanstvi na Zadost a po uréité pfedepsané dobé pobytu
&i shatku s ob&anem'®. Je nutné podotknout, 26 mezinarodni pravo neuznava
naturalizaci ve vSech pfipadech (napfiklad podvodné nebo diskriminaéné
nabyté &i nasilné udélené obg&anstvi). Mimochodem, presumpce dobré viry na
strané statu se predpoklada’®.

Clanek 4 nevyzaduje efektivitu statoobdanského pouta ani jeho trvani,

=

jak bylo naznadeno v pfipadu Nottebohm'®. Piipad se tykal némeckého

statniho ob¢ana Nottebohma, ktery Zil od roku 1905 v Guatemale, kde

92N apt. Brownlie, Principles of Public International Law, $esté vydani, str. 391

'BNapt. stanek 20 American Convention on Human Rights stanovi, 2e ,every person has the
right to the nationality of State in whose territory he was born if he does not have the right to
any other nationality.".

'™pro urgent okolnosti, pfi kterych mize byt obéanstvi uddleno naturalizaci srov. &l&nek 6
European Convention on Nationality

Sy Brownlie, Principles of Public International Law, Sesté vydani, str. 394
"Bibid. str. 402

Wniottebohm Case, 1.C.J. Reports, 1855 str. 23 ,according to the practice of States, to arbitral
and judicial decisions and to the opinion of Writers, nationality is the legal bond having as its
basis a social fact of attachment, a genuine connection of existence, interest and sentiments,
together with the existence of reciprocal rights and duties. It may be said to constitute the
juridicial expression of the fact that individual upon whom it is conferred, either directly by iaw
or as a result of an act of the authorities, is in fact more closely connected with the population
of the State conferring nationality than with that of any other State. Conferred by a State, it
only entitles that State to exercise protection vis-a-vis another State, if it constitutes a
translation into juriscical terms of the individual's connection which has made him its
inational”.
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podnikal jako obchodnik. V Guatemale mé&l trvaly pobyt a tas od &asu
nav$tévoval Lichtenstejnsko, kde Zil jeho bratr. V roce 1939 po zadatku druhé
svétové valky odjel do Lichten$tejnska, kde mu na Zadost bylo vydano
lichtendtejnské statni obdanstvi, ovéem bez spinéni podminky ftfiletého
trvaleho pobytu. Tenfo poZadavek mohl byt dle lichtenstejnského pravniho
fadu prominut, ovdem jen ve vyjimeénych pfipadech. Nottebohm se neocitl
v Zadné vyjime&né situaci a ve své Zadosti pouze Zadal o prominuti této
trileteé podminky. Nabytim lichtenstejnského obCanstvi pozbyl své plvodni
obCanstvi némecké. Do Guatemaly se vratil jiZ s lichten$tejnskymi doklady.
Posléze Guatemala vstoupila do valky a vroce 1943 byl Nottebohm, jako
obcan nepfatelského statu, uvdzné&n a jeho majetek byl zkonfiskovan. Po
ukon€eni druhé svétovée valky se Lichtenstejnsko snaZilo vykonat
diplomatickou ochranu ve prosp&ch svého obéana, Nottebohma. MSD ovéem
rozhodl, Ze Lichtenstejnsko nent opravnéno poskytnout diplomatickou ochranu
vis-'a-vis Guatemale.

Za prvé, MSD mel obavy ze zpUsobu, jakym Lichtenstejnsko udélilo
Nottebohmovi ob&anstvi, kdyz upustilo od viastnich vnitrostatnich pravidel,
ktera pro udéleni obéanstvi pozaduji urCitou délku pobytu. MSD tak byl
postaven pfed probléem, zda prohlasit, Zze Lichtenstejnsko jednalo ve Spatné
vite pfi udéleni ob&anstvi, ¢ rozhodnout © nedostatku skuteéného
statoobéanského pouta (genuine link) mezi nim a Nottebohmem. MSD se
pfiklonil ke konstatovani nedostatku onoho pouta, nebot nechtdl odsoudit
jednani suverénniho statu'®. Toto vahani by mohlo znadit, Ze rozhodnuti
MSD by nemélo byt tak snadno aplikovatelné v jinych situacich, kde
nenachazime zadny naznak podvodnosti na strané statu.

Za druhé, soud se obaval extremné tenkého pouta mezi
Lichtenstejnskem a Nottebohmem ve srovnani s Uzkou 34 letou vazbhou mezi
nim a Guatemalou'®, a tak dovodil, Ze Lichten$tejnsko neni opravnéno

poskytnout diplomatickou ochranu proti Guatemale.

"%3rov. J. R. Dugard, First Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/506, str. 38

%z, Nottebohm Case, 1.C.J. Reports, 1955 str. 26 ,the facts clearly establish, on the one
hand, the absence of any bond of attatchment between Nottebohn and Liechtenstein and, on
the other hand, the existence of a long-standing and close connection between him and
Guatemala, a link which his naturalization in no way weakened. That naturalization was not
based on any real prior connection with Liechtenstein, nor did it in any way alter the manner of
life of person upon whom it was conferred in exceptional circumstances of speed and
accommaodation. In both respects, it was lacking in the genuineness requisite to an act of such
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Komise MP uvedla, Ze pochybuje o tom, ze MSD zamysiel vytvofit
obecné pravidlo mezinarodniho prava''®. Co vice, pokud by by! tento
poZadavek strikiné aplikovan, mohlo by to vést k vylouéeni milionu lidi
z vykonu diplomatické ochrany. Velmi dasto existuje pouze Gzka spojitost
mezi jedincem, ktery naby! obganstvi dle ius sofi &i ius sanguinis a statem a
bylo by tedy obtiZné omezit poZadavek skuteénosti statoob&anského pouta na
pfipady naturalizace. Komise MP tak neakceptuie princip efektivnosti a
skuteCnosti tohoto pouta za pravidlo mezinarodniho oby€ejového prava.

Brownlie naopak upozoriiuje, Ze tento princip se stal obecnym

pravidiem, ktery by se mé&l jako takovy pouzivat'

. Také Francisco Orrego
Vincuha, zastdva nézor, Ze statoobanské pouto musi byt efektivni a
opravdové, nicméné uznava, ze by se mélo pouzivat s vétsi flexibilitou a
adaptovat na ménici se potfeby mezinarodniho prava''?.

MSD vpfipadu Barcelona Traction, Light and Power Company
Limited'™ znovu zopakoval pozadavek trvalého pouta mezi spolednosti a
Kanadou, nicméné, se zde velmi opatrné zdrzel tvrzeni, Zze pravidlo vylozené
v pfipadu Nottebohn reflektuje princip mezinarodniho obycejového prava.

Zavéretna pasaZ &lanku 4 zdlrazfiuje, 2e nabyti ob&anstvi se musi dit
zplsobem, ktery neni nesluditelny s mezinarodnim pravem. Ackoli stat ma
pravo rozhodnout, kdo bude jeho obZanem, nejedna se o pravo absolutni'™,
Mezinarodni obyCejové pravo uznava, Ze obfanstvi nabyté podvodem,

neplnénim povinnosti dané zakonem nebo vainym pochybenim, nebude

importace, if it is fo be entitled to be respected by a State in the position of Guatemala. It was
granted without regard to the concept of nationality adopted in international relations”.

"°Srov. J. R. Dugard, First Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/508, str. 39, srov. ddle
Flageheimer Claim (the ltalian-United States Conciliation Commission), 1958, 25 |.L.R. strana
148

iz, Brownlie, Principles of Public international Law, Sesté vydani, str. 423

iz, F. Orrego Vincunia, The Changing Law of Nationality of Claims, str. 27, jde o
zavéretnou zpravu pfedlozencu International Law Association Committe on Diplomatic
Protection

131970 1.C.J. Reports, str. 42

431, 1 1930 Hague Convention on Certain Questions Repating to the Conflict of Nationality
Laws stanovi it is for each State to determined under its own faw who are its nationajs,..this
faw stall be recognized by other States insofar as it is consistent with international
conventions, international custom and principles of law generally recognized with regard fo
nationality.
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uznano za platné'®. V pfipadu Nottebohm MSD &elil extrémni situaci, kde
pouto mezi odpovédnym statern bylo velmi silné a statem, ktery chtéi uplatnit
diplomatickou ochranu, zase velmi malé, a to je$té s naznakem jednani ve
Spatné vife pfi udéiovani ob&anstvi.

Clanek 4 pfipousti, ze stat, proti kterému je diplomaticka ochrana uzita,
mdZe napadnout statooblanské pouto osoby, které zplsobil djmu, a to v
pfipadech, kdy obc&anstvi bylo nabyto zpdscbem, ktery je neslulitelny
s mezinarodnim pravem. Dikazni bfemeno nese stat, ktery tvrdi, Ze se tak
stalo.

3.3.3.1.1. Trvani statoobCanského pouta

Dalsi podminka, nezbytna k vykonu diplomatické ochrany fyzickych
0sob, je délka trvani statoobanského pouta. Zabyva se ji ¢lanek 5, ktery ve
svem prvnim odstavci uvadi: Staf je opravnén vykonat diplomatickou ochranu
ve prospech jednotiivce, pokud tento byl jeho obcanem v dobé, kdy mu
vznikla tjma, a je jeho obéanem v dobé oficidiniho vzneseni naroku.

Ackoli je pozadavek trvani statoobCanského pouta pomérné ustalenou
praxi, je vystavén d&asté kritice'’®. Na druhou stranu, pokud bychom toto
pravidlo opustili, mohlo by dojit k sbchodovani s ob&anstvim pro tcely vykonu
diplomatické ochrany*". Komise MP proto zastava nazor, Ze pravidlo trvani
statoob&anského pouta by melo zlstat zachovano, za prfedpokiadu, Ze budou
existovat uréité vyjimky z tohoto pravidla.

Clanek 5 odst. 1 uvadi dva poZadavky. Prvni diktuje, aby poskozeny
jedinec byl ob&anem statu, ktery vykonava diplomatickou ochranu, v dobé,
kdy se stala Gjma. Obvykle den, od kterého vznika mezinarodni odpovédnost
statu, se kryje se dnem, kdy Ujma vznikla, tedy, kdy doslo k protipravnimu

jednani. Druhy Casovy pozadavek je den oficialniho vzneseni naroku. Je tedy

"“Srov. Brownlie, Principles of Public International Law, Sesté vydani, str. 422

"°7ejména v pfipadech, kdy jedinec zmé&ni své obBanstvi z divod(, kieré swvykonem
diplomatické ochrany vibec nescuvisi. Srov. Zpravu Komise pro mezinarodni pravo, No. 10,
AB9/10

""Tak napt. Umpire Parker v Administrative Decision No. V, 18 AJ.I.L (1925), 2 31 Hjna
1925 na sir. 614 uvadi, ze ,any other rule would open wide door for abuses and might result
in converting a strong nation into a claim agency on behaif of those who after suffering injuries
should assign their claims o its nationals or avail themselves of its naturalization laws for the
purpase of procuring its espousal for their claims®,
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nezbytné, aby jedinec byl ob&anem statu, ktery vykonava diplomatickou
ochranu, i vdob& prvniho formainiho uplatnéni diplomatické ochrany (ze
slovniho spojeni oficidlni vzneseni naroku dovozuji, Ze nepljde napf. o
neformalni diplomatickou cestu). Pravo na vykon diplomatické ochrany
konkrétniho ob&ana tedy vznika statu ode dne prvniho forméiniho uplatnéni
naroku. Komise MP se rozhodla ponechat stranou otazku, zda je nezbytné,
aby ob&anstvi bylo zachovano vdob& mezi vznikem Gjmy a oficialnim

vznesenim naroku.
3.3.3.1.1.1. Vyjimky z pravidla trvani statoob&anského pouta

Jak jiz bylo feCeno, Komise MP cti pravidlo trvani statoob&anského
pouta za predpokladu, Ze budou existovat urité vyjimky z tohoto pravidla.
Clanek 5 odstavec 2 prohlasuje: Nehledé na odstavec 1, stat miZe vykonat
diplomatickou ochranu ve prospéch jednotlivce, ktery je jeho obCanem v dobé
oficiainftho vzneseni naroku, i kdyZ nebyl jeho obfanem v dobé, kdy mu
vznikla Gjma, za pfedpokiadu Ze jednotlivec pozbyl oblanstvi a nabyl jine,
Z divodu, ktery nesouvisf s vykonem diplomatické ochrany a zpusobem, ktery
neni nesluéiteiny s mezindrodnim pravem. Tento odstavec obsahuje ffi
podminky.

Za prvé, osoba Zadajici diplomatickou ochranu musi pozbyt své dfivéjsi
obéanstvi. Ztrata obdanstvi se muZe stat dobrovolng i proti ob&anové viili.
V pfipadech néstupnictvi statll ¢ uzavieni manzeistvi, kde zména je &asto
povinna, oh&anstvi bude pozbyto nedobrovolné.

Za druhé, osoba nabyla ob¢anstvi jiné, a to z dlvodu, ktery nesouvisi
s vykonem diplomatické ochrany. Tato podminka se snazi vyporadat, jak jiz
bylo dfive naznaceno, se strachem z obchodovani s ob&anstvim pro udely
vykonu diplomatické ochrany. Osoba by tak mohla UmysIné zménit ob&anstvi
a nabyt nové statu, ktery je ochotny a schopny diplomatickou ochranu
vykonat. Tato vyjimka je poulitelna v pfipadech, kdy jednotlivec musi zménit
své ob&anstvi, a to jako nezbytny nasledek uréitych skute€nosti, jako je napf.
uzavieni manZelstvi, adopce &i nastupnictvi statd.

Za tfeti, nabyti nového obcanstvi se musi stat zplsobem, ktery neni
nesluditelny s mezinarodnim pravem. Tuto podminku musime Eist

v souvislosti s élankem 4.
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g&sl-_ 7

Clanek 5 obsahuje jetd odstavec tieti, ktery uvadi: Diplomatické
ochrana nebude vykondna soudasnym stitem ob&ansivi jednotiivce proti
byla obCanem diivéjSiho statu a jesté nebyla obdanem stafu souéasneho.
Tento odstavec obsahuje dalsi zaruku, Ze pravidlo trvani statoob&anského

pouta nebude zneuzivano.
3.3.3.1.2. Dvoji &i vicedetné obcanstvi a vzneseni naroku proti tfetimu statu

Dvoiji &i vice€etné obganstvi je fakt mezindrodniho prava. Jedinec miize
nabyt vice neZ jedno obcanstvi jako dlisledek soudasného uplatnéni principu
fus soli a ius sanguinis nebo udélenim ob&anstvi naturalizaci, které nevede
nezakazuje''®. Komise pro MP tedy vid&la jako nezbytné se otazkou dvojiho &
viceCetného ob&anstvi zabyvat.

Ve svém Clanku 6 odstavci 1 uvadi: Jakykoli stat kierého je jedinec
obéanem, mize vykonat dipfomatickou ochranu ohledné tohoto obéana proti
statu, klerého tato osoba obfanem neni. Vykon diplomatické ochrany proti
statu, kterého jednotlivec naopak obCanem je, se zahyva az clanek 7.

Clanek 6 odstavec 1 umoziiuje statu jednoho z moZnych obganstvi, aby
vykonal diplomatickou ochranu ohledné€ svého obCana, pokud jeji vykon
smefuje proti statu, kterého tato osoba obCanem neni. V téchto pfipadech se
nejedna o konflikt prava. Neni zde tedy potfeba efektivhosti a skute¢nosti
statoobanského pouta mezi statem a jednotlivcem, protoZe zde nevznika
problém sporu o obéanstvi. Treti stat vSak mize toto pouto napadnaut, pokud
obéanstvi bylo udéleno ve zié vife, jinymi slovy, vykonat diplomatickou
ochranu mizZe ktervkoli ze statl obéanstvi jednotlivce proti tretimu statu,
pokud toto bylo udéleno v dobré vife.

Principialné neni nemoZné, aby dva staty obfanstvi nemohly spoleéné
vykonavat prévo diplomatické ochrany. Clanek 6 odstavec 2 proto uvadi: Dva
& vice statu obéanstvi mohou spolecné vykonat diplomatickou ochranu
ohledné osoby, kiera méa dvoji &i viceCetné obCanstvi. Problem by mohl

"®Tak napf. dlanek 3 1930 Hague Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of
Nationality Claims uvadi, Ze ,a person having two or more nationalities may be regarded as its
national by each of the States whose nationality it posses...".
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nastat, pokud se jeden stat ob&anstvi svého prava vzda a druhy v jeho vykonu
pokraluje. Dle Komise MP by bylo veimi obtizné kodifikovat pravidla v t&chto
pfipadech, a tak pouze odkazuje na pouziti obecnych principli mezinarodniho

prava''®,

3.3.3.1.3. Vicefetné obfanstvi a vzneseni néroku proti statu jednoho
z ob&anstvi

Clanek 7 zni: Stat oblanstvi nesmi vykonat diplomatickou ochranu proti
jineému statu obcCanstvi télo osoby, ledaZe by jeho statoobGanské pouto
s prvym statem bylo pfeviadajici jak v dobé, kdy vznikla tjma tak v dobé
oficialniho vzneseni ndroku. Stat pak musi prokazat, Ze jeho vazba je silnéjsi,
tedy dominantni.

V minulosti se setkavame s pravidlem, Ze jeden stat obcanstvi ma
zakazano vykonat diplomatickou ochranu proti jinému statu oh&anstvi, a tento
pak neni odpov&dnym'®. Vroce 1949 v pfipadu Reparation for Injuries™’,
MSD ve svém poradnim posudku (advisory opinion) oznadil praxi statl o
neposkytnuti diplomatické ochrany jednoho statu ob&anstvi proti jinému statu
ob&anstvi jako existujici zvyklost mezinarodniho prava. F. V. Garcia Amador

ve své Treti zpravé o odpovédnosti statu'??

pronesl, Ze v pfipadech dvojiho &i
vicedetného obdanstvi, ma pravo vznést narok proti jinému statu obéanstvi
pouze ten staf, se kterym ma cizinec siingj§i a opravdovéjsi pravni a jiné
vazby. Stejny pohled zastava i Orrego Vincunia ve své Zpravé pro Asociaci

mezinarodniho prava v roce 2000'%.

Y97prava Komise pro mezinarodni pravo, No. 10, A/59/10, str. 40

2 ak napt. Slanek 4 1930 Hague Convention on Certain Questions Relating to the Confiict of
Nationality Laws stanovi, Zze State may not afford diplomatic protection to one of its nationals
against a state whose nationality such person alsc possesses, srov. téZ Cianek 23 (§) 1960
Harvard Draft Convention on the International Responsibility of States for injuries to the
Economic Interest of Aliens

""Srov. Reparation for Injuries Suffered in the Service of United Nations Case, |.C.J. Reports,
1949, str. 186

"2 v, Garcia Amador, Third Repart on State Responsibility, A/CN.4/111, 1958
"Bviz F. Orrego Vincuha, The Changing Law of Nationality of Claims, str. 43; jde o
zavérednou zpravu pledioZenou International Law Association Committe on Diplomatic

Protection kde pravi .in case of dual naticnality the effectiveness of the link should prevail
over other considerations, allowing if justified for claims against the State of which the
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Komise MP se domniva, Ze tento princip odrazi soudasnou pozici
mezinarodniho obydejového prava'®. Ve svém &lanku 7 pousila termin
spreviadajici obCanstvi‘ nebot nejpfesnéji vyjadiuje, 7e jedinec ma silngjsi
vazby kjednomu z vice statl svého ob&anstvi. Tribunal, ktery bude tuto
situaci fesit, je postaven pred problém, které z konkurujicich si ob&anstvi je
rozhodujici. Komise nedava navod, jakymi faktory se pfi rozhodovani této
otazky Fidit, ale pfedpokladam, Ze jimi bude napf. misto obvyklého pobytu,
mnoZstvi Casu straveného v zemi, jazyk, ktery obcéan oviada, viastnictvi pasu
t¢ které zemé apod. Z dikce tohoto &lanku je jasné, Ze dikazni biemeno bude
na statu, ktery hodla diplomatickou ochranu vykonat.

Pfevlddajici statoob&anské pouto musi existovat jak v dobé kdy vznikla
Ujma, tak vdobé& oficidlniho vzneseni naroku. Tento poZadavek odrazi jiz

re¢ené v ¢lanku 5.
3.3.3.1.4. Osoby bez statniho obCanstvi a uprchlici

Jak bylo feleno v élanku 1 diplomatickd ochrana tkvi v pouziti
diplomatickych jednani &i jinych prostfedk mirového feseni sporll statem,
ktery prebira véc svého piislusnika, pokud jde o (jmu jemu zplsobenou
(poruSenim pravidel mezinarodniho prava) jinym statem, jako své pravo
viastni. Diplomaticka ochrana je tedy limitovana pfislusnosti k domovskému
statu a jako obecné pravidlo tudiZ plati, Ze stat mize vykonat diplomatickou
ochranu pouze ohledné svého pfisludnika. Tezi, Zze diplomaticka ochrana se
netyka osob bez stainiho obCanstvi, poprvé vyslovila Komise pro fedeni
narokd ze spor(i mezi Spojenymi staty a Mexikern ve véci Dicson Car Wheel
Company v. United Mexican States'®,

Tradi¢ni mezinarodni pravo opomiji pozici osob bez statniho obfanstvi
¢i uprchlikll a dostava se tak do postaveni, které je o krok zpatky za

sou¢asnym stavem mezindrodniho préva. D0kaz zédjmu o tyto kategorie osab

individual is alse a national. This is without prejudice to the question of claims on behalf of
non-nationals or ¢laims against nalionals of the defendant State explained above".

'%*5rov. Zprava Komise pro mezinarodnl pravo, No. 10, A/59/10, str. 43
25 nited States-Mexican Claims Commissicn ve véci Dicson Car Wheel Copany v. United
Mexican Siates U.N.R.LAA,, vol. IV, str. 678 uvedla, Ze ,State does not commit international

deliquency in inflicting an injury upon an individual lacking nationality, and consequently, no
State is empowered to intervene or complain on his behalf either hefare or after the injury”.
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Nachazime zejména ve dvou UOmluvach: Zenevské dmluvé o pravnim
PoOstaveni uprchlik(l z roku 1951?% a2 Umluvé o sniZeni bezdomovectvi z roku
1961'%, Urgita ochrana je témto osobdm poskytnuta i umluvami o lidskych
Pravech udélujicimi prava véem osobam, které se nachézeji na Gzemi
Smluvnich statl. Tato ochrana je samoziejmé limitovana potud, Ze vétSina
statd nepfiznava jedinclim pravo vznést viastnim jménem Zalobu. Umluvy o
uprchlicich a osobach bhez statni pfisluSnosti opomijeji otdzku vykonu
diplomatické ochrany téchto osob'?. Brownlie'®® dovozuje, ze stat, ve kterém
& uprchlik & osoba bez statniho obanstvi ji2 n&jakou dobu usazena a s nimz
mMa opravdové pouto, by mél byt, ohledné této osoby, opravnén diplomatickou
ochranu vykonat.

V glanku 8 Komise MP vychazi z postupného vyvoje mezinarodniho
prava a odchyluje se od tradiéniho pravidla, Ze pouze statnf prislusnici mohou
t&Zzit z diplomatické ochrany a povoluje statim vykonat diplomatickou ochranu
I ohledné osob, které jeho obCany nejsou, konkrétné uprchlik(l a osob bez
statni pfislusnosti. Komise se zde ovdem nesnaZi definovat status téchto
osob, ale piné respektuje a vychazi zjiz vytvorenych kodifikaci'®. Zabyva se
pouze otdzkou vykonu dipfomatické ochrany téchto jednotlivel.

Ve svém clanku 8 odstavci 1 uvadi: Staft mize vykonat diplomatickou

ochranu ohledné osoby bez statniho obcansivi, ktera v dobé, kdy ji vznikia

1261951 Convention on the Status of Refugees, 989 UNTS, str. 175

1274961 Convention on the Reduction of Statelessness, 189 UNTS, strana 150, ktera napt. ve
svem &l 9 obsahuje ustanoveni, které nedovoluje smluvnimu statu odejmout osobé nebo
skuping jednetlivell pfisludnost z rasovych, narodnostnich, nabozenskych & politickych
diivodi.

*28.1951 Convention on the Status of Refugees, 989 UNTS tuto problematiku ve svém &lanku
28 odkazuje na ,convention travel documents® a dava jasn& najevo, Ze the issue of the
document does not in any way entitie the holder to the protection of the diplomatic or consular
authorilies of the country of issue and does not conferr on these authorities the right of
protection”. 1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons, 360 UNTS, str. 117
uvazuje, Ze csoby bez statni pfisiudnosti by méli byt uvaZovany jako ,having the rights and
obligations which are atfached to the possession of the nationality of that country” a déle ve
svem &lanku 25 odst 1 popisuje, Ze ,when the exercise of the right by a stateless person
would normally require the assistance of authorities of a foreign country o whom he cannot
have recourse, the Contracting State in whose territory he is residing shall arrange that such
assistance be afforded to him by their own authorities®, 1961 Convention on the Reduction of
Statelessness o této otdzce dokonce miéi aphé.

129v/iz. Brownlie, Principles of Public infernational Law, $esté vydani, str. 423
130 jako jsou: 1951 Convention on the Status of Refugees, 989 UNTS, 1954 Convention

relating to the Status of Siateless Persons, 360 UNTS |, 1961 Convention on the Reduction of
Statelessness, 189 UNTS
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uima, jakoZ i v dobé oficialniho vzneseni naroku, ma legéini a obvykly pobyt
v fomfo state. Tento odstavec tedy fe$§i otazku vykonu diplomatické ochrany
ohledné osoby bez statni pfislu$nosti. Nedava nam odpovéd na otazku, kdo je
onou osobou. Tu musime hledat v Umiuvé o postaveni osob bez statniho
obCanstvi zroku 1954, kterd ve svém prvnim élanku definuje osobu bez
statniho ob&anstvi jako osobu, kterd neni ob&anem Zadného statu™”.

Odstavec 1 obsahuje urcité podminky. Za prvé, osoba musi mit legalni
a obvykly pobyt (habitual residence) ve staté, ktery hodla diplomatickou
ochranu vykonat™?. Druhy poZadavek je dasovy. Osoba musi byt legalné a
obvykle ve staté pobytem jak v dobé, kdy ji vznikla ujma, tak i v dobé
oficialniho vzne$eni naroku'®. Neni zde 2adn& podminka ohledné ztraty
pvodniho obganstvi.

Clanek 8 odstavec 2 fesi situaci ohledn& uprchliikl. Zni: Stat mize
vykonat diplomatickou ochranu ohledné osoby, kterou uzna jako uprchlika,
pokud tato osoba v dobé, kdy ji vznikla gjma, jakoZ i v dobé oficialniho
vzneseni naroku, ma legalni a obvykly pobyt v fomio staté. Tento Clanek se
zabyva vykonem diplomatické ochrany statu, kde ma uprchlik pobyt. Stejné

jako odstavec prvy neobsahuje definici uprchlika'*

. Také se nevztahuje
pouze na osoby, které jsou za uprchliky povaZovany dle Zenevské amluvy o
pravnim postaveni uprchiikl z roku 1951 a jejiho Newyorského protokolu

zroku 1967 Komise MP se tak rozhodla, Ze neulozi Zadna omezenf

11954 Convention relating to the Status of Stateless Persons, 360 UNTS. Tato definice, bez
pochybnosti, jiz nabyla sily cby&ejového prava.

¥2Zde vychazi z ¢, 6 odst. 4 (g) Evropske Gmluvy o statnim ob&anstvi z roku 1997

®Srov. stejny pozadavek jako ve dlanku 5, ktery se tykal obdani statu, ktery hodla
diplomatickou ochranu vykonat.

®Tu najdeme v Zenevské Umluvé o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951(1951
Convention on the Status of Refugees, 988 UNTS), kiera ve svém &I. 1 obsahuje tfi klauzule.
Jedna se o dolozky inkluzivnl, exkluzivni a pozastavujici. Ustanoveni &lanku 1 potvrzuje
postaveni uprehlikh osobam, které ziskaly status uprchlika podle jiz dfive uzavienych
mezinarodnich smiuv. Pojem uprchlik znadi oscbu, ,ktera se nachdzi mime svou vlast a ma
opravnéné obavy pifed pronasledovanim =z ddvodl rasovych, naboZenskych nebo
narodnostnich nebo z dlvodh plislusnosti k urgitym spoleZenskym vrstvdm nebo i zastavani
ur&itych poiitickych nazort, je neschopna pfijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam, odmitad ochranu své vilasti, Uprchlik tak musi mit odivodnény strach
z pronastedovani, a to se musi dit ztaxativng danych dlvodd. Blize srov. Cepelka, Jilek,
Sturma, Azy! a Uprchiicivi v mezinérodnim pravu, Masarykova univerzita, Brno 1987

®9Spadaji sem i uprchlici, kteli nesplni kritéria dana v &l 1 Zenevské Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik(l z roku 1951 a jejiho 1987 Protokolu. Komise MP tak uZila termin ,uznany
za uprchlika", ktery se objevuje v &lanku & odstavce 4 {g) v Evropské Umluvy o statnim
obéanstvi zroku 1997 a kiery také zahmuje oscby, které jsou uzmany za uprchliky
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terminu ,uprchlik® a povoli statu, aby rozsifil vykon diplomatické ochrany na
osoby, se kterymi jako s uprchliky zachézi. Vykon diplomatické ochrany
ohledné uprchlikl je zejména dlleZity v pfipadech, kdy tyto osoby nejscu
schopny vyuzit ochrany svého domovského statu, &i jim tato moZnost byla
nedobrovolné odebrana, jako i v pfipadech, kdy, pokud by danou ochranu
ziskaly, zaroven by ztratily status uprchlika.

Clanek 8 odstavec 2 odrazi jazyk odstavce 1, potud, Ze pozaduje, aby
uprchlik byl ve staté, ktery hodla diplomatickou ochranu vykonat, legalné a
obvykle pobytem, a aby tato osoba byla uprchlikem, jak v dobé&, kdy ji vznikla
ujma, tak i v dobé oficidlniho vzneseni naroku. Jak odstavec 1 tak odstavec 2
pravi, Ze stat ,mlze" vykonat diplomatickou ochranu. Opét se tak zdraziuje
podstata prava statu rozhodnout, zda diplomatickou ochranu vykona.

Clanek 8 jesté obsahuje tfet! odstavec, ktery znamena urdité omezeni
ve vykonu diplomatické ochrany. Zni: Druhy odstavec se nepouzZije v pfipads,
Ze se Ujma stala jako disledek poruSeni pravidel mezindrodniho prava
domovskym statem uprchlika. Tento tfeti odstavec je zaloZzen na dvou
argumentech. Prvofadym stavebnim kamenem diplomatické ochrany je vazba
obdana ke statu jako zakladni podminka vykonu této ochrany. Druhy
argument je spiSe politicky. V&t§ina uprchlikl ma vaZné namitky ohledné
chovani jejich domovského statu, ze kiterého utekli z divodl obavy pfed
pronasledovanim. Pokud bychom dovolili vykon diplomatické ochrany v téchto
pfipadech, otevieli bychom dvefe k nezmérnému mnoiZstvi mezinarodnich
spora®.

Mohu konstatovat, ze €lanek 8 piné odrazi vyvoj mezinarodniho prava.
Toto je podpofenc napf. definici ob&ana dle Harvardského navrhu umluvy o
mezinarodni odpovédnosti statl za ujmy zpusobené cizinclim z roku 1960,
ktera stanovi, Ze pro ucely téfo tmluvy je obCanemn téZ osoba bez statni
piisiudnosti, ktera ma v dané zemi obvykly pobyt. Taktéz Orrego Vincufia ve
své zpravé doporucuje, aby stat mohl diplomatickou ochranu vykonat i
ohledné& osob, které nejsou jeho ob&any a nemaji jinou moznost napravy '™,

regiondinimi instrumenty jako je napf. Umluva OAJ upravujici zvidétnl stranky uprchlickych
problém v Africe z roku 19868.

"3Srov. Zprava Komise pro mezinarodni prévo, No. 10, A/59/10, str. 48

¥iz. F. Orrego Vincufia, The Changing Law of Nationality of Claims, ILA London
Conference (2000} str. 43 kde pie, Ze ,in exceptional circumstances claims may be brought
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3.3.3.2. Pravnické osoby

Pfedchozi cCasti se tykaly diplomatické ochrany fyzickych osob.
Diplomaticka ochrana ohledné pravnickych osob byla feSena v mnoha
soudnich rozhodnutich. Nieméné, jedno z nich dominuje nad ostatnimi. Jde o
judikat MSD ve véci Barcelona Traction,”®. Neni moiné pin& rozebrat otazku
vykonu diplomatické ochrany pravnickych osob bez podrobného prozkoumani
tohoto pfipadu a nésledné kritiky vyneseného rozhodnuti MSD.

3.3.3.2.1. Pfipad Barcelona Traction'*®

Barcelona Traction byla akciova spoleénost zaloZzena roku 1911
v Torontu, Kanadé. Zde méla i své sidio. Pro uéely vytvofeni a zdokonalovani
produkce a distribuce elektfiny v Katalansku vytvorila nékolik dcefinnych
spoleénosti, které mély sva sidla jak v Kanadé tak ve Spanélsku. V roce 1936
tyto spoleénosti dodavaly  véiSinovy podil elektfiny do katalanskych
domaécnosti a podnikll. Die tvrzeni belgické viady né&kolik let po druhé svétové
valce se znaéné mnoistvi akcii Barcelona Traction ocitlo v rukou belgickych
akcionaftl — jak fyzickych tak pravnickych osob. Spanélska viada ovéem
tvrdila, Ze belgické ob&anstvi akcionafll neni dokdzano. Barcelona Traction
emitovala nékolik fad diuhopis, zejména ve Sterlincich. Vroce 1836 se
splaceni dluhopisli pozastavilo kvili $panélské obCanské valce. Jako
disledek ¢etnych krok(l $panélské vlady byla spoleénost po néjaké dobé
prohiagena za zru$enou. Mnoho akcionafll i spoleénost jako takova podali
n&kolik Zalob. Spanélska vlada uvedia, Ze v tomto pfipadu bylo vydano 2736
usneseni a 494 rozhodnuti niz§ich a 37 rozhodnuti vy$sich soudl. Belgicka
vldda tvrdila, Ze oznameni a publikace soudniho rozhodnuti o vysledku
konkurzniho fizeni nevyhovovaly pravnim pozadavkdm a limit 8 dni k odvolani
nikdy nezatal bé&zet. Namitky byly vzneseny Spanélskou, britskou, kanadskou,

on behalf of non-naticnals, nationals of defendant state or under trusteeship arrangements.
Such exceptional circumstances are particularly related to humanitarian concerns or where
the individual would have no other alternative to claim for his rights.. "

*garcelona Traction, Light and Power Company Limited Case, 1970 1.C.J. Reports

"B)hid,, str. 8-24
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americkou a belgickou vladou. AngaZovanost kanadské viady skonéila v roce
1955.

3.3.3.2.1.1. Rizeni pied MSD'*°

Belgicka vlada podala jako prvni Zalobu proti Spanélsku v roce 1958.
Vroce 1961 ukonéila fizeni ve shaze dosdhnout vyjednani sporu mezi
stranami jinou neZ soudni cestou. Vyjednavani neuspéla a belgicka viada tak
podala zalobu novou. V roce 1963 3panélska viada pfedlozila &tyii pfedbé&zné
namitky. Prvé dvé MSD odmitl. V nasledném procesu obé strany pfedlozZily
vydatné mnozstvi materiald a informaci. Celé fizeni trvalo neobvykie diouho, a
to diky velmi dlouhému €asovému limitu, ktery si strany vzaly na pfipravu
celého pripadu.

Zaloba bylo pfedlozena MSD beigickou viadou a narok se tykal
fyzickych a pravnickych osob, které tvrdily, Ze jsou belgickymi ob&any a
zaroven akcionafi Barcelona Traction, akciové spolenosti, kiera méla své
skuteéne sidio v Kanadé. Pfedmétem podani byla nahrada 8kody zpusobend
témto osobam chovanim riznych $panélskych statnich organ(, které se délo
v rozporu s mezinarodnim pravem.

Treti namitkou Spanéiské viady bylo tvrzeni, Ze belgicka vlada neni
zplsobila vykonat diplomatickou ochranu ohledné $Skody, ktera se stala
kanadské spolecnosti, i kdyZ akcionafi sami méli belgickou statni pfisiudnost.
Ctvrtd namitka naopak upozorfiovala na skutednost, 2e nedoslo k vyéerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedk.

V pfipadu byly zainteresovany tfi staty. Belgie, jako domovsky stat
vétsiny akcionaf(l, Kanada, jako stat obchodniho sidla pravnické osoby a
zaroveli stat inkorporace a Spanélsko jako stat, kterému bylo pficitateiné

§kodné chovani. Bylo tedy nutno vyfedit vztahy tohoto trojihelniku.

“OIbig., str. 26-31
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3.3.3.2.1.1.1, lus standi belgické viady'’

Soud se nejdfive pokusil odpov&dét otazku, kterd byla vznesena ve
tfeti namitce, zda Belgie ma prave vykonat diplomatickou ochranu ohledng
belgickych akcionaflt ve spole€nosti, ktera byla zaloZena v Kanadé.
Diplomatické ochrana totiz sméfovala proti opatfeni, ktera prob&hla v rozporu
$ mezinarodnim pravem a byla mifena proti spole¢nosti jako takové, nikoli
proti belgickym statnim pfisludnikim.

V oblasti diplomatické ochrany se mezinarodni pravo ocita v neustalém
vyvoji a je nuceno zkoumat vnitrostatni pravni fady. Na zakladé vnitrostatnich
pfedpisl upravujicich akciové spolecnosti je tento koncept zaloZen na silném
rozliSeni mezi pravy spolecnosti a pravy akcionafl. Pouze spole¢nost je
nadana pravni subjektivitou. Skoda zplisocbena spoleénosti miZe &asto
poskodit samotné akcionare, ale to neznamena, Ze jak spolednost, tak
akcionafi maji narok na nahradu. Pokud dojde k poskozenf zajmd akcionari,
je na spoleénosti, aby zajistila potfebné kroky k napravé'? Jednani, ktera
poskodi pouze prava spoleénosti, neznamenaji vznik pfimé odpovédnosti viéi
samotnym akcionaflim, i pokud by byla dotena jejich kapitalova ugast na
spoleénosti. Na druhou stranu, pokud by doslo k zasahu do pfimych, vlastnich
prav akcionarl (jako pravo na dividendy, hlasovaci pravo atd.), situace by byla
zcela jina a tito by méli pravo na podniknuti viastnich, na spoleCnosti
nezavislych opatieni. Nicméné belgicka viada netvrdila, Ze svlij narck opird o
poskozeni pfimych prav akcionard.

Skoda zplisobend akcionaflim, ktera byla vyvoldna $kodou
zplsobenou pfimo spoletnosti jako pravnické osobé, neni dostadujicim
divodem pro vykon diplomatické ochrany. Pokud dojde k zasahu, ktery je
vrozporu s mezinarodnim pravem, proti akciové spolednosti, plati obecné
pravidlo mezinarodniho prava, ze K vykonu diplomatické ochrany je opravnén
stat piisluSnosti této pravnické osoby. Jde bud o stat, podle jehoz pravniho
radu byla spoleénost zfizena, tedy, nabyla pravni subjektivitu, nebo o stat, kde
ma pravnické& osoba skute¢né sidlo. Neexistuje Zadné pravidlo mezinarodniho

"“nid., str. 32-101

"“Ubid.. sir. 44 Whenever a shareholder's interests are harmed by an injury to the company, it
is to the company that the shareholder must look to take action, for although two separate
entities may have suffered from the same wrong, it is only one entity whose rights have been
infringed®,
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prava, které by vyslovné povolilo vykon této cchrany domovskému statu, napf.
rozhodujict vetSiny akcionafi. MSD zdlraznil, Zze i kdyZ bilaterani a
multilateralni umluvy na ochranu investic mohou poskytovat pfimou ochranu
akcionafim, nejedna se o pravidlo mezindrodniho oby&ejového prava, které
by umoznovalo vykon diplomatické ochrany statu piislusnosti akcionar(.
Vaechny tyto praxe a Umluvy jsou uvaZovany jako lex specialis.

MSD =zvazoval, zda vtomto konkrétnim pfipadé neexistuji urcité
okolnosti, za kterych se obecné pravidlo nepouZije. Mohly by pfijit do Gvahy
tfi moznosti.

Prva by se tykala faktu, Ze pravnicka osoba piestala existovat ve statu,
kde byla inkorporovana. PfestoZze Barcelona Traction ztratila veskery svij
majetek ve Spané&lsku a dostala se do likvidace, nelze tvrdit, Z& subjektivita
pravnické osoby pfestala existovat. MSD akceptoval, Ze spole¢nost byla
zniena ve Spanélsku, ale zddraznil, Ze jeji nepfetrzita existence v Kanads,
statu inkorporace, nebyla dotéena'*®,

Druha moZnost, kdy by stat pfislusnosti akcionafd mohl vykonat
diplomatickou ochranu vjejich prospéch, by nastala v pfipadé primych
poskozeni vlastnich prav akcionai. Nicméné, jak jiz bylo feCeno, belgicka
viada netvrdila, Ze svij narok opira o poskozeni pfimych prav akcionarl.

Treti moZnost by nastala v pfipade, Ze stat piisluSnosti pravnické osoby
pozbyl zpisobilost podniknout nezbytné kroky k vykonu diplomatické ochrany.
Jednalo by se napf. o situaci, kdy stat pfisiusnosti by byl sam odpovédny za
8kodu zplsobenou akciové spoleénosti a jedind ochrana zahraniéniho
akcion&fe na mezinarodnim poli by byla prostfednictvim svého domovského
statu. Zde je nutné dodat, Ze od pocatku bylo nezpochybnitelné, ze akciova
spolecnost byla zaloZzena v Kanadé, méla zde i své skutené sidlo, a tedy
statem pfislu§nosti této pravnické osoby byla bezpochyby Kanada. Kanadska
vlada vykonavala diplomatickou ochranu ohledné Barcelona Traction po
mnoho let, a to, Ze sjejim vykonem vroce 1955 dobrovolné skondila,
neznamend, Ze pozbyla zplsobilost ji \}ykonat. At jiz byl divod, ktery ved|
kanadskou viadu ke zméné postoje ve vykonu diplomaticke ochrany jakykoliv,

“31hid., str. 41 ,in the present case, the Barcelona Traction is in receivership in the country of
incorparation. Far from implying the demise of the entity or of its rights, this much rather
denotes that those rights are preserved for 50 long as no liquidation has ensued. Though in
receivership, the company continues to exist’.
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nedlo o akt, ktery by ospravedinil vykon diplomatické ochrany jingym statem
nez pravé Kanadou.

MSD rozhodl, Ze stét, podle jehoZz pravniho Fadu je spoleénost zfizena,
nebo stat, kde ma spoletnost obchodni sidlo, je statem pFislu$nosti pravnické
osoby, a tedy opravnén k wykonu diplomatické ochrany v pfipadé, kdy se
$koda dotyka prav spolegnosti. Ridil se nékolika (vahami. Prva se tykala
skutecnosti, Zze pokud akcionaf investuje do akciové spoleénosti podnikajici
v zahranidi, podstupuje tak viastni riziko, Ze stat piisluSnosti této pravnické
osoby nevyuzijje svého prava (nikoli povinnost) diplomatickou ochranu
vykonat. Za druhé&, pokud by stat pfisluSnosti akcionafl mohl vykonat
diplomatickou ochranu a pfevzit tak naroky akcionafl, vedlo by to k
enormnimu  pod¢tu Zalob zriznych statl, nebot vétSinou velké akciové
spolecnosti maji akcionafe mnohych statnich pfislugnosti. Co vice, je docela
dobre pfedstavitelné, ze se nepodafi pfesne identifikovat vSechny akcionare.
Za tieti, MSD se zdrdha! pouZit cestou analogie pravidia tykajici se dvojiho
cb&anstvi ohledné spoleénosti a jejich akcionafll a povolit tak jak statu
pfisluSnosti spolednosti tak statu pffslusnosti akcionard vykon diplomatické
ochrany.

MSD tak odmitl uznat opravnénost naroku vzneseného Belgii,
domovskym statem rozhodujici vétSiny akcionaill a rozhodl, Ze &kodné
chovani pfititateiné Spanélsku se tyka pouze prav spolecnosti, nikoli vlastnich

prav akcionaf('*.

"“askoli byl belgicky nédrok zamftnut patnacti hlasy ku jednomu, panovala velkd neshada
mezi soudci chledné odivodnén! tohoto rozhodnuti. Stalo se tak, Ze osm ze &estnacti soudcl
podaio . dissenting opinions’ znichz p&t uznalo pravo stétu na vykon diplomatické ochrany
ohledné akcionail. Soudce Tanaka shiedal, Ze ,customary internationai law does not prohibit
protection of shareholders by their national State even when the national State of the
company possesses the right of protection in respect of the latter” a dodal it is true, that there
is no rule of international law which allows two kinds of diplomatic protection to a company
and to its shareholders irrespectively, but there is no rule of international law either which
prohibits double protection®. Soudce Gros dokonce cbvinil soud ze slepoty Kk realitd
mezinarodniho prava a poznamenal, Ze the foundation of a rule of economic international law
must ahide by economic reaiities. The company’s link of bare nationality may not reflect any
substantial economic band. As between the two criteria the judge must choose the one on the
test of which the law and the facts coincide: it is the State whose national economy is in fact
adversly affected that possesses the right to take legal action”. Soudce Jessup do3el k
zavéru, 2e za urfitych situaci ma stat pravo vykonat diplomatickou ochranu ohledné
akcionarl, ktefl jsou jeho ptisluiniky, ale Belgie zde neprokazala, Ze tito byl belgickymi
piislusniky v kritické dobé&. Soudce Nervo prohlasil, ze .it is not the shareholders in those
huge corporations who are in need of diplomatic protection: it is rather the poorer or weaker
States, where the investments take place, who need to be protected against encroachment by
powerful financial groups, or against unwarranted diplomatic pressure from Governments who
appear to be always ready to back at any rate their national shareholders®.
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3.3.3.2.1.2. Kritika

Rozsudek MSD ve véci Barcelona Traction byl vystaven velké kritice.
Pravidlo vyjadfené v Barcelona Traction je odvozeno z obecnych pringipl
korporatniho prava vyspélych zemi spiSe néz z mezinarodniho prava
oby&ejového. Pokud by MSD vzal vice v Uvahu bilateralni a multilateraini
umiuvy zinvestic ¢i smiuvni zdvazky k zaplaceni uréité nahrady globalni
castkou (lump sum agreements), je mozné, Ze by oproti pouhému
neuvaZovani o téchto umluvach a jejich degradovani na lex specialis, nasel
dostalujici dikaz o pravidlu mezindrodniho oby&ejového prava ohledné
naroku akcionai'*>.

V praxi staty nebudou vykonavat diplomatickou ochranu pouze na
zakladé faktu, Ze spolednost byla zfizena dle jejich pravniho fadu, pokud
nebude existovat Zadné uZsi pouto mezi timto statem a spoleénosti'®. Je
nerealistické pozadovat od statu, aby vynalozil Cas, penize, energii a politicky
vliv k ochrané spole€nosti, ktera utrpéla Skodu v zabranici, pokud neexistuje
Zzadné materialni propojeni mezi ni a statem. Toto vysvétluje, pro¢ ve
skutecnosti mnoho statd nevykona diplomatickou ochranu ohledné
spoleénosti, ktera je pouze inkorporovana dle pravniho fadu tohoto statu a
postrada zde napf. ekonomickou kontrolu ve formé vét§inové drzby akcii &i
sidlo vedeni spolecnosti tzv. si'ege social. Dochdzime tedy k zavéru, Ze

kontrola, vét§inova drzba akcii &i si'ege social, které predstavuji skuteéné

"53rov. Richard Lillich, The rigidity of Barcelona, (1871) 65 AJ.L.L. 522 na str. 525 pige ,the
Court summarily rejected as irrelevant the bulk of traditional international practice governing
shareholder claims and dismissed an excelient opporiunity tc place its judicial imprimatur
upen a developing rule of customary international law with respect to shareholder’s claims by
opting to refer exclusively to the municipa! law of corperations, under which a wrong inflicted
upen a corporation generaily does not give rise to an enforceable right in the hands of its
shareholders”. Stejné tak soudce Wellingion Koo v Barcelona Traction, Light and Power
Company Limited Case (Preliminary objections) 1964 1.C.J. Reports str. 83 uvadi ,here is
seen a substantial body of evidence of Siate practice, treaty arrangements and arbitral
decisions to warant the affirmation of the inexplicit existence of a ruie under international law
recognizing such a right of protection on the part of any State of its nationals, shareholders in
a foreign company, against another wrongdoing State, irrespective of whether that other State
is the national State of the company or not, for injury sustained by them through the injury it
has caused to the company”,

“85rov- J. R. Dugard, Fourth Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/530, str. 6
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pouto mezi spoleCnosti a statem vykonavajict diplomatickou ochranu, poZivaji
vét8i podporu nez slaby a neutraini vztah vznikly inkorporaci™’.

Brownlie 4

poznamenava, Ze pouheé pouZiti pravidel pfipadu
Nottebohm'“® na pravnické spolecnosti neni zdaleka dostadujici. Na jednu
stranu se MSD ve v&ci Barcelona Traction snaZi odmitnout pouziti skuteéného
pouta (genuine link) v piipadé akciové spoleénosti™® jako pravidla, které si
v oblasti korporatniho prava neziskalo vét$inovy souhlas a nehodld pouZit
analogii mezi pfipadem Nottebohn a Barcelona Traction. Na druhou stranu
MSD petlivé pfezkoumal vazby (jako misto skute€ného sidla, dle jakého
pravniho fadu byla spole€nost zfizena, majitele akcii, Uéty spole¢nosti, dané
atd.) mezi spole€nosti a Kanadou a shledal, Ze zde existuje Uzké a
permanentni pouto'™".

MSD uznal, Ze stat pfislusnosti akcionaill mize vykonat diplomatickou
ochranu ve tfech situacich. Za prvé, pokud dojde k nezakonnému zasahu do
vlastnich prav akcionaf'®?, za druhé, pokud spolednost piestane existovat'
a za tfeti, pokud $kodné chovani je pfiéitatelné pfimo statu pfislusnosti dané

pravnické osoby '™,

"profesorka Julianne Kokott ve své zpravé pro ILA ,The Role of Diplomatic Protection in the
Field of Foreign Investments', New Delhi Conference 2002 str. 228 uvadi ,States have
deliherately regulated their affairs in order tc avoid the ruling of the tnternational Court of
Justice in Barcelona Traction Case" a dodava, Ze .there is no need to go far as {o say that
diplomatic protection and the rules governing the protection of foreign investments exclude
each other. However, the result might well appear disappointing from the perspective of
somebody who wants to argue that diplomatic protection should play a strong role in today's
law of foreign investments, The analysis of BIT regime as weil as multilateral approaches has
shown that diplomatic protection does not play a major role among available means of dispute
resolution. Generally speaking, the agreements, both bilateral and multilateral, prefer
alternative dispute resolution procedures and allow investors to access international
arbitrational bodies”.

"8vsiz. Brownlie, Principles of Public international Law, $esté vydani, str. 489

“UNottebohm Case, 1.C.J. Reports, 1955 str. 4

*\iiz. Barcelona Traction, Light and Power Company Limited Case, 1970 [.C.J. Reports str.
42 kde MSD uvadi, Ze ,in the particular field of diplomatic protection of corporate entities, no
absolute test of genuine connection has founf general acceptance”.

"®'ibid., str. 42

®2|bid., str. 36

\bid., str. 40-41

*Ibid., str. 48
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Na zavér je dllezité dodat, 2 MSD dostate&nd nevysvétlii své tvrzeni,
pro¢ by zahraniéni akcionafi, kteff investuji do akciové spoleénosti podnikajici
v zahranici, meéli nést riziko, Ze jejich investice protipravnim zasahem
hostitelskeho statu seiZe (kdy2 napf. existence bilateralnich umiuv pfedstavuje
naopak rozsifeni ochrany téchto investic), prot se MSD tak boji nestability
ekonomickych vztahll v pfipadech, kdy by stat pfislusnosti kaZdého
poskozeného akcionafe moh! vykondvat diplomatickou ochranu v jeho
prospéch a konetné prod by se pravidia diplomatické ochrany ohledné osob
s dvojim obdanstvim nemohla pouZit na akciové spolednosti a jejich
akcionare?

Komise MP podotyka, Ze rozhodnuti MSD pro ni nejsou zavazna a po
velmi podrobném zvazeni pfipadu se usnesla, Ze nebude nasledovat zavéry
MSD ve véci Barcelona Traction'®,

3.3.3.2.2. Pfipad ELSH'™®

Rozhodnuti MSD v pfipadu ELSI zroku 1989 bylo jednim z dlvod
(spolu s vySe nastinénou kritikou) pro¢ Komise MP odmitla nasledovat smér,
ktery nastolil MSD ve véci Barcelona Traction. V pfipadu ELS] MSD povolil
Spojenym statlm vznést narok proti 1talii ohiedné Skody, kterou utrpéla italska
akciova spoletnost ELSI (zfizena v Palermu na Sigilii), jejiz akcie byly plné
v rukou dvou americkych spoleénosti - Raytheon Company, ktera viastnila
99,16% akcii a Machlett Laboratoires Incorporated, ktera vlastnila zbyvajicich
0,84%.

Ohchodni vztah mezi Spojenymi staty a italii byl regulovan Smiouvou o
piatelstvi, obchodu a plavbé uzavfenou mezi Spojenymi staty a Italii v Rimé
roku 1948 a spor se tykal zejména ustanoveni o ochran& zahrani€nich
investic. Dodejme tedy, Ze tento pfipad technicky nemohl omezit &i ovlivnit
principy mezinarodniho oby&ejového prava vyslovené ve véci Barcelona
Traction, nebot jde o pfipad, ktery se zabyva sporem ze smiouvy (fex
specialis).

Bylo velmi pfekvapujici, Ze MSD nestvrdil svdj postoj, ktery zaujal ve
véci Barcelona Traction, byt ELSI jako pravnickd osoba méla italskou

'%5Srov. J. R. Dugard, Fourth Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/530, str. 9

"®eiatironica Sicula S.P.A. (ELSI), 1989 1.C.J. Reports
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pfisluSnost a Spojené staty chtély chranit zajmy akcionaf v této spolednosti.
Zasadni otazka tedy znéla, zda Spojené staty byly opravnény wvykonat
diplomatickou ochranu ve prospéch svych statnich prislugnikd, kteff byly
akcionafi italské spolecnosti, kiera utrp&la $kodu tvrzenym poru$enim
ustanoveni Smlouvy o pfatelstvi, obchodu a plavbé. Pokud bychom se na
pfipad divali o¢ima Barcelona Traction, odpovéd by nejspiSe znéla zédpormné.
Nicmeéné MSD rozhodl, Ze Spojené staty tento narok vznést mohou.

Tato zména v pfistupu mize byt vysvétlena riznymi diivody. Za prvé,
MSD se zde nezabyval hodnocenim mezinarodniho obyZejového prava jako
v piipadu Barcelona Traction, ale interpretaci Smlouvy o pfateistvi, cbchodu a
plavbé, ktera, jako vétiina bilateralnich smiuv z investic, poskytovala pfimou
ochranu americkym akcionaflim v zahrani¢i. Za druhé, v tomto pfipadé doslo
pravdépodobné k zasahu do vlastnich prav akcionaill, coZz byla jedna
z vyjimek uznanych v Barcelona Traction. Za tfeti, ELSI se ocitla v likvidaci,
coZ prakticky znamenalo, Ze pfestala existovat. Slo by pak o daldi vyjimku
z obecného pravidla. Za ¢tvrté se miZeme domnivat, Ze MSD dal odpovéd na
otdzku, zda stat pfislusnosti akcionafll miZe vykonat diplomatickou ochranu
v jejich prospé&ch v pfipadg, kdy spoletnost utrpéla Skodu od statu své
pfisludnosti, nebot jinak, pokud bychom sledovali rigidni rozhodnuti ve véci
Barcelona Traction, kde jediny opravnény stat k vykonu diplomatické ochrany
byl stat, ve kterém byla spole€nost inkorporovana, by byli akcionafi ponechani
bez ochrany mezinarodniho prava a pfinuceni spoléhat se pouze na pravo
hostitelského statu se v8emi riziky a nejasnostmi, které z ngj ¢asto plynou.

Nicméné, i kdyZz MSD nakonec odmitl narok ve véci samé, nebof
dospél k zavéru, Ze chovani ltalie nezalozilo poruseni Smlouvy o pratelstvi,
obchodu a plavbé, jeho pfistup znadi vétsi pochopeni pro nufnost ochrany

zahraniGnich investorli, konkrétné tedy akcionafd, cestou diplomatické

ochrany '’

%" Jak Roberto Bruno ve své praci ,Access of Private Parties to Intemational Dispute
Settiements: @ Comparatfive Analysis® z roku 1997 piSe the 1CJ's approach in ELSI was a big
step forwards on the road toward a more comprehensive, adequate, and effective protection
of foreign investment on the international level. Although the US lost the case because of
factual findings against which it was unable to provide sufficient evidence, it was able to
obtain recognition of the right of the national State of shareholders to exercise diplomatic
protection on their behalf, in the frequent case where the company in which the interest is held
is a national (because incorporated) of the respondent State”.
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Komentar

Ackoli je Barcelona Traction nepochybné velmi vyznamnym judikatem
MSD a odrazem mezinarodniho oby&ejového prava, Komise MP se rozhodla
nenasledovat toto rozhodnuti a formulovat pravidlo, které by vice vyhovovalo
realité mezinarodniho prava (konkrétn& oblasti zahraniénich investic), a které
by zaroven pfesvéddilo zahraniéni investory vyuZivat institutu diplomatické
ochrany, spiSe nez ochrany prostfednictvim bilaterainich smiuv'®,

V pfipadu Barcelona Traction MSD rozhedl, Ze vykonat diplomatickou
ochranu mize stat, kde ma akciova spole¢nost sidlo a podle jehoZ pravniho
radu byla spolecnost zfizena (tzv. inkorporovana v oblasti anglosaského
prava). Stat pfisluSnosti akcionarll toto pravo nema, mozna jen, kromé situaci
kdy (a) byla pfimo posSkozena vlastni prava akcionaft, (b) spoletnost pfestala
existovat ve statu inkorporace a (c) $kodné chovani je pficitateiné prfimo statu
pfisluSnosti dané pravnické osoby. Komise MP byla postavena pfed naroény
Ukol najit odpovédi na nasledujici otazky'™®: M&l by byt stat prisiusnosti
akcionarli opravnén vykonat diplomatickou ochranu i v jinych pfipadech? Mél
by mit toto pravo, napfiklad, stat pfislu$nosti vétsiny akcionarl? Nebo by mélo
jit o pouhé sekundarni pravo statu pfislusnosti vétSiny akcionar(?

Zviastni zpravodaj Komise MP J. Dugard ve své Ctvrté zpravé o
diplomatické ochrané zroku 2003 spravné podotyka, ze je velmi
nepravdepodobné, Ze by napf. rozvojové staty byly t8mto zménam naklonény
a vétsina ucencl v oblasti mezinarodniho prava bere rozhodnuti MSD ve véci
Barcelona Traction jako viivné rozhodnuti ohledné vykonu diplomatické
ochrany a po&atedni bod jakékoli hlubsi diskuze na toto téma'®®. J J. Dugard
nastinil, Komisi MP se nabizely nasledujici moznosti: Za prvé urdit stat
inkorporace jako opravneény k vykonu diplomatické ochrany, a to s vyjimkami
prediozenymi v Barcelona Traction. Za druhé, urgit stat inkorporace, se kterym

"%8\siz. J. R. Dugard, Fourth Report on Diplomatic Protection, A/ICN.4/530, str. 11, kde ovéem
také dodava, ze ,Barcelona Traction is today, 30 years on, widely viewed not only as accurate
statement of the law on diplomatic protection of corporations but as a true reflection of
customary internationa! law. The practice of States in the diplomatic protection of corporations
is today guided by Barcelona Traction, Light and Power Company Limited".

"S'Srov. Official Record of General Assembly, Fifty-seventh session, Supplement No. 10
(A/57/10) para.28

"®Srov. B Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 2003 & M.N. Shaw,
International Law, Cambridge 1986
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ma spoleCnost uzsi pouto (tzv. genuine link, zpravidla ve form& ekonomické
kontroly), jako opréavnény k vykonu diplomatické ochrany, a to s vyjimkami
pfedlozenymi v Barcelona Traction'®. Povaha tohoto skuteéného pouta by
byla obdobna té v pfipadu Nottebohm. Za tieti, urdit stat sidla skute&ného
vedeni spolednosti tzv. si'ege social jako opravnény k vykonu diplomatické
ochrany™®. Za &tvrté, urdit stat, ve kterém se uskutedfiuje ekonomicka
kontrola spole&nosti, jako opravnény k vykonu diplomatické ochrany'®®. Za
paté, povolit jak statu inkorporace tak statu ekonomické kontroly spoleénosti
vykon diplomatické ochrany'®. Toto by znamenalo jakousi dvoji ochranu
podobnou té, ktera nastava v pfipadech dvojiho statniho ob&anstvi fyzickych
osob. Za Sesté, povolit vykon diplomatické ochrany nejprve statu inkorporace
a pokud jej nevyuzije, pfiznat sekundarni pravo vykonu této ochrany statu
ekonomické kontroly'®®. Za sedmé, piznat prave vykonu diplomatické ochrany

®Srov. J. R. Dugard, Fourth Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/530, str. 13 kde
dodava, e ,the main disadvantage of such rule is that many companies are incorporated in
States with which they have no real cannaction, in order to secure tax advantages. Such
companies will, for the purposes of diplomatic protection, be rendered stateless”.

"®2bid., str. 14 kde oviem také vyslovuje pochybrosti o této variant®. ,doubts have been
expressed as to whether it would be appropriate to apply such private tests to a problem of
public international [aw".

pro Komise MP by pfijeti pravidla ve prospé&ch ekonomické kontroly znamenalc velké
téZkost. ,\While it may be true that before Barcelona Traction it enjoyed more support than the
test of incorporation, it is doubtful whether it than represented the rule of customary
international law...billateral investments treaties may, in meantime, have given support to the
notion of shareholder protection but these treaties are themselves not uniform in respect of
the subject of protection...even if these treaties are to be seen as evidence of State practice, it
is doubtful whether a rule in favour of economic control enjoys the support of most States
today...there is no evidence that such rule enjoys the support of developing nations”. Pise J.
Dugard ve své Fourth Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/530, sir. 16

"$Tato varianta ma podporu napf. soudce Tanaky, ktery uved), Ze It is true that there is no
ruie of internationai law which allows two kinds of diplomatic protection to a company and its
shareholders respectively, but there is no rule of international law either which prohibits
double protection. It seems that lacuna exists here: it must be filled by interpretation which
emanates from the spirit of the institution of diplomatic protection itself". 1.C.J. Reports, 1849
Reparation for Injuries Suffered in the Service of United Nations Case, str. 131

"%3gorv. J. R. Dugard, Fourth Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/530, str. 18 uvadi ,as
was peointed out by the International Court in Barcelona Traction, a secondary right only
comes into existence when original right ceases to exist and it will be difficult in practice to
determine when such right is extinguised, as a State may simply decline to exercise its
discretion to protect a corporation without any intention of abandoning its ¢laim, as appeared
to be the position of Canada in Barcelona Traction. While this objection might be overcome by
setting a prescribed time limit for the exercise of the primary right, this would not evercome
another cbstacle raised by the International Court, that is, the difficuity that would arise if the
State of incorporation seftled a claim in a manner unsatisfactory to the company's
shareholders. Could the State of economic control then lodge a secondary claim to give effect
to the demands of sharehalders?".
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pfimo statu pfislusnosti akcionait™®. Zde bychom se oviem potykali
s problémem identifikace vSech akcionatl velkych nadnarodnich akciovych

spolecnosti, o emZ sv&d&i sam pfipad Barcelona Traction'®.

3.3.3.2.3. Statni pfislusnost akciovych spoleénosti

Uréenim statu pfisludnosti akciovych spoleCnosti se zabyva navrh &l
9, ktery zni: Pro adely diplomatické ochrany akciovych spoleénosti je stat
jejich pristusnosti ten, podle jeho? pravniho fadu byla spoleénost zfizena a
ten, ve kterem ma své obchodni sidlo nebo sidlo vedeni spolecnosti ¢i néfaky
obdobny vztah. Toto ustanoveni je podobné ¢&lanku 4. Pro uéely vykonu
diplomatické ochrany ve prospé&ch akciovych spoleénosti stanovi urcite
podminky jako v pfipadé diplomatické ochrany fyzickych osob.

Jak jiz bylo fe€eno, udéleni statni pfisludnosti je vnitini zaleZitosti

168

kazdého statu™ a mezinarodni pravo, dle judikdtu Barcelona Traction,

pfisuzuje pravo vykonu diplomatické ochrany ohledné akciové spoleénosti

statu, dle jehoZ prava byla spolecnost zfizena a kde ma své obchodni sidlo™®.

Pro nabyti statni pfistusnosti akciové spoleénosti pro Uc¢ely diplomatické
ochrany je tedy zapotiebi splnit dvé podminky: zalozeni dle pravniho fadu

170

daného statu a pfitomnost obchodniho sidia v tomto staté’ ™. MSD mél ziejmé

"®Tak napf. Mervyn Jones ve svém &lanku Cilaims on Behalf of Nationals who are
Shareholiders in Foreign Companies, 1949, 26 British Yearbook of International Law, str. 225
se velice abava, Zze pokud by stat pfisludnosti keZdého akcionafe mohl vykonat diplomatickou
achranu v jeho prospéch, tak ,the results would be just as chaotic on the international plane
as they weould be under municipal law if any group of shareolders were allowed to sue in any
case where the company has sustained damage...shareholders are not infrequently
corperations themselves, and the process of identifying individual shareholders might be
prolonged ad infinitum; such a process is in any case difficult in practice®.

"%"Srov. nap?. komentat soudce Jessupa, 1970 1.G.J. Reports, str. 219
8MSD ve v&ci Barcelona Traction, Light and Power Company Limited Case, 1970 1.C.J.
Reports na str. 33 uved|, 2e ,international law has had to recognize the corporate entity as an
institution created by States in a demain essentially within their domestic jurisdiction. This in
turn requires that, whenever legal issuas arise concerning the right of States with regard to
the treatment of companies and shareholders, as to which rights international law has not
established its own rules, it has to refer ta the relevant rules of municipaf law".

Srov. Barcelona Traction, Light and Power Company Limited Case, 1970 1.C.J. Reports
str. 42 kde se uvadi, ze , ICJ aftributes the right of diplomatic protection of a corparate entity
to the State under the law of which it is incorporated and in whose territory it has its registered
office*.

"Toto koresponduje | s praxf vétsiny statl, kterd pozaduje na spolednosti, kiera je dle jejfich

pravniho Fadu zaloZena, aby v tomto statu mé&la i své obchodni sidlo. MSD jasné fekl, 2e ob&
podminky by ma&ly byt spinény soutasné, kdyZ uved|, 2e ,these criteria has been confirmed by
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pfi formulovani pozadavku pfitomnosti obchodniho sidla ve statu, ktery hodla
diplomatickou ochranu vykonat, na mysli potfebu uréitého konkrétniho vztahu,
jakkoli malého, mezi spoleénosti a timto statem'”",

Cl. 9 nepozaduje existenci néjakého uz$itho pouta (genuine link) mezi
spoleénosti a ochrafiujicim statem a co vice, Komise MP dokonce odmita
pfedstavu tohoto pouta jako nezbytného faktoru k vykonu diplomatické
ochrany'”?. Dle mého nazoru, by striktni aplikace tohoto poZadavku mohla
vést dokonce k situaci, ze akciova spole€nost, ktera je zaloZena dle pravniho
Fadu jednoho statu a jejiz vetSinovi akcionafi maji pfistuSnost statu jiného, se
ocitne ve stavu bez statni pfisiugnosti v kontextu diplomatické ochrany. Na
pojmy jako obchodni sidlo, sidlo vedeni spolenosti & n&jaky obdobny vztah
neni tudiz nahlizeno jako na formy uZ3iho pouta mezi spoleénosti a
ochranujicim statem. Slovni spojeni ,&i néjaky obdobny vztah® musi byt
uvazovano v kontextu obchodniho sidla a sidla vedeni spoleénosti a nema
tedy prostor pro vlastni interpretaci (vidy se musi odvolavat na né&jakou
spojitost s pojmy obchodni sidlo a sidio vedeni spoleénosti). Cl. 9 mluvi o
statu prislusnosti akciové spolecnosti jako o statu, podle jehoz pravniho fadu
byla spoletnost zfizena. Dle komentafe Komise MP byla tato formulace
vybrana proto, aby zamezila jakymkoli pochybam o fakiu, Ze akciova
spoleénost mizZe mit pouze jednu statni pfislusnost, na rozdil od osob

h173.

fyzickyc
3.3.3.2.3.1. Trvani statni pfislusnosti akciovych spoleénosti

Fyzické osoby, oproti pravnickym, méni mnohem c&astéji a lehceji své
statni obcanstvi, jako dlsledek naturalizace, at dobrovolné & nedobrovolné
(jlako napi. v pfipadé uzavieni manZelstvi & adopce) a nastupnictvi statu.

Spolecnosti mohou zménit svoji pfisluSnost pouze pokud jsou obnoveny &i

long practice and by numerous international instruments®. Barceiona Traction, Light and
Power Company Limifed Case, 1970 |.C.J. Reports str. 42

"1 Zprava Komise pro mezinarodni pravo, No. 10, A/59/10, sir. 50

"bid., str. 52 kde MSD uvadi, 7e ,it was the prevailing view in the Commission that the
registered office, seat of management or some similar connection should not therefore be
seen as forms of genuine link, particularly insofar as this therm is understood to require
majority shareholding as a connecting factor".

bid., str. 52
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znovu zaloZeny v cizim statu’

. V téchto pfipadech spolednost dostava novou
pravni subjektivitu, a tim padem se porui trvani jeji pristusnosti’”. Existuje
nejspiSe pouze jedind skutelnost, ktera vede ke zméné piisludnosti bez
vzniku nové pravni subjektivity, a tou je nastupnictvi statu'’®. Problém trvani
statoobCanského pouta vznika proto méné astéji u pravnickych osob neZ u
osob fyzickych.

Clanek 10 odst. 1 zni: Staf je oprévnén vykonat dipiomatickou
ochranu ve prospech akciovych spolecnosti, které byly jeho statnimi
piisiusniky v dobé, kdy vznikla tjma, a jsou jeho statnimi pfislusniky v dobé
oficidiniho vzneseni naroku. Odstavec 1 tedy trva na tradi¢nim, a v souvislosti
s fyzickymi osobami jiz zminéném principu, Ze stat mizZe vykonat
diplomatickou ochranu ve prospé&ch akciovych spoleénosti, které byly jak
v dobé, kdy jim vznikla Ujma, tak v dobé oficidlniho vzneseni naroku, statnimi
pFislusniky tohoto statu.

Problémy zde mohou nastat s pfesnym uréenim &asu dies ad quem,
az do kdy musi statni pfislusnost trvat. Je nepochybné, Ze spoletnost musi
byt statnim pfisludnikem v dobé oficiainiho vzneseni naroku, nicméné, existuji
nazory, Ze pokud bude muset spoleCnost zmeénit statni pfisludnost v dobé
mezi vznesenim naroku a vydanim rozhodnuti, ztraci tim postaveni statniho

pfisluénika pro Gcely diplomatické ochrany'”’.

Toto by znamenalo uplatnéni
pravidla trvani statni pfisludnosti (continuous nationality rule), které by
poZadovalo existenci vazby ve formé statni pfislusnosti, od doby, kdy se udala
ajma, az do doby vyneseni rozhodnuti. Komise MP, diky malému mnoZstvi

judikatl, které by odraZelo tuto pozici, podpofila umirnénéjii nazor, Ze statni

"*Srov. J. R. Dugard, Fourth Report on Diplomatic Protection, A/GN.4/530, str. 40

"Tanto princip byl uznany v pfipadé Crinoco Steamship Company, 1803, vol 9,
UNR.ILAA, sir. 180 it is true that, according to the admitted and practised rule of
international law, in perfect accordance with general principles of justice and perfect equity,
claims do not change nationality by the fact that their conseculive owners have a different
citizenship, because a State is not a claim agent, but only, as the infliction of a wrong upon its
citizens is an injury to the State itself, it may secure redress for the injury done to its citizens,
and not for the injury done to the citizens of ancther State. Still, this rule may overseen or
even purposely set aside by a treaty”.

"SSrov. Zprava Komise pro mezindrodni pravo, No. 10, A/§9/10, str. 53

Srov. Oppenheim’s international Law, eds. R. Jennings and A. Watts, Sth ed. (1992) str.
512
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pfislusnost akciove spolenosti musi trvat pouze do doby oficialniho vzneseni
naroku.

Pojem narok v sobé& zahrnuje jak naroky pfedioZené diplomatickou
cestou tak Zaloby podané soudnim organim. KaZdy narok by mél blize
specifikovat jaké kroky se poZaduji na odpovédném statu, aby pfestal se svym
protipravnim chovéanim, pokud toto pokraduje a jakou formu néhrady stat
zada'™®.

Daisi problém, ktery miZe nastat, se tyka situace, kdy spoletnost
pfestane existovat ve stat&, podle jehoz pravniho Ffadu byla zfizena, a kterého
byla statnim pfisluSnikem. Nastinim tento problém v Kontextu Barcelona
Traction'. Pokud by spolednost Barcelona Traction pfestala existovat
v Kanade, statu pfisluSnosti akciové spoleénosti, jako disledek ajmy, ktera je
pfititatelnd Spanélsku, mohla by diplomatickou ochranu vykonat Belgie, stat
pfisludnosti vétSiny akcionafl? Nebo by toto pravo zlstalo Kanadé jako pravo
vykonu diplomaticke ochrany ve prospéch nefunkéni spele€nosti? A pravo
vykonat diplomatickou ochranu by meéla Kanada sama &i spolu s Belgii? A
pokud by pravo vykonat diplomatickou ochranu nemé&! Zadny z té€chto statl, je
tato situace, Ze by akciova spolegnost zlstala bez ochrany, udrZitelna? Touto
situaci, ktera by byla opravdu velmi obtizna jak pro spolednost, tak akcionafe,
se zabyvali i soudci v pfipadu Barcelona Traction, Soudce Jessup, tento
problém  oznacil za anomalii'®. Soudce Gros naznadil, Ze jedina cesta
z tohoto dilematu, je umoznit obéma statlim, tedy, jak statu inkorporace, tak

statu prislunosti v&tsiny akcionatl, vykonat diplomatickou ochranu™’,

"srov.  komentar k &. 43 ILC Articles on State Responsibility, ILC Commentary 2001,
Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10),
chp. IV.E.1.

%1970 1.C.J. Reports
" pid., str. 193 kde soudce Jessup uvadi ,here, some docirine would say that ordinarily State
A, the State of incorporation, should be the one to extend diplomatic protection. But by
hypothesis the corporate life has been extinguised by State A, so that... a claim can not be
pressed for corporation®. Zvl&$tni zpravodaj J. Dugard k tomuto tematu ve své Ctvrié zprave o
diplomatické ochrané (A/CN.4/530) uvadi ,consequently the State of incorporation could not
meet the requirements of the continuity rule that the corporation could not be a national both
at the time of the injury and at the time of the presentation of the claim".

" bid.. str, 277 kde se uvad!, Ze ,the Judgement's view which admits the possibility of action
by State of the shareholders in the event of disappearance of the company is lacking in logic
for, in such an eventuality, if the company's state had started an action it could not be non-
suited through the disappearance of the company, it is difficult to see why the State of the
company should be unable to make a claim in respect of the unlawful act which was the root
cause of the disappearance. If then, in this case, both States can act, does this not mean that
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Komise MP pfijala pragmaticky pfistup a umoznila statu pfislugnosti
akciové spolecnosti, aby vykonal diplomatickou ochranu ohledné Ujmy, kterou
tato spoleCnaost utrp&la v dobé, kdy byla statnim p¥isluénikem daného statu a
v dlsledku této Gjmy jim pfestala byt. Komise MP tedy do ¢&l. 10 zafadila jest
druhy odstavec, ktery zni: Nehledé na odstavec 1, stét je i nadéle opravnén
vykonat diplomatickou ochranu ve prospéch akciovych spoleénosti, kferé byly
jeho statnimi pfisiusniky v dobé, kdy vznikla ujma, a které v dusledku této
ujmy pfestaly existovat podle pravniho Ffadu tohoto statu. Stat, ktery hodla
vykonat diplomatickou ochranu v tomto pfipadé, musi prokazat, Ze pravé kvili
zpusobené Ujmé akciova spoleCnost piestala existovat. Odstavec druhy mus!
byt vykladan v souvislosti se élankem 11 (a) "%, ktery jasné stanovi, Ze stat
pfisludnosti akcionari nebude opravnén vykonat diplomatickou ochranu
ohledné Gjmy, ktera zpdsobila zanik spolecnosti. Je nutno jesté poznamenat,
Ze clanek 10 se tyka vyhradné akciovych spoleCnosti a na akcionare, ktefi

jsou fyzickymi oscbami, se vztahuje &lanek 5.
3.3.3.2.4. Ochrana akcionaidi

Zakladni princip diplomatické ochrany pravnickych osob tkvi v tom, Ze
spoleénost ma byt chranéna stadiem pfislusnosti spoleCnosti a nikoli statem
ofislunosti akcionafl. MSD tento princip jasné definoval ve svém judikatu ve
véci Barcelona Traction'™ a zdiraznil, Ze akciové spolednosti jsou
charakteristické oddélenim prav akcionarll od prav spole¢nosti, a ze ackoli
obé entity mohou utrpét kodu ze stejné Gjmy, je pouze jeden subjekt, jehoz
prava byla zasazena'. Pouze tam, kde dojde k pfimému zéasahu do vlastnich
prav akcionafl maji tito samostatné prave na podniknuti na spoletnosti

nezavislych opatteni'®.

the general rule conferring the right of action on the State of the company is not an exclusive
rule?”.

251, 11 (@) zni: Stat piislusnosti akcionak v akciové spolednosti nebude opravnén vykonat
diplomatickou ochranu ve prospéch téchio osob, ohledng djmy zplsobené akciove
spolednosti, ledaZeby: (a)akciové spoteCnost piestala existovat podle pravniho fadu statu, ve
kterém byla inkorporovana z divodu, ktery nesouvisi s toute djmou.

31970 1.C.J. Reports

*big., str. 35

"®Sibid., str. 36
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MSD akceptoval, 2& mohou vzniknout dvé situace'®, za kterych
miiZze stat prisludnosti akcionail vykonat diplomatickou ochranu. Prva by
nastala, pokud by pravnickd osoba pfestala existovat ve statu, kde byla
inkorporovana. Druha moZnost by nastala v pfipadé, Zze stat pfislugnosti
pravnicke osoby pozbyl zplsobilost podniknout nezbytné kroky k wykonu
diplomatické ochrany'®. Na zakladé téchto vyjimek, Komise MP formulovala
¢lanek 11, ktery zni: Stat pfisiusnosti akcionarii v akciové spole¢nosti nebude
opravnén vykonat diplomalickou ochranu ve prospéch téchfo osob v piipadé
ujmy zptisobené akciové spolecnosti, ledaZe by: (a)akciova spolecnost
prestala existovat podle pravniho radu statu, ve kterém byla inkorporovéna
z divodu, ktery nesouvisi s touto djimou;, nebo (b) akciovd spoleénost méla
v dobé zpusobenf tjmy statni pfisiusnost odpovédného stétu a pro podnikani
na uzemi odpovedného statu bylo jeji zfizeni die pravniho fédu tohoto statu
nezbyineé.

Ze znéni tohoto Clanku vyplyva, Zze pokud jsou akcionafi spolecnosti
piislusnici rlznych statd, kazdy z téchio statdl miZe diplomatickou ochranu
vykonat, ovéem pouze pfi dodrfeni poZadavk( stanovenych vyjimek. Cl. 11 si
z4da zodpovédét dva problémy. Prvy vyzaduje objasnéni spojeni prlestala
existovat a druhy, podie jakého pravniho fadu se posoudi ukonceni existence
akciové spolecnost (tedy, dle pravniho fadu statu, ve kierém byla
inkorporovana ¢&i dle prava statu, kde doSlo k 4jmé).

Pied piipadem Barcelona Traction'® se iroce zastaval nazor, e stat
pfislu§nosti akcionafrtl mizZe vykonat diplomatickou ochranu v momenté, kdy
spoletnost prakticky ptestala fungovat (is practically defunct)'®®. Komise MP
véak odmitla pfevzit tuto formulaci jako pravné nepfesnou a fidila se pouze
pravnim statusem spoleénosti, jako jedinym relevantnim kritériem™.

"®(bid., str. 40-41 a 48

" Jednalo by se napf. o situaci, kdy stat prisludnosti by byl sam odpovédny za Skodu
zpusobenou akciové spoleénosti a jedind ochrana zahraniénihe akcionafe na mezinarodnim
poli by byla prostfednictvim svého domovského statu.

%4970 1.C.J. Reports

*Srov. pfipad Delagoa Bay Railway Co. , B.J. Moore, Digest of International Law vol, Vi,
1906

90z, Zprava Komise pro mezinarodni préave, No. 10, A/59/10, str. 58. Tento ndzor zastal |

MSD ve vaci Barcelona Traction, Light and Power Company Limited Case, 1970 1.C.J.
Reports str. 41 kde uvadi ,only the event of legal demise of the company are the shareholders
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MSD vyslovné nefeki, Ze akciova spoletnost musi pfestat existovat
ve staté, podle jehoz pravniho fadu byla zaloZena. Nicméné, akciova
spolenost vznika, pokud je registrovana a inkorporovana ve staté své
pfislusnosti a zanika, pokud je zruSena ve statd, ktery ji dal tuto pravni
subjektivitu. Je tedy logické odpovédét na polozenou otazku (podle jakého
pravniho fadu se posoudi ukongeni existence akciové spoleénost) tak, Ze
jediné podle pravniho fadu statu, ve kterém byla inkorporovana .

Odstavec 11 (b) ukotvuje druhou podminku nastinénou ve véci
Barcelona Traction'', ktera stanovi, Ze pokud je stat piislusnosti akciové
spoleénosti sam odpovédny za (jmu zplsobenou této spoleénosti, mize
domovsky stat akcionafe vykonat diplomatickou ochranu v jeho prospéch.

3.3.3.2.4.1. Pfima (jma akcionaill

Clanek 12 je koncipovan tak, aby chranil akcionare, ktefi utrpéli Gjmu
nezakonnym zasahem statu do svych viastnich prav. MSD ve véci Barcelona
Traction™ pfiznal statu prisludnosti t&chto akcionail pravo wykonu
diplomatické ochrany. Cl. 12 zni: Pokud stat svym mezindrodné protipravnim
chovanim zpusobi pfimou tjmu vliastnim pravim akcionafii, odlisnych od prév

deprived of the possibility of a remedy available through the company; it is only if they became
deprived of all such possibiiity that independent right of action for them and their Government
could arise’. Soudce Nervo taktéZ uvadi, Ze it is only when a company has been dissolved
and consequently ceases to exist as a separate legal entity that the shareholders take its
place and are entitled o receive the balance of its property, after the corporate debts has
been deducted. Thus it is only the legal death of the corporate person that may give rise to
new rights appertaining ta the shareholders as successors to the company”. Ibid., str. 256

911870 1.C . Reports str. 48 kde MSD uvadf, Ze it is quite true that it has been maintained
that, for resons of equity, a State should be able, in certain cases, to take up the protection of
nationals, shareholders in a company which has been the victim of a violation of internaticnal
law. Thus, the theory has been developed to the effect that the State of the shareholders has
a right of diplomatic protection when the State whose responsibility is invoked is the national
State of the company, Whatever the validity of this theory may be, it is certainly not applicable
to the present case, since Spain is not the national State of Barcelona Traction®.

'%24970 1.C.J. Reports sir. 36 kde MSD uvedl, e ,an act directed against and infringing only
the company’s rights does not involve responsibility towards the sharehoiders, even if their
interess are affacted...the situation is different if the act complained of is aimed at the dirsct
rights of the shareholder as such. it is well known that there are rights that municipal law
confers upon the latter distinct from those of the company, including the right to any declared
dividend, the right to attend and vote at general mestings, the right to share in the residual
assets of the company on fiquidation. Whenever one of this direct rights is infringed, the
shareholder has an independent right of action®,
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spolednosti jako takove, stét piisiusnosti kteréhokoli akcionafe je opravnén
vykonat diplomatickou ochran ve prospéch této osoby.

Komise MP se zde nesnaZi poskytnout vyCerpavajici vycéet vlastnich
prav akcionail a codli§it je tak od prav akciové spoletnosti MSD se o
ptikladny vy&et pokusil v pfipadu Barcelona Traction'®, kde zminil pravo na
vyplatu dividend, volebni prévo, pravo G¢asti na valné hromadé a prévo podilu
na likvidaénim zustatku spolenosti. Nicméné, ani zde nejde o vycet konecny
a bude tedy vzdy na soudu, aby urCil, na zakladé kazdého individualniho
pfipadu, o ktera dalsi prava plijde.

Cl. 12 také blize nespecifikuje, dle jakého pravniho fadu dojde k uréeni
viasinich prav akcionafl. Komise MP ve svém komentafi k tomuio &lanku
dodéava, Ze ve vétsiné pFipadd pdjde o vnitrostatni pravo statu, ve kterém byla
spolednost inkorporovana'. Problém by mohl nastat v momenté, kdy by
spole¢nost byla zfizena dle pravniho fadu statu odpovédného z Ujmy. Pak by,

jak naznaéil soudce Oda'®

, byl pfipad feden dle obecnych principl
korporatniho prava, zejména by bylo nutné zaijistit, aby nedoslo k diskriminaci

prav akcionar.
3.3.3.2.5. Ostatni pravnické osoby

Vy3e zminéné d&lanky, konkrétné &l 9,10,11 a 12, se zaméfily na
specificky druh pravnickych osob, akciovych spoleCnosti. Byly proto dva
divody. Za prvé, akciove spoleénosti, na rozdit od jinych pravnickych osob,
maiji urdité spoleéné rysy: obvykle [de o pravnicke osoby zaloZzené za UCelem
podnikani, jejich zakladni kapital je rozvrzen na urdity pocet akcii o uréité
jmenovité hodnoté, spolednost odpovida za poruSeni svych zavazkd celym
svym majetkem, akcionaf nerudi za zavazky spole€nosti a dochazi
k duslednému oddéleni prav akcionafd od prav spoleénosti. Za druhé, jsou to
zejména akciové spoleénosti, na rozdil od napt. statnich podnikd, univerzit,

samospravnych celkll ¢ nadaci, které se G&astni mezinarodniho obchodu,

Ptbid., str. 36
9*\iz. Zprava Komise pro mezinarodni prave, No. 10, A/59/10, str. 65

5z, Efettronica Sicula S.P.A. (ELS)), 1988 I.C.J. Reparts str. 87 kde soudce Oda miwvi o
Lhe general principles of law concerning the companies” v souvislosti s pravy akcionafi.
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vyuzivaji mozZnosti mezindrodniho feSeni sporl a pravé jejich aktivity
zpusobuji tok mezinarodnich investic.

Diplomaticka ochrana pravnickych osob se zabyva zejména ochranou
mezinarodnich investic. Zde spatfuji hlavni dGvod, pro¢ akciové spolednosti
zabiraji velkou ¢&ast navrhu ¢lankd o vykonu diplomatické ochrany ve
prospéch pravnickych osob, a pro€ se tyto podrobng zabyvaji otadzkou
ochrany akciovych spole€nosti a jejich akcionaid. Nicméng, stat maze udélit
pravni subjektivitu komukoli uzna za vhodné. Neexistuje jednota a dlslednost
napfic pravnimi systémy ohledné udélovani pravni subjektivity pravnickym
osobam. Jak bylo naznadeno v judikdtu Barcelona Traction'® pravnické
osoby musi byt uznany de iure, tedy néjakym vnitrostatnim pravem.

Pokud vezmeme v Uvahu, #Ze prdvnické osoby jsou nastrojem
vnitrostatniho prava, je nadmiru jasné, Zze dnes existuje cela fada pravnickych
osob s odliSnymi charakteristikami, zahrmujici iak akciové spolednosti tak
skoly, nevladni organizace, obchodni spole€nosti, samospravné celky, cirkve,
druZstva atd. Na zakladé tohoto fakiu, musime brat, v kontextu diplomatické
ochrany, ohled i na jiné pravnické osoby neZ akciové spoleénosti. C1. 13 proto
stanovi: Pravidla obsaZend v &lancich 9 a 10 lykajici se akciovych
spoleCnosti, se pouZiji pfiméfené i v pfipadé diplomatické ochrany jinych
pravnickych osob.

Neexistuje divod, pro¢ by tyto osoby mély byt vyloueny z vykonu
diplomatické ochrany, pokud utrpi tjmu v ciziné. Zde je nutné dodat, Zze musi
jit o autonomni osoby, kieré nejsou pod kontrolou statu a netvofi jeho &ast'™.
Riznorodost té€chto pravnickych osob, jinych nez akciovych spoieénosti, jejich
odlisné cile a struktury, znemoztiuji najit spoleéna ustanoveni, kterda by
pokryla diplomatickou ochranu rdznych typt téchto pravnickych osob. Proto
se Komise MP omezila pouze na konstatovani, Ze pravidla ohledné akciovych

spolecnosti se pfiméfeng pouZiji na jiné pravnické osoby. Samoziejmé, Ze

81970 1.C.J. Reports str. 34

¥7Srov. Zprava Komise pro mezinarodni pravo, No. 10 A/59/10, str. 67 kde Komise MP uvad!
.88 diplomatic protection is a process reserved for the protection of natural or legal persons
not forming part of the State, it follows that in most instances the municipality, as a local
branch of government, and the university, funded and, in the final resort, controlled by State,
will not qualify for diplomatic protection. Private universities would, however qualify for
diplomatic protection; as would private schools, if they enjoy legal personality under municipal
faw",
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toto se netyka Ctankd 11 a 12, nebot se zabyvaji vysiovné problematikou

akcionara.

3.3.4. Vylerpani opravnych prostiedki

Pravidlo vylerpani opravnych prostiedkll (exhaustion of focal
remedies) je pravidlem obyéejového prava'®®. Ve véci ELSI™ MSD toto
pravidlo dokonce popsal jako ,dllezity princip mezinarodniho oby&ejového
prava®. Pravidio vy8erpani opravnych prostiedku byio také zadlené&no do &l. 22

0% kde Komise MP uvadi, Ze

navrhu ¢lankl o odpovédnosti stat
odpovédnost statu nemiZe byt uplatnéna, pokud je nezbytné vylerpat
opravne prostiredky a tyto nebyly vyéerpany. Jde o samostatny poZzadavek,
ktery dle slov prof. Sturmy®' ,musi byt napinén u# pred tim, ne? vciziné
podkozena soukroma osoba pozada sviij domovsky stat o vykon diplomatické
ochrany v jeji véci®. \\y&erpat opravné prostfedky jako podminku vykonu
diplomaticke ochrany musi jak fyzické tak pravnické oscby (taki€Z osoby bez

statniho ob&anstvi, za podminek &lanku 8).

%87 akio se vyjadril i MSD ve sporu mezi Spojenymi Staty a Svycarskem ve véci inferhande!
Case 1958 1.C.J. Reports kde na str. 27 uvadi ,the rule that local remedies must be exhausted
before international proceedings may be instituted is well-established rule of customary
international law; the rule has been generally observed in cases in which a State has adopted
the cause of its national whose rights are claimed to have been disregarded in another State
in violation of international law. Before resort may be had to an international court in such a
situation, it has been considered necessary that the State where the violation occurred should
have an opportunity to redress it by its own means, within the framework of its own domestic
system".

%8 Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), 1989 |.C.J. Reports str.42

W07 Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10
(AJ56/10), srov. C. Cepelka, Odpovédnost statl. Navrh &lankd 1 a2 35 kodifikacnl amiuvy (s
komentafem}, UK, Praha, 1985 str. 75 kde uvadi ,Jestlize postup statu vytvolil situaci, ktera
nenl v souiadu s vysledkem pozadovanym mezinarodnim zavazkem, jenZ se tyka zachazeni
s cizinci ~ fyzickymi nebo pravnickymi oscbami- av8ak zavazek pfipousti, aby tohoto i
nahradniho vysledku bylo nicméné dosaZenc naslednym chovanim statu, je poruseni
takového zaévazku napln&no az tehdy, kdy dot@enl cizinci vyéerpali ucinné (effective)
vnitrostatn! opravné prostfedky, ale nedosahli zadvazkem pozadovaného zachazeni, a kde je
to jinak moZné, ani zachazeni ekvivalentniho®.

PNz, Sepelka, Sturma, Mezindrodn! prévo vefejné, Euralex, Praha 2003, kde prof. Sturma
na str. 397 dodavé, ze k diplomatické ochrane ize pristoupit aZ poté, kdy poskozena osoba
nedosahla odskodné&ni na arovni vnitrostatnihc préva’,
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3.3.4.1. Clanek 14

Clanek 14 odstavec 1 znf: Stét nemize vznést mezindrodni narok
ohledné tjmy jeho statniho pfisiusnfka &i jiné osoby popsané v élanku 8
predtim, neZ poSkozena osoba, za podminky &lanku 16, vyderpala viechny
opravné prostredky. Slovni spojeni ,vechny opravné prostiedky” (all focal
remedies) musi byt vykladano v souvislosti se &lankem 16, ktery popisuje
vyjimeCné okolnosti, za kterych se opravné prostfedky vyéerpat nemusi.
Pravidlo vy€erpani opravnych prostfedkll znamena zcela nezbytnou podminku
vykonu diplomaticke ochrany, tedy, teprve v momenté, kdy poSkozena osoba
bezaspéSné vydlerpala vnitrostatni opravné prostfedky, mizZe stat jeji
pfisludnosti pfistoupit k vykonu diplomatické ochrany. Pravidlo vylerpani
opravnych prostfedkli se oviem vztahuje pouze na vsechny dosaziteiné
opravné prostredky, které budou odliSné stat od statu.

Odstavec druhy se pokousi v obecnych pojmech o popis hlavnich
druh0 pravnich opravnych prostredkl (legal remedies). Zni. Vnitrostatni
opravné prosifedky znamenaji pravni opravné prostiedky odpovédného statu,
které jsou poSkozené osobé dosazZiteiné pfed soudnim ¢&i spréavnim soudem
nebo organem, af jiz fadné &i mimoradné. Komise MP se nam snazi
poskytnout velmi obecny navod tim, Ze pouzila slova jako vSechny,
dosaZitelné, pravni, spravni, fadné a mimofadné. V pfipadu Ambatielos®®
arbitrazni tribunal oznadil, Ze by v pfipadé posouzeni, zda doslo k vyéerpani
v8ech opravnych prostfedkl, mél arbitr brat v Gvahu cely systém vnitrostatni
pravni ochrany. To samoziejmé vzdy, aniz by mu tak ukladala napi.
mezinarodni smlouva®®. Vyjimky z tohoto pravidla nastanou pouze v pfipads,

kdy je smlouvou tento poZadavek vyslovné derogovan?®,

B2 Ambatielos Claim (1956 ) 12 U.N.R.LA.A, 120

Mpozadavek vy&erpani opravnych prostfedkd je napt. zakotven v 1957 European
Convention for the Peaceful Settlements of Disputes (Evropské amluvé o smimém fedeni
sporll ), text UNTS, vol. 320, str. 243

2MTak tomu je napf. v &lanku 11 Umluvy o mezindrodni odpovédnosti za $kody zplsobené
kosmickymi objekty (1972) v M. Poto¢ny, J. Ondfej, Vybrané dokumenty ke studiu
mezindrodniho prava vafejného, sv. IV, Praha 1992 £ ve &lanku 26 Washingtonske 0mluvy o
Fe&eni investi&nich sporl mezi staty a pfisludniky jinych stéth (1965) v international Legal
Materials, Vol. 4 (1965) str. 532 kde se uvadi, Ze si kaZdy stat mlze pravidio vySerpani
opravnych prostiedk( fakultativng vyminit v arbitrazni doloZce.
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3.3.3.4.1.1. Pravni opravné prostfedky

Vyraz pravni opravné prosttedky (legal remedies) jisté obsahuje soudni
opravne prostfedky. Cizinec tedy musi vyéerpat v8echny dosazitelné soudni
opravné prostredky, které vnitrostatni pravo odpov&dného statu poskytuje.
Poskozeny musi ziskat koneéné rozhodnuti ve véci?®, tedy, pokud pravni #ad
odpovédného statu povoluje odvoldni k vy88imu soudu, pogkozeny musi této
moznosti vyuZit (tak je tomu i v situaci, pckud neexistuje pravo se odvolat, ale
soud ma, jak je tomu napf. u Nejvy§§iho soudu Spojenych statl, volnost
uvazeni (discretion) zda povolit odvolani). V této souvislosti, se pod pojmem
soudy skryvaji jak soudy Fadné, tak soudy speciaini®®.

Rozhodnuti ve véci Ambatielos®”, kde arbitraZni komise konstatovala,
Ze poskozeny nevycerpal opravné prostfedky tim, Ze nepfedvolal kli¢ového
svédka, bylo velmi kritizované. Komise MP Kkonstatovala, 2e nehodla
navrhnout &lanky o vyéerpani opravnych prostiedkili na zakladé tohoto

rozhodnuti*®®

a poznamenala, Ze by to znamenalo prili§ velké zatizeni
poskozeného. Komise MP se proto pfiklonila k nazoru vysloveném v pfipadu
ELSI?®, e poskozeny musi uvést pii vnitrostatnim Fizeni zakladnf argumenty,

které potom hodla predioZit pfed mezinarodnim organem. Poskozeny tedy

X53rov. Cepelka, Sturma, Mezindrodni prévo vefejné, Eurclex, Praha 2003, kde prof. Sturma
na str. 380 uvadi ,teprve tim, Ze ani nejvy$§i jurisdikéni organ v zemi (napf. Ustavni soud}
nezméni! jiz utinéné rozhodnutl, jeZ fetenému cizineckému pravu odporuje, jsou napinény
pfedpokiady, aby se domaovsky stat ujal své volnesti {{j. ma-li t&z takovy zameér) a ve véci
v cizin& poikozeného svého prisludnlka uplatnil diplomatickou ochranu vigi statu, ktery svym
postupem jeho ob&ana poikodil®.

MSsrov. ptipad B Schouw Nielsen v. Denmark, Application No 343/57 (1958-9), 2 Yearbook of
the European Convention on Human Rights, str. 412 kde se uvadi, Ze ,the crucial question is
not the ordinary or extraordinary character of a legal remedy but whether it gives the
possibility of an effective and sufficient means of redress®.

®\jiz. Ambatielos Claim (1956 ) 12 UN.RI.AA. str. 120 kde arbitrazni komise uvedla ,jocal
remedies include not only reference to the courts and tribunals, but also the use of procedural
facilities which municipal law makes available to litigants before such courts and tribunals”.

®\/iz. J. R. Dugard, Second Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/514 str. 8
®2Efettronica Sicula S.P.A. (ELS]), 1989 1.C.J. Reports kde na str. ¢ MSD uvadi for an
international claim to be admissible, it is sufficient if the essence of the claim has been

brought before the competent tribunals and pursued as far as permitted by local law and
procedures, and without success”.
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musi poskytnout dostatedné dikazy, které jsou mu dostupné a podporuji
existenci jeho néaroku, jiz pfi fizeni o opravnych prostfedcich.

Pravni opravné prostiedky také zahrnuji spravni remeduru. Pogkozena
osoba nicméne musi vyCerpat pouze opravné prostiedky, které vedou
k pravné zavaznym rozhodnutim?'°,

V ¢lanku 10 se hovofi o véech dosaZitelnych opravnych prostiedcich.
Toto znamena, Ze opravné prostiedky musi byt pro poskozeného dosazitelné
jak v teorii tak praxi. Zde ov8em bude zaleZet na soudu, aby posoudil v
kazdém konkretnim pfipadé, zda opravné prostiedky byly dosaZiteiné ¢&i nikoli.

Problém mizZe nastat v pfipad&, kdy vznikne nesoulad mezi pravidly
vnitrostatnihe prava s mezinarodnim pravem, konkrétn@ pfi absenci
vnitrostatnich pravidel s mezinarodni Upravou postaveni cizincl. Zde dle prof.
Sturmy pfichazeji vuvahu dvé situace®’’. Prva nastava v momenté, kdy
neexistuji poZadované opravné prostfedky, dochazi tedy k nesouladu
procesniho prava, a zde se princip jejich vycerpani neuplatni. Druha nastane
v pfipadé nesculadu prava materialniho. Zde je nutné zvaiit, zda se
poskozeny ma pokusit o jejich bezvysledné vyCerpani &i zda mu tato
povinnost odpada. Pokud je pfedem zfejmé, Ze uplatnéni opravnych
prostfedkl nemlze vést k adekvatni nahradé, nelze na jejich vyterpani dale

trvat®'?,

3.3.4.2. Clanek 15

Vnitrostatni opravné prostfedky musi byt vyCerpany v pfipadech, kdy je
narck z pfevaZné Casti (preponderantly) zaloZen na Gjmé statnino pfisludnika.

Jinymi slovy pravidlo vyéerpani opravnych prostfedkd se pouZije pouze pokud

205rov. Zprava Komise pro megzinarodni prévo, No. 10 A/5%/10, str. 70 ,he (rozumsj
poskozena oscha) is not required to approach the executive for relief in the exercise if its
discretionary powers. Local remedies do not inciude remedies as of grace or those whose
purpese is to obtain a favour and not to vindicate rights. Request for clemency and resort to
an ombudsman generally falls into this category®.

iz, Sturma, Vyvoj institutu diplomatické ochrany a trendy mezindrodnéprévni pravy
ochrany investic, Pravnik £.1{1991)

*2|pid., jako prikiad neexistence materidlniho prava zde auter uvadi je-li pfedem zfejmé, ze
veskeré opravné prostfedky nemchou vést k Uspéchu, zejm. neexistuje-li v rozhodovaci
hierarchii organ nadany pravomoci zménit & vytvoiit" pfislu$nou normu &i aplikovat to, co
mezinarodni pravo pro tento Udel stanovi, nelze jejich vyterpanim diplomatickou ochranu
podmifiovat”.
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stat utrpél nepfimou Ujmu (indirect injury) prostiednictvim  svého
213

prisiusnika Prof. Sturma uvedl, Ze ,pravidio vyferpéni opravnych
prosifedki se pojmové tyké jen situaci, kdy poSkozenym je piislusnik jiného
statu jakoZto soukroma osoba, nikoli tento stat sam, napf. oscba vyslance
Jjakozto jeho stétniho organu®™*

Clanek 15 zni: Vnitrostétni opravné prostredky budou vyderpany tam,
kde mezindrodni narok ¢&i Zadost o deklaratorni rozhodnuti souvisefici
$ néarokem, jsou vzneseny pfevainé na zakladé ajmy pfisiusnika Ci jiné osoby,
vyjmenovanych v &lanku 8.

V praxi je nekdy obtizné urdit, zda je narok zalozen na pfimé &i nepfimé
ajmé nebo dokonce zda jde o narok kombinovany {mixed claim), ktery
obsahuje jak Ujmu zpUsobenou statu, tak Ujmu zplsobenou jednotlivci.
J.Dugard®”® poukazuje na fakt, e v mnoha sporech vedenych pred
mezinarodnimi soudy se projevuje fenomén smiSenych narokl. Tak napf.
v ptipadu diplomatického a konzularnfho personalu USA v Teheranu®™®
vzniklo pfimé poruseni povinnosti [ranu chranit americkeé diplomaty a konzuly
a zarovel se stala pfima Ujma pfisluénikiim spojenych statil, ktefi byli drzeni
jako rukojmi. Zde MSD posoudil celou kauzu jako pfimé porudeni
mezinarodnfho prava. Také v ptipadu Interhandelr! vznik! narok souvisejici
s pfimou Ujmou Svycarska v souvislosti s poruSenim smlouvy a také
s nepfimou Ujmou, ktera plynula z posSkozen! pravnické osoby. Zde ovsem
MSD posoudil pfipad jako pfevazné zalozeny na nepfime Gjmeé (je tieba
dodat, Ze MSD zde dosel kzavéru, Ze Interhande! nevylerpal vSechny

opravné prostfedky).

2BToto tvrzeni je vsouladu s principem vyjadienym v piipadu Mavrommatis Pafestine
Concession Case Greece v UK, 1924 P.C.1.J., Series A, No 2, kde SDMS na str.12 uvadi by
taking up the case of one of its subjects and by resorting to diplomatic action or international
judicial proceedings on his behalf, a State is in reality asserting its own right — its right to
ensure, in person of its subjects, respect for the rules of international law".

2%viz. Cepelka, Sturma, Mezindrodni pravo velejné, Eurciex, Praha 2003, str. 380

213viz. J. R. Dugard, Second Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/514 str. 10

28 nitod States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Case, 1980 1.C.J. Reports str. 3

#7|nterhandel Case, 1.C.J. Reports, 1959 str, 6
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3.3.4.2.1. ,Preponderance"” test

Pro urgeni, zda je narok zaloZen na pfimé &i nepfimé (jmé, se Komise
MP rozhodla vyuZit tzv. ,preponderance” testu'®. Podporu pro ufiti tohoto
testu nagla Komise MP jak ve v&ci Interhandel'® tak v pfipadé ELSI?®. 7de
MSD odmitl tvrzeni Spojenych stati, Ze &ast naroku je zaloZena na poruseni
smlouvy a pravidlo vy&erpani opravnych prostfedk se tudiz nepouzije?'
nebol poskozenym jsou pfimo Spojené staty.

Pokud se pfed ftribundlem objevi pfipad smiSenych ndrokd, je
povinnosti tohoto tribunalu prozkoumat rizné prvky naroku a rozhodnout,
ktery prvek je pfevazujici, zda pfimy ¢&i nepfimy. Tedy, vétsinou plide o
pifimou Ujmu tam, kde se spor bude tykat napft. diplomatickych dredniki, jak
tomu bylo vpfipadu diplomatického a konzularniho personalu USA v

Teheranu®#

223

¢i statniho majetku, jak tomu bylo napf. v pfipadu Korfského
kanalu Zde doslo ke sporu mezi Velkou Britdnii a Albanii chledné
odpoveédnosti Albanie za Skodu a ztratu na Zivotech zplsobené vybuchy min a
o pfipadné povinnosti k nahradé. Pri prijezdu Korfskym kandlem byly britské

lodé ostfelovany albanskou armadou. Nasledné Velka Britanie protestovala

#8ye syé Second Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/514 J. R. Dugard uvédi jestd daisi
testy, které komise zvaZzovala ,the following tests or factors are most commoniy advanced to
explain the distinction between direct and indirect claims; prepoderance, subject of the
dispute, nature of the claim, nature of the remedies and sine gua non test". Komise MP ve své
zpravé No. 10, A/59/10 podrobn& rozebira sine qua non test a uvadi ,closely related to the
prepoderance test is the sine qua non or but for test, which asks whether the claim comprising
elements of both direct and indirect injury would have been brought were it not for the claim _.
on behalf of the injured national. i the question is answered negatively, the claim is indirect |
one nad local remedies must be exhausted". Ostatni testy jsou spfde faktory, které mus! byt j
brany v Gvahu ,in deciding whether the claim is prepoderantly weighted in favour of a direct or :
an indirect claim wherhet the claim would not have been brought but for the injury of the
national, The principal factors to be considered in making this assessment are the subject of
the dispute, the nature of the claim and the remedy claimed®.

219 ¢ J. Reports, 1959 str. 28 kde MSD tvrdi ,although the dispute might contain elements of

direct injury, such arguments do not deprive the dispute...of the character of a dispute in
which Swiss Governnient appears to have adopted the cause of its nationals®.

29 C.J. Reports, 1989

27hid.. str. 43 ,the Chamber has no doubt that the matter which colours and pervades the
United States claim as a whole is the alleged damage tc Raytheon and Machlett (United
States corporations)”.

22 jnited States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Case, 1980 1.C.J. Reports

23Corfu Channel Case {United Kingdom v. Albania), 1.C.J. Reports 1946




proti tomuto podinani a domahala se svobodného prijezdu prilivem podle
mezindrodniho prava. Albanie naopak tvrdila, Ze cizi obchodni a vojenské
lodé nemaji pravo projizdét albanskymi teritorialnimi vodami bez pfedchoziho
povoleni albanskych organl. Velka Britanie vyslala eskadru valeénych lodi,
které pfi prijezdu Korfskym kandlem narazily na miny. Mnoho lodi se vwwbuchy
silné poskodilo a doslo i k Eetnym ztratdm na Zivotech.

Kde naopak stat bude Zadat napf. penézni nahradu ve prospéch svého
ob&ana, pljde o Gjmu nepfimou a opravné prostfedky budou muset byt
vyderpany.

Clanek 15 jasné stanovi, Ze zadost o deklaratorni rozhodnuti neni
osvobozena od pravidla vyCerpani opravnych prosifedkl. V pfipadé, Ze
zadost o deklaratorni rozhodnuti scuvisi s mezinarodnim narokem, kiery se
tyka ujmy statniho piislusnika, je mozné, Ze tribunal oznaéi viechny okolnosti

224 Takové

pfipadu za pfevazné vznesené na zdkladé (jmy pfistusnika
rozhodnuti bude spravedlivé napf. v pfipadech, kdy existuje dostateény dukaz
0 tom, Ze stat zada Uumysiné deklaratorni rozhodnuti pouze proto, aby se

vyhnul pravidlu vyéerpani opravnych prostfedk®?,

3.3.4.3. Vyjimky z pravidia vyGerpani vnitrostatnich opravnych prostiedku

Neni tfeba vycCerpat vnitrostaini opravné prostfedky tam, kde nejsou
k dispozici, kde jsou neefektivni ¢ kde napravy nelze reainé dosahnout.
Ddvod pro tyto vyjimky tkvi v pravidle, Ze po poSkozeném se nevyZaduje
vyCerpat spravedlnost {exhaust justice) v cizim stat€, pokud zde Zadna
spravedlnost k vyéerpani neni??.

Komise MP se pokou$i postihnout vSechny pfipady, kdy se vyse
feGené pravidlo uplatni, ve svém ¢&lanku 16, ktery zni: Vnitrostatni opravné
prostiedky nemusi byt vyGerpdny pokud: (a) vnitrostatnf opravné prostfedky
neposkytuji redlnou moZnost efektivni népravy, (b) odvolaci Fizeni je
nepiiméfené zdlouhavé, a foto je pficitdno odpovédnému statu; (¢} neexistuje

Z45r0v. J. R. Dugard, Second Report on Diplomatic Protection, AICN.4/514 sir. 14
255rov, Zprava Komise pro mezinarodni pravo, No. 10, A/59/10 str. 75

22850y, Finnish Ships Arbitration (1934) 3 UN.R.LA A, str. 1479; srov. také Ambatielos
Claim 12 U.N.R.ILA.A. 120, 1956 str. 83 &i Interhande/ Case, |.C.J. Reports, 1959 sir.6
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relevantni souvisiost mezi poskozenou osobou a odpovédnym statem &i
okolnosti pripadu jinym zpiusobem zapficiniuff, Ze vylerpéni opravnych
prostiedkii je bezdivodné; (d) odpovedny stat upustii od poZadavku, aby
vnitrostatni opravné prostiedky byly vyéerpan Y.

Clanek 16 se tedy zabyva vyjimkami z pravidla nutnosti vyZerpat
vnitrostatni opravné prostredky. Odstavee (a), (b) a (c) jsou jasné formulované
okclnosti, za kterych by bylo nespravediivé a bezdivodné po poskozené
osobé poZadovat, aby vyderpala vnitrostaini opravné prostiedky jako
nezbytnou podminku vzneseni mezinarodniho naroku. Odstavec (d) fesf zcela
odliSnou situaci, kterd nastavd v momentd, kdy se odpovédny stat vzda

poZadavku, aby vnitrostatni opravné prostiedky byly vyéerpany.
3.3.4.3.1. Neefektivnost vnitrostatnich opravnych prostredki

Komise MP se v¢El16 odstavei {a) zabyvala formulaci vyjimky
z pravidla vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedki, obecné znamé jako
bezvyslednost napravy (ineffectiveness exception). Nabizely se ji tfi moZnosti
jak formulovat pravidlo, kieré by popsalo sifuaci, za kieré se vnitrostatni
opravné prostiedky vyéerpat nemusi®?’.

Prvni navrh znél: Vnitrostatni opravné prostfedky nemusi byt
vyCerpany, pokud tyto jsou evidentnd bezvysledné (obviously futile). Tuto
formulaci pouZil rozhodce Bagge ve véci Finnish Ships Arbitration®®, oviem
tento test byl siin& kritizovan®® a naddle nebyl pouzivan®°. Komise MP

posoudila test za pfili§ vysoky.

7grov. J. R. Dugard, Third Report on Diplomatic Protection, A/CN 4/523 str. &

28einnish Ships Arbifration 3 UNRIAA. (1634), str. 1504 ,as regards finally the third
question, whether the local remedy shall be considered as not effective only where it is
obviously futile on the merits of the case which are to be taken into account, to have recourse
to the municipal remedy, or whether, as the Finish Government suggest, it is sufficient that
such a step only appears to be futile, a certain strictness in construing this rule appears
justified by the opinion expressed by Borchard when mentioning the rule applied in prize
cases. Borchard says (a.a. §383) in a few peize cases, it has been held that in face of a
uniform course of decisions in the highest courts a reversal of the condemnation being
hopeless, an appeal was excused but this rule was most strictly construed, and if substantial
right of appeal existed, failure to prosecute an appeal operated as a bar to relief.Tento test
byl akceptovén i v ptipade& Ambatiglos Claim 12 U.N.R.ILAA. 120, 1956.

225 merasinghe ve své praci The Local Remedies Rule in an Appropriate Perspective z roku
1976 dodava ,the real objection, however, to the strict criterion enunciated in the Finnish
Ships Arbitration would seem to ke in the absence of justification for applying such a strict
criterion to the resort by aliens to loca! remedies when, pragmatically speaking, litigants can in
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Druhy navrh znél: Vnitrostatni opravné prostfedky nemusi byt
vyCerpany, pokud tyto nenabizeji divodnou moZnost uspéchu (reasonable
prospect of success). Tato formulace byla podpofena Komisi MP v komenta#i
k €l 22 Navrhu Elanki o odpovédnosti statt 2! ovéem pokud se Komisi MP
pfedchozi formulace zdala pfilis striktni, se jevi tato zas jako pfili§ velkorysa
v(1&i poskozené osobg??,

Komise MP vybrala tedy formulaci tfeti (vnitrostatnf opravné prostiedky
nemusi byt vyCerpany, pokud vnitrostatni opravné prostiedky neposkytujf
reélnou moZnost efektivni népravy), kterd se jevi jako nejvhodngjsi a
neznamena ani pfili§né zatizeni poskozeného (jako obvious futility test) ani
lehce nepromiji vyéerpani opravnych prostiedk( jako formulace druhd. Tento
test ma svlij plvod v pfipadu Norwegian Loans®® a je podporovan mnoha
odborniky v oblasti mezindrodniho prava®*. Co vice, existuje celad fada
judikath, které se zabyvaji okolnostmi, pii kterych jsou vnitrostatni opravné

prostfedky shledany neefektivnimi.

normal circumstances be expected not to spend {me and money exercising availabie
recourse, if it appears reasonably rather than highly probabie that they are not likely succeed.
The argument in the case of the alien is even more cogent. in this case what is involved is
really not a choice between resorting to remedies and completely failing to secure redress by
not so resorting, as it is the case with ordinary litigant. It is a choice between resorting 1o
remedies both at the local level and at the international jeve! and not resorting to remedies at
the local level while invoking an international remedy which could result in adequate redress®.

Z0grov. piipad Elettronica Sicula S.P.A. (ELS}, 1.C.J. Reports, 1989

2341 C Articles on State Responsibility, (LC Commentary 2001, Official Records of the Generat
Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10} kde Komise MP uvadi , from the
standpoint of the person with whom that iniiative lies, it seems plain that the action to be
taken relates to all avenues which offer real prospect of still ariving at the result originally
aimed at by the international obligation or, if that has really become impossible, an equivalent
result. But it seems equaily plain that only avenues which offer such prospect should be

explored".
3250y, J. R. Dugard, Third Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/523 str. 12

23':’No1'1.=1a't-:agrr‘an Loans Case, 1.C.J. Reports, 1957 na str. 39 kde sir Hersch Lauterpacht ve svém
separate opinion uvadi ,after considering the grounds on which it might be doubted that the
Norwegian courts could afford any effective remedy..these doubts do not seem strong
enough fo render inoperative the requirement of previous exhaustion of local remedies. The
legal position on the subject cannot be regarded as so abundantly clear as to rule qut as a
matter of reasonable possibility of an effective rermedy before the Nerwegian courts”.

24Srov. napi. Brownlie, Principles of Public Internationai Law, (5th ed., 1998) str. 499 &i D.R.
Mummery, The Content of the Duty to Exhaust Local Remedies, 58 A.J.L.L. (1964) sir. 401
kde uvadi , the international tribunal should look not merely at the paper rer_nedy but also_ at
the circumstances surrounding the remedy. If these are instrumental in making an otherwise
effective remedy ineffective, and if they are more the outgrowth of the state’s activity than thlat
of the claimant, then the remedy must be regarded as ineffective for the purposes of the rule”.
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3.3.4.3.1.1. Absence pravomoci rozhodnout spor

Vhitrostatni opravné prostiedky nemusi byt vyCerpany v pfipads, kde
vnitrostatni soudy nemaji pravomoc rozhodnout dany spor®®®. Na tuto
problematiku nepfimo narazil i SDMS v pfipadu Panavezys-Saldutiskis
Railway®®, kde rozhod!, %e nebylo prokézano, e litevské soudy nemaji
pravomoc feSit spory tykajici se statnich nafizeni, jak tvrdilo Estonsko.
Nicméné SDMS zde jasné akceptoval princip, Ze nenf potfeba se obratit na
vnitrostatni soudy, pokud tyto nemaji pravomoc rozhodnout dany spor a
poskytnout remeduru®’,

3.3.4.3.1.2. Vnitrostatni pravni pifedpisy povolujici jednani, které je pfedmétem

stiznosti, a totoc nebude pfezkoumano soudy

Tato situace miZe nastat vpfipad®, kdy stat pfijme nafizeni o
konfiskaci majetku cizince, a je pfedem jasné, Ze soudy toto nafizeni musi
bez dal§iho pfezkoumani vykonat. Pokud opravnény st&Zovatel ma reaine
divody domnivat se, Ze jakakoli akce viomto ohledu bude bezvysledna,

nemusi vnitrostatni opravné prostfedky vy&erpat®®,

#5gr0y. Julianne Kokott, The Exhaustion of Local Remedies, ILA London Conference 2000
dale Barchard, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad 1915 str. 823 ¢&i interhande!
Case, 1.C.J. Reports, 1959 str. 27 dale srov. pflpad Finnish Ships Arbitration (1934) 3
U.N.R.ILAA., str.1535 kde soudce Bagge uvadi local remedies had been exhausted where
the disputed issue was a question of fact and the Court of Appeal had compatence to decide

the question of law only”.

Bpanavezys-Saldutiskis Railway Case, P.C.L.J. Series A/B, No. 76, 1939 str. 4

2 bid., str. 18

BT ak tomu bylo v arbitraZi podie &i. 181 Treaty of Neuilly, ktera se zabyvala konfiskacl lesa
dle bulharskych zékonf pfijatych v oce 1904. Zde rozhodce Undén uvedi ,the Ministry of
agriculture, in proceeding definitely to confiscate the forests, relied upon the...Bulgarian law of
1904 according to which all the yailaks were to be considered as domains of the State.
Considering that this law was not modified so as to admit the application of a cpecial regime in
the annexed territories, the claimant had reasons for considering as useless any action before
Bulgarian courts against the Bulgarian Treasury'. Srov. té2 Interhandel Case, 1.C.J. Reporis,

1958 str. 24 & Ambatielos Claim 12 U.N.R.LA.A. 120, 1956 sir. 119
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3.3.4.3.1.3. Vnitrostatni soudy nejsou nezavislé

Pokud je zfejmé, Ze vnitrostatni soudy postradaji nezavisiost, pravidlo
vnitrostatnich opravnych prostiedkl se neuplatni. Toto pravidio vzeslo
z pfipadu Roberta E. Browna®*. Zde doslo ksituaci, kdy Paul Kruger,
prezident Jihoafrické republiky odvolal predsedu Nejvyé&iho soudu, protoZe
rozhod! ve prospéch pana Browna ohledn& urditych t&Zebnich prav. Prezident
a Parlament rozhodnuti pfedsedy Nejvy$&iho soudu silné kritizovali. Brownovi
poradci oznaili za bezvyznamné pokra&ovat v fizeni ohledné jeho naroku na
nahradu skedy, protoZe nové vytvofeny Nejvy$si soud byl vigi nému zaujaty a
Jiz pfedem nepfatelsky. Mezinarodni tribunél uznal, 2e v tomto pfipadé by bylo
nespravedlivé Zadat po panu Brownovi, aby vylerpal vnitrostatni opravné
prostredk

3.3.4.3.1.4. Existence souvislé a zavedené linie precedentd, které stoji proti

cizinci

Neni nutné pouzit vnitrostatni soudy, pokud by wvysledek sporu

znamenal opakovani jiz v minulosti vydaného rozhodnuti**’

. Zde je oviem
nezbytné dodat, Ze pouha pravdépodobnost nepfiznivého rozhodnuti nestadi.
Musi zde existovat n&co vice neZ pravdépodobnost prohry, ale néco méné

neZ jistota®*.

3.3.4.3.1.5. Neexistence vhodné a adekvatni néhrady

Pravidio vyéerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkl se rovnéZ

nepouije v pfipadé, kdy soudy odpovédného statu nemaji kompetenci udélit

cizinci vhodnou a adekvatni nahradu®,

2%y Robert E. Brown Giaim, U.N.RILAA. 6(1923)

20hid. str. 129 kde tribunal dospél k zavéru, Ze the futility counsel was amply justified. it was
not necessary to exhaust justice, when there is no justice to exhaust",

Mooy, Panavezys-Saldutiskis Railway Case, P.C.1.J. Series A/B, No, 76, 1939 str. 18
22gr0v. C.F. Amerasinghe, Local Remedies in International Law 1980 sfr. 195

23g.0 Finnish Ships Arbitration (1934) 3 UN.R.LAA,, sir. 1486 &i Borchard, The Diplomatic
Protection of Citizens Abroad 1815 str. 332
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3.3.4.3.1.6. Neexistence dostatetného systému pravni ochrany

Pokud odpovédny stat nema adekvatni systém pravni ochrany, nebude
po poSkozeném pozadovano, aby vySerpal vnitrostatni opravné prostiedky.
Tak tomu bylo v pFipadé Muskhikiwabo and others v. Barayagwiza®*. Okresni
soud Spojenych stath zde shledal, Ze nebude brat v avahu pravidlo vy¢erpant
vhitrostatnich opravnych prostfedkid v tomto pripads, nebot rwandsky pravni
systém byl prakticky nefunkéni a tento stav (neschopnost fesit civilni spory)

potrva a v blizké budoucnosti?*,

Komentar

Otazka, zda vnitrostatni opravné prostiedky poskytuji redlnou moZnost
efektivni népravy, musi byt odpovézena sohledem na vnitrostatni pravo
odpovédného statu a okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu.

3.3.4.3.2 . Nepfiméfené zdlouhavé odvolaci fizeni

Komise MP se rozhodla zafadit tuto vyjimku jako samostatny odstavec
(b) &.16 do Navrhu &lankil o diplomatické ochrané z velmi podstatného
divodu®*®. Soudni Fizenl jsou velice &asto zdlouhava, a pokud si tedy staty
uvédomi, e mohou ztratit vyhodu vy&erpani vnitrostatnich opravnych
prostfedkdl pfi nepfiméfeném protahovan! vnitrostatnich soudnich fizeni,
pove&e tato hrozba k urychleni soudniho procesu. Komise MP se velmi
obavala pfedepsat pfesnou Ihitu k vyffzeni sporu, jelikoZ kazdy pfipad musi

byt posuzovan ve svétle viastnich okolnost/*’.

244, 0 1skhikiwabe and others v. Barayagwiza 107 LLR., 1997

251bid., str. 460
2467 J. R. Dugard, Third Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/523 str. 37

247 International Law Commission, Official Records of the General Assembly, Fifty-ninth
session, Supplement No. 10, A/59/10 (2004) str. 78. Srov. také pfipad ElL Oro M:‘nfng ar_nd
Railway Co., British-Mexican Claims Commission, 5 UN.RIAA. na str. 198 kide komise
uvadr ,the Commission will not attempt to lay down with precision just within what period a
tribunal may be expected to render a judgement. This will depend upcn several
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Vyjimka nepfimé&feng zdlouhavého soudniho Hzeni byla uznana také
Sedmou mezinarodni konferenci americkych stati, ktera se konala roku 1933
v Montevideu. Americké staty se ovéem shodly, Ze by méla byt interpretovana
restriktivné a brat v Gvahu statni suverenitu. Také &. 19 odst. 2 Harvardského
navrhu Umiluvy o mezinarodni odpovédnosti statl za bjmy zplsobené
cizinctim?# uvadi, Ze vnitrostatni opravné prostredky budou uvazovany fako
nedostupné pro adely této dmiuvy (c) pokud jsou k dispozici pouze
nepfiméfené zdlouhavé opravné prostfedky a spravedinost Je neprimélené
dlouho odkladana. Julianne Kokott ve své zpravé®®  uvadi bezdlvodns
protahované soudni Fizeni jako vyjimku z pravidla vyderpani vnitrostatnich
opravinych prostfedk(. Také nékieré dmluvy o lidskych pravech vyslovne
vylu€uji pravidlo vyerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki v pfipadech
nepfiméienég zdlouhavého fizeni®?°,

Tato vyjimka z pravidla vyéerpani vnitrostatnich opravnych prostfedka

231

je podporena i soudnimi rozhodnutimi®®!. Akademikové obecné podporuji tuto

vyjimku, nicméné se obavaji jejiho zneuZiti. ZdUraziuji, Ze kaZdy pfipad musi

byt souzen dle viastnich fakt a okolnosti?®?,

circumstances, foremost among them upcn the volume of the werk involved by a theorough
examination of the case, in other words upon the magnitude of the tatter”.

281860 Harvard Draft Convention on the international Responsibility of States for Injuries to
Aliens

%z, Julianne Kokott . The Exhaustion of Local Remedies, ILA London Conference 2000.
Ve svém navrhu &lankh o vyéerpani opravnych prostfedkl v souvisiosti s vykenem
diplomaticke ochrany tuto vyjimku, na rozdil od Komise MP neuvadi zvlast.

Sgrov. &lanek 41 (1) (¢) Mezinarodniho paktu o obtanskych a politickych pravech

%1 Tak napt. v piipadu EL Oro Mining and Railway Co., Brifish-Mexican Claims Commission,
5 U.N.R.LA.A. na str. 191 komise uvadi ,nine years by far exceeds the time limit of the most

liberal allowance that may be made®.

2527 ak napt. Amerasinghe, The Local Remadies Rule in an Appropriate Perspective (1876) na
str. 203 uvad! ,the circumstances of each case would certainly be a determining factor.Much
would depend on the judicial assessment of the situation of each case.,.Clearly such matters
as the nature of the wrong would be relevant, it being easier, for instance, to prescribe shorter
time limnits for violations of personal and civil rights than for injuries to property. The nature of
the claimant may also be a pertinent factor, injuries to large corporations, which may give rise
to more complicated cases than injuries to individual. In the ultimate analysis such
considerations can only provide guidelines, there being no hard and fast rules defining undue

delays".
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3.3.4.3.3. Neexistence dobrovolného pouta &i teritoridini souvislosti mezi

poskozenym cizincem a odpovédnym statem

Vyjimka obsazena v &l.16 odst. (a) se nevztahuje na situace, kdy
vnitrostatni opravné prostiedky poskytuji realnou moznost efektivni napravy,
ovSem jejich vy&erpani by pro poskozeného cizince znamenalo bezdivodné a
velkeé t&Zkosti (hardship)®™. V téchto situacich efektivni vnitrostatni opravné
prostfedky sice existuji, ale bylo by nespravedlivé po poskozeném cizinci
jejich vy&erpani vyzadovat zejména v pFipadech, kdy se jeho majetek poskodil
v disledku pfirodni pohromy zplsobené zneéisténim ovzdusi, radioaktivnim
spadem ¢&i spadlymi vesmirnymi objekty vypudténymi statem, ve kterém
cizinec nema svij majetek, nebo pokud je cizinec na palubé letadla, které je
sestielené statem, jehoZ vzdugny prostor byl omylem naruden atd. Za t&chto
situaci se po poskozeném cizinci nepozaduje spinit pravidlo vySerpani
vnitrostatnich opravnych prostiedkli z diivodu neexistence dobrovolného
pouta &i teritoridlni souvislosti mezi nim a odpovédnym statem.

Zastanci této wvyjimky poukazuji na fakt, Ze charakter diplomatické
ochrany a princip vy&erpani vnitrostatnich opravnych prostfedkid prodélaly
velké zmény. Diive se diplomaticka ochrana uplatiovala v situacich, kdy cizi
statni prisludnik podnikajici v cizim staté utrpél Gjmu, kterd je piicitateina
tomuto statu. Dnes miZe jednotlivec utrpét Ujmu, ktera je pfiGitatelna cizimu
statu, oviem tato se miZe stat mimo jeho statni hranice (zde jako piiklad
mohu uvést vybuch jaderné elektrarny v Cemobylu, ktery zpisobil radioaktivni
spad od Japonska po Skandinavii) nebo v pfipadech, kdy se cizinec nachaz
na Gzemi tohoto statu, ovéem bez jakychkoli souvisiosti k tomuto dzemi (k
tomuto miZe dojit napf. pli sestieleni letadla, které se omylem dostalo do
ciziha vzdusného prostoru).

Prakticky ve v8ech pfipadech, ve kterych bylo poZzadovano vycerpat
vnitrostatni opravné prostiedky, existovalo né&jaké dobrovolné pouto mezi
poskozenym cizincem a odpovédnym statem. Sio napf. o Dobrovelny fyzicky
dogasny nebo permanentni pobyt, vlastnictvi & smluvni vztah s odpovédnym

statem®*,

253510y, Zpréva Komise pro mezinarodni pravo, No, 10, A/58/10 str.79

égeoy C.F. Amerasinghe, Local remedies in Intemational Law (2004) str. 169 Gi T. Meron,
The eidenee of the Rule of Exhaustion of Local Remedies, 36 B.Y.LL. (1956) str. 83 kde
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Z vy3e zminéného vyplyva, Ze pouze pokud se cizinec dobrovolné
podrobi jurisdikci odpovédného statu, bude muset spinit pozadavek vyéerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkl. Komise MP tuto vyjimku formulovala ve
svém Cl.16 odstavci (c) takto: Vnitrostatni opravné prostfedky nemusi byt
vyCerpany pokud neexistuje relevantni souvisiost mezi poskozenou osobou a
odpovédnym stitem &i okolnosti pfipadu jinym zplsobem zapriifiuji, Ze
vyCerpani opravnych prostfedki je bezdivodné.

Nicméné&, jak soudni rozhodnuti tak praxe statll ohledné pozZadavku
dobrovolného vztahu mezi poskozenym cizincem a odpovédnym statem neni
jednotna. Podporu pro vyjimku neexistence dobrovolného pouta &i teritoridlni
souvislosti mezi poSkozenym cizincem a odpovédnym statem z pravidia
vy€erpani vnitrostatnich opravnych prostfedkldl mdZeme najit v pfipadech
interhandelP®® & Salem®®. Oponenti této vyjimky naopak poukazuji na
pfipady ELSI® & Finnish Ships Arbitration®®, kde vnitrostatni opravné
prostfedky musely byt vyCerpany, aniz by existovala uzif souvislost mezi
poskozenymi osobami a odpovédnym statem®®. Zde je nutné poukazat na
nespravnost takovychto tvrzeni, nebot vobou pfipadech existovala urcéita
souvislost at' jiz v podobé smiuvniho vztahu, jak tomu bylo v pfipadu ELSI, tak

v podobé fyzické pritomnaosti v pfipadu Finnish Ships Arbitration.

uvadi It is possible to find the broadest formulations of the rule of local remedies, an
examination of the precedentsreveals the following common basis of facts: In all of them the
injured alien has voluntarily established, or may be deemed to have established, either
expressly or impliedly, a link with the State whose actions are impugned. Such a link could be
established in avariety of ways which it is not necessary to enumerate here exhaustively. It
will suffice to refer to the more common examples. These include cases in which an alien
resides, either permanently or temporarily, in the territory of the respondent State, engages
there in business, owns there property or enteres into contractual relations with the
Government of that State. It appears that in all the reported cases, which are relevant to the
rule of local remedies and in which it was considered necessary that the allegedly wrongdoing
State should in the first place be given an opporiunily to redress the alleged wrong by means
furnished by its own courts, a link of this character did in fact exist".

**interhandel Case, 1.C.J. Reports, 1959 kde na str. 27 MSD uvadi it has been considered
necessary that the State where the viclation accured should also have an opporunity to
redress it by its own means®.

%6galem Case, 2 U.N.R.LAA, (1932) kde arbitra2ni tribunal na str. 1202 uvadl , as a rule, a
foreigner must acknowledge as applicable to himself the kind of justice instituted in the
country in which he did choose his residernce”.

BT Eiattronica Sicuta S.P.A. (ELSH), 1.C.J. Reports, 1989

28 Einnish Ships Arbitration (1934) 3 UN.R.LAA.

*%Srov. J. R. Dugard, Third Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/523 str.29
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Harvardsky navrh Gmluvy o mezinarodni odpovédnosti statl za gjmy
zplisobené cizincm zroku 1960 nezahmul do svého &l. 19 poZadavek
dobrovoiného pouta ¢i teritoridlni souvislosti mezi poskozenym cizincem a
odpovédnym statem®’. Také Komise MP pfi projednavani &.22 Navrhu

261

¢lankh o odpovédnosti statd odmitla pfipustit, ze vnitrostatni opravné

prostfedky nemusi byt vyCerpany v pfipadé neexistence dobrovolného pouta
&i teritoridini souvislosti mezi pogkozenym cizincem a odpovédnym statem.
Komise MP pfi formulovani ¢lankd zaujala jiny postoj. Domnivaia se, 2e
je nezbytné vydlenit tuto vyjimku do samostatného odstavee®®?, Nepouzila zde
formulaci dobrovolného pouta (voluntary link), kterd zduraziiuje subjektivni
umyst poskozeného cizince, ale nahradila ji vyrazem relevantni souvislost,
ktera znamena urlity objektivni vztah mezi po$kozenym cizincem a
odpovédnym statem a musi souviset se vzniklou Gjmou. Druha ¢ast &l 16
odst. (c) dava mozZnost tribundlu, aby neuplatnil pravidlo vyéerpani
vnitrostatnich opravnych prostiedk( ve v8ech situacich, kdy okolnosti pfipadu
jinym zplsobem zapfigdinujl, Ze vylerpani opravnych prostfedkd je
bezdivodné. Kazdy pFipad musi byt samoziejmé i zde zvazovan dle viastnich
okoinosti a neni mozné vyjmenovat v8echny situace, které spadaji pod danou

vyjimku,

#050hn a Baxter oviem ve svém komentafi k Marvardskému navrhu Gmluvy o mezinarodni
odpovédnosti stath za ajmy zplisobené cizincim z roku 1860, citovaném v M.M. Whiteman,
Digest of international Law (1968) vol. 1 na str.794 vyslovn& stanovi, Ze navrZzena umluva
.had not adopted the view that the exhaustion of local remedies should be dispensed with
when the requirement would cause hardship to the claimant...Recourse to local remedies may
be burdensome when the injured alien has no real connection with the State which is
responsible for the injury, as in the case in which the alien is merely passing through the
territory of the state concerned. if he is to make effective use of local remedies, he may have
to travel a great distance from his place of residence fo the State in which the injury toqk
place. Although such an exception to the usual rule might be desirable, it finds no support in
the decided cases”.

#1|.C Articles on State Responsibility, ILC Commentary 2001, Cfficial Records of the General
Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10) kde na str. 40 Komise MP uveda,
¥e jak praxe stath tak soudnl rozhodnuti neposkytuji ,any explicit statement of position
concerning the applicability or non-applicability of the condition of the exhaustion of local
remedies to cases in which injury to foreign individuals or to their property has been caused
outside the territory of the state”. A na str. 38 dodala it is therefore best to leave the problem
of the applicability of the principle of the exhaustion of local remedies to cases of injury cas_ed
by State to aliens outside its territory, and to similar cases, to be solved by State practice

according to the best criteria available®.

250y, Zprava Komise pro mezinarodni pravo, Ne. 10, A/59/10 str.81




Jakysi navod predklada J. R. Dugard ve své tieti zpravé o diplomatické
ochrané®®®. Domniva se, e by byio velmi hespravedlivé po poskozené osobé
poZadovat vy€erpani vnitrostatnich opravnych prostfedk( v pfipadech: (a) kdy
se jeji majetek poskodil v disledku prirodni pohromy zpidsobené znegisténim
ovzdusi, radioaktivnim spadem &i vesmirnymi objekty vyrobenymi Slovékem:
(b) pokud se nachazela na palubé letadla, které je sestielenc statem, jeho?
vzdusny prostor byl omylem narugen; (¢) pokud dojde k usmrceni ob&ana
statu A vojakem statu B, ktery zaujal pozici na (zemi statu A, (d)
preshraniéniho Gnosu ciziho obé&ana zjeho domovského & tfetiho statu
agentem statu odpovédného z Unosu.

Komentaf

Ve vétsiné t&chto pripadl pljde kromé djmy jednotlivee také o p¥fmou
ujmu statu. Pokud budeme disledné uplatiiovat preponderance test, ktery je
obsaZen v &l. 15, pravidio vyerpani vnifrostatnich opravnych prostfedk( se

zde nepouZije.
3.3.4.3.4. Vzdant se vyhody vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkd

V uréitych pfipadech jsou staty ochotny upustit od pravidla vyCerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedki®!. JelikoZ toto pravidlo chrani zajem
statu obving&ného z protipravniho zachazent s cizincem, mlizZe se odpovédny

stat vzdat dané ochrany®®®.

%8%/iz. J. R. Dugard, Third Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/523 str.32

4Eyistuje mnoho divodil, pro¢ by se stat mohl takto rozhodnout. Stat se mize napf.
domnivat, 2e kdyZ upusti od pravidia vy&erpéni vnitrostatnich opravnyc_h prostiedkd usetfi tas
i penize. Srov. C.F. Amerasinghe, State Responsibility for injuries to Aliens (1967), str. 207

285 piipadu Govemment of Costa Rica Case, 67 |.L.R. (1984) na str. 578 Inter American
Court of Human Rights uvadf ,in cases of this type, under the gen!eraliy recogmzed pnnpiplas
of international law and international practice, the rule which requires the pricr exhaustion of
domestic remedies is designed for the benefit of the State, for that rule seeks to excuse the
State from having to respond to charges before an international body _for acts which have
been imputed to it before it has had the opporfunity to remedy thgm internal means. The
requirement is thus considered a means of defence and, as such, waivable, even tacitly".




Komise MP tuto vyjimku zahrnula do &lanku 16 odst. (d) ktery znk:
Vhitrostatni opravné prostiedky nemusi byt vyGerpany pokud (d} odpovédny
stat upustil od poZadavku, aby vnitrostatni opravné prostiedky byly vycerpany.

Vzdani se pravidla vy&erpani vnitrostatnich opravnych prostiedkl mize
byt uskutegn&no vrbznych formach. Déje se tak v bilaterainich &
multilateralnich smiouvach, které se uzaviraji jak pfed tak pfi vzniku sporu. Je
také mozné uzavfit smlouvu mezi cizincem a odpovédnym statem. Upustit od
pravidla vy&erpani vnitrostatnich opravnych prostiedkil jde vyslovné i micky,
pfipadné se toto miie dovodit z chovani odpovédného statu za podminek

ptekazky uplatnéni zalobniho naroku (estoppel™®.
3.3.4.3.4.1. \/yslovné vzdani se prava (expressed waiver)

Vyslovné vzdani se pravidla vygerpani vnitrostatnich opravnych
prostfedkil maze byt obsazeno vad hoc rozhodCi smiouvé uzaviené
k vyfeseni jiz probihajiciho sporu & v obecné umluve, ktera stanovi, Ze spory
vznikle vbudoucnu budou feSeny arbitrazi nebo jingm zplsobem
mezinarodniho Fedeni spord. Toto miZe byt obsaZeno i ve smlouvé mezi
cizincem a odpovédnym statem. Obecné panuje shoda, Ze takto vyslovné
uvedené vzdani se pravidla vySerpani vnitrostatnich opravnych prostfedku je
platné®®’. Vzdani se préva je obvyklym rysem sougasné praxe stati®® a je
obsaeno v etnych rozhodCich smlouvach. Panuje obecna shoda, Ze
vyslovné vzdani se prava je neodvolatelné, a to i v pfipadé, Ze se smiouva fidi

pravnim Fadem hostitelského statu™.

26650y J. R. Dugard, Third Report on Diplomatic Pratection, AICN.4/523 str.18
287g,qy. C.F. Amerasinghe, Local Remedies in International Law (1990) str. 251

; Disputes,
268\saimi znamym pilkiadem je ¢l,26 Convention on the Settt1err]§?t g; [Lrsn;?tg;?; par‘tjies >
575 UN Treaty Series Omiuvy o feSent SHOC = mvest;c, sk l:imbs-. “deemed consent 1o such
arbitration under its Convention shall, unless otherwise stated, B O te may require the
arbitration o the exclusion of any other remedy. A contracting dtion, of fis consent t0
exhaustion of local administrative or judictal remedies as 2 con

arbitration under its Convention®.

jes i i ir.253
29ac0y C.F. Amerasinghe, Local Remedies i international Law (1950) sir




3.3.4.3.4.2. Konkludentni vzdani se prava (implied waiver)

Konkludentni vzdani se pravidla vyterpani vnitrostatnich opravnych
prostiedki nemusi byt vidy pfesvédiivé a miZe tak vést k nejasnostem?”®.
Lze fici, ze diky témto nepfesnostem existuji detné predsudky proti uznani
konkludentniho vzdani se prava®".

Pokud je ovS8em lmysl| stran vzdat se préva jednoznaény a jasny, tento
musi byt akceptovan a proveden. Neexistuje pfesné pravidio, kdy vzdani se
prava mizZe byt uskuteénéno konkludentnd. Kazdy pfipad musi byt feden ve
svétle pouzivaného jazyka smiuv, okolnosti jejich pfijeti a zamyglenych
nastedkd stran®’2. Pokud ovéem odpovédny stat souhlasi predioZit spor, ktery
mdze v budoucnu nastat rozhodéimu organu, neznamena fo jests, Ze se vzdal

prava na vy&erpani vnitrostatnich opravnych prostfedki®”.

3.3.5. Ostatni ustanoveni

Pravidia mezinarodniho obydejového prava o diplomatické ochrané,
ktera se vyvijela po nékolik stoleti, a soucasné principy mezinarodni ochrany
lidskych prav se vzajemné doplfiuji. SlouZi spoletnému udelu — ochrané
lidskych prav?’*. Pledkladané &lanky o diplomatické ochrané se nesnazi

oy pfipadu Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), 1.C.J. Reports, 1989 na str. 42 MSD v téfo
souvislosti uved! ,unable to accept that an important principle of customary internationat law
shou! be held to have been tacitly dispensed with, in the absence of any words making clear

an intention to do s0

Mgrov. Georg Schwanzenberg, intermational Law, vol. |, 3rd ed. (1957) str. 619 kde uvadi ,in
such a situation of uncertainty it is necessary to give due weight fo three relevant
presumptions: the presumption against any implicit waiver of rights, and those in favour of the
minimurm restriction of soveraignty and the interpretation of treaties against the background of
international customary law. All three weigh the scales against any implied waiver of the local
remedies rule*. Srov. té pripad Eletfronica Sicula S.P.A. (ELSH), 1.C.J. Reports, 1889 na

str.15

a12g. . F_ V. Garcia Amador, First Report on State Responsibility, A/ICN.4/96 str. 204 kde
uvadi ,to determine whether the particular dispute is included among those covered by the
arbitration agreement and, if so, whether that agreement meant, explicitly or implicitiy, to
waive the application of the local remedies rule in those disputes. in other words, the
application of local remedies rule will necessarily depend not only on the purpose and scope
of the agreement, but also on the circumstances of each particular case”.

Mg,y F.A. Mann, State Contracts and International Arbitration, 42 B.Y.LL. (1967) sir 1

Mgy, First Report of the Special Rapporteur on Diplomatic Protection. UN Doc. A/CN.4/508

(2000) str. 22

84




ovladnout tuto oblast a zastinit pravo stat (rozuméj jak statu pfisludnosti
osoby, které se stala ujma tak jakéhokoli jiného statu) chranit jednotlivee dle

mezindrodniho obyg&ejového prava, bilaterdinich & multitateralnich smiuv.
3.3.5.1. Jednani &i postupy jiné neg diplomaticka ochrana

Komise MP proto pfijala &l 17, ktery zni: NavrZené &lanky se
prfedkladaji, aniZ by byla dotéena préva stat, fyzickych osob nebo jinych
subjekt uskutecnit dle mezindrodniho préva jednani & postupy jiné nez
diplomaticka ochrana, které zajisti nédpravu utrpéné ajmy vzniklé jako
disledek poruSeni mezinérodniho préva.

Navrzené &lanky tedy nezamy3leji zasahovat do prav staté, fyzickych
osob & jinych subjektd (napf. pravnickych osob, nevladnich organizadi,
univerzit, samospravnych celkll atd.) pouZit jednani &i postupy jiné ne?
diplomatickd ochrana a slugitelné s mezinarodnim pravem k dosaZeni napravy
vznikié Gjmy. Podle Mezinarodnihe paktu o ob&anskych a politickych

h*® Mezinarodni Gmluvy o odstranéni vech forem rasové

pravec
diskriminace®®, Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod®”” & Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachazeni nebo trestani’® miZe stat chranit jak své pfislusniky
tak poSkozeného cizince proti statu jeho pfistusnosti Ci proti tfetimu stéatu
vramci mezistatnich stiznosti (infer-State proceedings). Mezinrodni
oby&ejové pravo poskytuje statu mozZnost chranit ciziho statniho pfislusnika
také pfimym diplomatickym jednanim (negoftiation), kde si staty navzajem
predkladaji poZadavky o sporné vici a pokouseji se najit vhodné a pfijatelné
feseni, mezinarodnim protestem & v ramci soudniho feSeni spord, pokud

existuje patficny institucionaini ramec®”. Tento postoj zopakovala Komise

5grov. &L 41 International Covenant on civil and Political Rights Un.ited h_la!ions Treaty
Series, vol. 998 str. 171, Cesky pfeklad v J. Ondfej, M. Pototny, Obecné mezindrodni prava

v dokumentech, 2. vydani, (2000) str. 60
e esky peklad v V. Adamus, Mezindrodni dokumenty o lidskych prévech (2000) str. 256

|nid., str.376

i, str, 164

296y, ; orts, 1966 na sir. 6 MSD poukazuje
V pfipadu South West Africa, Second Phase, |.C.J. Reports, 1 :
na siufeénost, se if State mights not bring & legal proceedings to protect rights of non-

nationals is today seen as bad law".
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MP ve svém komentafi k Navrhu &lankd o odpovédnosti stati®® a navic v &.
48 povolila statu jinemu, nez ktery utrpé!l djmu, aby se dovola! odpovédnosti
povinného statu, pokud zavazek, ktery byl porusen, dopada na celé
mezinarodni spoletenstvi a vznikl za Géelem ochrany spoledného zajmu®',

Dnes je jedinec dokonce nadan viastnim procesnim pravem vznést
narok ohledné poruseni jeho lidskych prav pfimo pfed ESLP, Vyborem QSN
pro lidska prava & Meziamerickym soudem pro lidska prava, MSD v pfipadu
La Grand®®? rozhodl, e &I. 36 Videfiské Umluvy o diplomatickych stycich?®
zaklada pravo jedince, kieré na zakladé & 1 Opcniho protokolu
K Mezinarodnimu paktu o ob&nskych a poliickych pravech® mise byt
uplatnéno pfed MSD statem prislu§nosti zadrzované osoby.

Jednani ¢ postupy jiné neZ diplomaticka ochrana zajistujici napravu
utrpéne Ujmy vzniklé jako disledek porugeni mezinarodniho prava o kterych
hovofi &l 17, se mohou uskute&nit na zakladd universalnich Umiuv,
regionalnich Umluv, popfipad& mnoha dal§ich napf. tmluv z investic.

Je tfeba dodat, Ze pokud stat vyuZije nastindna jednani, nevzdava se
tim prava na vykon diplomatické ochrany ve prospéch osoby, ktera je jeho

statnim prislugnikem?%,
3.3.5.2. Zvlastni smiuvni ustanovenf

Zahraniéni investice jsou obvykle regulovdny a chranény

dvoustrannymi dohodami o podpofe a ochrané investic (dale jen BIT's)*®.

8%iz. ILC Commentary 2001, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session,
Supplement No. 10 (A/56/10)

%" bid. Komentar k &lanku 48
22| a Grand {Germany v. United States of America), Merits, 1.C.J. Reports, 2001

283esky preklad vJ. Ondfej, M. Poto&ny, Obecné mezindrodni prévo v dokumentech, 2.
vydani, (2000) sir.166

B4 osky preklad v V. Adamus, Mezinérodn! dokumenty o lidskych pravech (2000} str. 86

B5grov. pHipad Selmouni v. France, Application No. 25803/94 judgement of 28 .July 1998,
ECHR str. 149 zde se Holandsko snazilo ,intervened in suppoa_'t of a n_atlo_nals individual
complaint against France before the Eurcpean Court of I-juman Rtghts. T!us did not preclude
the Netherlands from making a claim in the exercise of diplomatic protection on behalf of the

injured individual — had it chose to do so”.
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Jejich pocet rychle narista a dnes existuje pfiblizné 2000 takovych smiuv.
Jejich dileZitym znakem je zplsob Fesen; sporl zinvestic. Né&které BIT's
pfimo odkazuji na feseni sporll z investic mezi investorem a hostitelskym
statem pfed ad hoc tribunalem & ICSID zalozenym Washingtonskou Umiuvou
o feSeni investiCnich sporl mezi staty a pfislusniky jinych statt®?. Jing
upfednostituji fesit spory z investic arbitrazi mezi statem pfislusnosti investora
(vétSinou pljde o akciovou spolednost & samotného akcionafe} a hostitelskym
statem, ktera osvétli interpretaci a aplikaci relevantnich ustanovent BIT’s.

Reseni sport z investic pfed ICSID a dle postupl obsazenych v BiT's
nabizi oproti systému diplomatické ochrany zalozeném na mezin&rodnim
obyCeji, pro investora velké vyhody. Znamenaji totiz jeho pfiistup k
mezindrodnim arbitraZzim, kterym se wyhne nepfedvidatenosti vykonu
diplomatické ochrany jakoZto voinostniho prava statu &asto podiéhajicimu
politickym viiviim. Pokud staty uplatni takovéto fe$eni spori z investic,
Znamena to vétsinou vyloudeni soub&Zného vykonu diplomatické ochrany®®.

Komise MP proto ve svém d&lanku 18 uvadi: NavrZené Clénky se
nepouZiji v pfipadech, kdy jsou vnesouladu se zviaStnimi smiuvnimi
ustanovenimi o FeSeni sporl mezi staly a akciovymi spole¢nostmi nebo
akcionafi téchio spoleénosti.

Clanek 18 jasné stanovi, Ze navrZené &lanky se neaplikuji v pfipadech,
kdy bilateralni & multilateralni dohody obsahuji &i odkazuji na alternativni
zplsoby ochrany zahrani&nich investorl a &lanky o diplomatické ochrané jsou
s nimi vrozporu. Pokud oviem navrZené Clanky jsou naopak v souladu

s ustanovenimi BIT's, tyto se pouZiji.

%%Toto bylo zdliraznéno v ptipadu Barcelona Traction, Light and Power Company Limited
Case, 1.C.J. Reports, 1970 na str. 3 2 47

274965 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals
of other State United, Nations Treaty Series, vol. 575, str. 159

288 t. 1 Washingtonské umluvy o Fesenl investic':r}l'ch §porﬂ mezi staty a
pf‘fglrl?;ﬁ ﬂfylf-jiﬁ;ogdssiét& (1965} ktgr? zni ,no cont.racting State shall give diptomatic péotectt:ﬁn,
or bring an international ciaim, in respect of a dl_spute which one of its nationals and ano der
Contracting State shall have consented to submit or shall have su_bmltted to arb;tratign un e}ar
this Convention, unless such other Contracting State shall have failed to abide by ana compiy

with the award rendered in such dispute”.
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3.3.5.3. Posadky plavidel

Ziskani statni pFisludnosti plavidia je jednim zdileZitych zplsobd
udrzovani vefejného pofadku na mofi. Staty obvykle udgiuji lodim svoji
?Fisluénost na zakladé registrace a pfidélenim prava plout pod jejich viajkou.
Ci. 91 odst. 1 Umluvy Organizace spojenych narodd o morském pravu®®
z prosince roku 1982 uvadi, Ze kaZdy stat stanovi podminky pro udéleni své
statni pfislusnosti lodim, pro registraci lodi na svém tizemi a pro prava plout
pod jeho viajkou. Lodi maji stétni pfisiusnost toho statu, pod jehoZ viajkou
fsou opravnény plout, musi zde viak byt skutedné pouto mezi statem a lodi,

Tento &lanek nejspie vychazi z pripadu Nottebohm?*°

a poZaduje zde
vysloveny poZadavek efektivity statoobéanského pouta (genuine fink) mezi
statem a plavidlem. Tento poZadavek je v praxi jen malokdy dodrzovan.
Situace je dnes takova, Ze udéleni prava plout pod viajkou statu vétSinou
nepredstavuje néjaky uz$i vztah mezi plavidlem a timto statem. Davod
nachazim v globalizaci mezinarodniho cbchodu a snaze ¢ mendi dafiové
zatiZzeni. Plati tedy, Ze plavidlo pluje pod vlajkou statu své pfisiugnosti a ten se
mlZe domahat napravy Skody na tomto plavidle utrpéné. Stat tedy mlZe
vykonat diplomatickou ochranu ve prospéch plavidla, nebot padminka statni
pfisludnosti je spln&na. Diplomatickou ochranu miZe vykonat i ve prospéch
glentl posadky ktefi jsou jeho statnimi piisiuniky, pokud utrpi gjmu. Je ovsem
otézkou, zda tento stat mbZe vykonat diplomatickou ochranu i ve prospéch
élenll posadky, ktefi nejsou jeho statnimi pfislusniky.

Jak bylo vy$e fedeno, obecné Ize diplomatickou ochranu vykonat pouze
ve prospéch statniho pfislugnika. Jen vyjimeéné tatc miZe byt vykonana ve
prospéch cizich statnich piislusnikd®’. Neni jednoznané, zda vykon
diplomatické ochrany ve prospé&ch ciziho namornika spada pod tyto vyjimky.
V praxi ov8em pievlada nazor souhlasny.

Voditkem je zejména postup Spojenych statd, kieré poskytuji ochranu
glentim posadky svych plavidel bez ohledu na jejich statni pfisiusnost, na
zaklad& jednoduchého pravidla: pokud namofnik jednou narukuje na plavidlo,
jedinou relevantni pfisluSnosti se stane pisludnost statu, pod kterého viajkou

2691982 UN Convention on the Law of the Sea, United Nations Treaty Series, vol. 1833

WOpiotiebohm Case, 1.C.J. Reports, 1965 ’
21grov. Reparation for injuries Suffered in the Service of United Nations Case, |.C.J.

88



plavidio pluje®®. Existuji oviem pochyby, zda tato praxe zakldda dikaz
mezinarodniho pravniho obyceje.

Také vétSina mezinarodnich pfipadi podporuje vykon diplomaticke
ochrany ve prospéch &lenl poséadky, ktefi nejsou pfislusniky chraniciho statu.
Ve véci 1 am Alone®™® doSlo k potopeni kanadského plavidla americkou
pobfeZni strazni lodi. Kanadska viada spésné narokovala nahradu skody ve
prospéch tfi ¢lenl posadky potopené lodi, kiefi nebyli americkymi ob&any.
Tvrdila, %e v pfipadd vzneseni naroku, ktery se tyka pogkozeni plavidla,
Slenové posadky jsou pro Ucel naroku povaZzovani za nositele stejné statni
piislusnosti, jakou ma plavidlo.

Dal§im pfipadem, ktery podpofil vykon diplomatické ochrany ve
prospéch ¢&lenli posadky, ktefi nejsou pisludniky chraniciho statu, je MV

Saiga No.2%%,

Guinea zadrzela a drzela vzajeti plavidlo Saigu, kieré
dodavalo naftu do rybafskych lodi u bfehil Guiney. Saiga byla registrovana ve
Sv. Vincentu a jeji kapitan a posadka méli ukrajinské obéanstvi. Na palube
byli je$té ffi senegaisti déinici. V fizeni pfed tribunalem Guinea odmitala
pfipustnost naroku vzneseném Sv. Vincentem mezi jinym i proto, Ze ¢lenove
posadky neméli statni pfisludnost Sv. Vincenta. Tribuna! odmitl tuto namitku a
rozhod!, ¥e Guinea porusila pravo Sv. Vincenta tim, e zabavila lod a zadrzela
jeji posadku. Tribunal uved!, e Umluva Organizace spojenych nérodd o
mofském pravu®®® v mnoha ustanovenich (napi. ve ¢l. 292) nerozliéuje mezi
statnimi pisiudniky a cizinciZ®. Tribunal dale poukazal na fakt, Ze v soudasné
dobg jsou &lenové posadky plavidel riiznych narodnosti a na lodi neziistavaji
dlouho. Pokud by kazda pogkozena osoba musela ¥adat o ochranu stat své
prislugnosti, vznikly by velké nepfijemnost®™ . Je tedy mnohem jednoduséi a

praktict&jsi, aby jeden stat vykonaval diplomatickou ochranu ve prospéch

&ienl posadky.

22510y ptipad Ross v. Mcintyre, 140 U.S., 1891, str. 453

203, 2 Alone Case, 29 AJ.LL., 1835 str 326

BAgaint Vi ' i nt ITLOS Reports 1999 sir. 10
Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea, Judgement, ‘
#4982 |UN Convention on the Law of the Sea, United Nations Treaty Seties, vol. 1833, str. 3

renadines v. Guinea, Judgement, ITLOS Reports 1998 kde
t, and every person involved or
the flag State. The nationalitiess

%8¢,y Saint Vincent and the G ! . :
na str. 105 tribunal dale uved| ,the ship, every thing on i
interested in its operations are treated as an entity linked to

of these persons are not relevant”.

27|wid. str. 106
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Komise MP ve svém &lanku 19 formulovala vykon diplomatické ochrany
ve prospéch &lenl posadky takto: Pravo statu piisiusnosti Slent posadky
plavidia vykonat diplomatickou ochranu v jejich prospéch neni doffeno
pravem poZadovat nahradu ve prospéch téchto osob bez ohledu na jejich
prislusnost statem piislusnosti plavidia, pokud utrpi Gjmu z divodu poskozeni
plavidla, a to prameni z poruseni pravidel mezindrodniho préva.

U&elem tohoto &lanky je potvrdit pravo statu ¢i statl pfisludnosti Elent
posadky na vykon diplomatické ochrany v jejich prospéch a souéasné pfiznat
pravo statu pfislusnosti plavidia pozadovat néhradu ve prospéch t&chto osob
bez ohledu na jejich piisludnost, pokud utrpély Gjmu z divodu poskozeni
plavidla, které prameni z porudeni pravidel mezinarodniho prava.

Komentar

Ochrana &lent posadky lodi je nezbytna. Casto jsou vystavovani
velkym t&Zkostem ze strany statu pisiugnosti plavidla i tfetich statd (jde napt.
o Spatné pracovni podminky). Za téchto okolnostf by méli obdrZet maximalni
ochranu, kterou méa mezinarodni pravo k dispozici.

Pravo statu pfislugnosti plavidla poZadovat nahradu ve prospéch glent
posadky, ktefi nejsou jeho pfisludniky, ovem nemiZe byt klasifikovano jako
vykon diplomatické ochrany. Chybi zde podstatna podminka diplomaticke
ochrany a tou je existence statoob&anského pouta mezi pokozenou osobou a
statem, ktery hodla diplomatickou ochranu vykonat. Komise MP se domniva,

¥e zde oviem nejde o nahrazeni diplomaticke ochrany®®.

2981, Jnternational Law Commission, Official Records of the General Assembly, Fifty-ninth
session, Supplement No. 10, AJ58/10 (2004) str. 93
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KAPITOLA 4

DIPLOMATICKA OCHRANA DNES

V sou€asném mezinarodnim pravu staty ztratily svoji vyhradni pozici®®,
Jedinci maji pfimy piistup k nékterym mezinarodnim organtm. Zda se, Ze
diplomaticka ochrana mize piijit v uvahu pouze v pfipadé, kdy neexistuji
mezinarodni mechanismy piimo pfistupné jedinci. Mezinarodni pravo ochrany
lidskych prév a zahrani¢nich investic zaloZilo moderni systémy kontroly a
ochrany, které jsou schopné alesport Gdsteén& nahradit tradiéni institut
diplomatické ochrany. Vtéto kapitole popi$i udalosti a vysvétlim zmény

v mezinarodnim pravu, které zplsobily pokles vyznamu diplomatické ochrany.

1. DIPLOMATICKA OCHRANA A MEZINARODNI QOCHRANA LIDSKYCH
PRAV

V&echna prava vznikaji za uréité politické situace®®, nevyvijeji se
v prazdnoté. Pojem lidskych prav poprvé pouZila pfirozenopravni Skola, kiera
ho oznatila jako soubor prav a svobod naleZejicich kazdé bytosti. Kazdy
jednotlivec mé sva pfirozend a nezadatelnd prava jako clovEk a obdan.
Rozsah téchto prav je ovéem ve skutelnosti urdovan hospodaiskym a
civiizadnim stupndm rozvoje statu. Staty mély pidvodné v zachdazeni
s obyvatelstvem volnost, kterd byla omezena jen ve dvou smérech.
Minimalnim cizineckym standardem, jak bylo vysvétlenb v kapitole 1, pokud

%1 pokud &lo o vlastni ob&any.

§lo o cizince, a zasadou humanity

Vyvoj ochrany lidskych prav zasadné& ovlivnily obé& svétove valky, ktere
byly 20. stoleti osudové. Idea ochrany lidskych prav, jak ji pouZivame dnes, se
viastné objevila po padu nacistického reZimu. Po skon&eni druhé svétove

valky byl svét pon&kud zjednoduden. Existoval omezeny okruh statd

oy, Orrego Vincuha, The Changing Law of Nationality of Claims, ILA Londen
Conference (2000) str. 1

%0pro hiubsi polemiku srov. Eugene Kamenka, Human Rights, People’s Righs at the Rights
of People, 1998 str. 127

®1groy. Miroslav Potodny, Mezinarodni pravo vefejné, ZVia8tnl &ast, 2. vydan{ 1996 str. 57
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s realnym vlivem, které byly svazany spolenymi zavazky a smiouvami. Tyto
staty mely désivé a velmi emoéni valeéné zkugenosti. Byly svédky hrubého a
brutélniho porusovani lidskych prav v hitlerovském N&mecku, Prevladal jasny
nazor, Ze respektovani lidskych prav je uzce spojenoc s udrzovanim svétového
miru a bezpecnosti a mirové uspofadéni svétového spoleenstvi se da docilit
pouze se zarukou lidskych prav a respektem k t8mto hodnotém.

Vitezne staty se na jednu stanu snazily vést k odpovédnosti a potrestat
ty, ktefi byli zodpovédni za nelidské a poniZujici zachazeni s obyvateli béhem
valky a na druhou stranu se zadaly soustfedovat na spolupraci v oblasti
ochrany lidskych prav a definovani spoleénych cili a zajm{*®,

1.1. Mezinarodni ochrana lidskych prav

Prvni krok ke kodifikaci lidskych prav se stal v roce 1945 pfijetim Charty
OSN, ktera uginila zachovavani lidskych prav a spolupréaci pfi jejich ochrané
hlavnim cilem nov& vytvofené Organizace spojenych narodd. Ve své
preambuli prohladuje odhodlani uchranit potomky od vélek, které prinaeji
lidstvu nevyslovné strasti, a vyhladuje viru v zékladni lidské préva, distojnost
a hodnotu lidské osobnosti stejné jako rovna préava muZt | Zen a narodd
velikych i malych.

Prohlageni lidskych prav v Charté znamenalo konec exkluzivity statl
v jurisdikci nad obyvatel a role spolenosti se zatala ménit v ochranu jedince.
Ve &. 1 odst. 3 se &lenové OSN zavazali k uskutecriovani mezinarodni
soudinnosti podporovéanim a posilovénim cty k lidskym pravim a zékiadnim
svobodam pro vechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka a nabozZenstvi.

Ustanoveni Charty o ochrané lidskych prav byla jen ramcova a bylo
nutné je dale rozvijet, konkretizovat a kodifikovat v mezinarodnich Umluvéch a
deklaracich Valného shromazdéni OSN.

Dal&im, jesté duleZitéj8im krokem bylo schvaleni V§eobecné deklarace
lidskych prav®®v prosinci roku 1948, Od této doby vznika v mezinarodnim

pravu velké hnuti ochrany lidskych prav. Véeobecna deklarace lidskych prav

a0y, A. Cassese, intemnational Law, Oxford University Press 2001, str. 350

3 piversal Declaration of Huma Rights, Doc. OSN AIRES/17/H A nebo V. Adamus,
Mezinérodni dokumenty o lidskych prévech, Praha 2000 str. 27
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reprezentovala globalini standard lidskych prav pro vechny staty (podie své
Z:i:ﬁ:fc ;Zrz;ir;ésszlc;!::z:ﬁ)c: pro' véei:-hny nérodyf a staty). Kazdy

o & ma snazit, aby vyuCovénim a vychovou
rozjsm! Uctu ktémfo pravim a svobodam a zafistil postupnymi opatfenimi
t::n;trostérnimi i mezinarodnimi jejich véeobecné a Gcinné uznévani Jjak mezi
lidem clenskych statt samych, tak i mezi lidem Gzemi, jez jsou pod jejich
pravomoci. V$eobecna deklarace lidskych prav obsahuje 30 &lank(, ve
kterych stanovi princip volnosti, rovnosti a bratrstvi, zakazu diskriminace,
muceni, otroctvi a obchodu s otroky, prava na Zivot a svobodu apod. Tato
prava a svobody mohou byt omezena pouze zékony takové povahy, klerg
maji zafistit uznani a zachovévani prév a svobod ostatnich a vyhovét
spravedlivym  poZadavkim moréltky, vefeiného a obecného blaha
v demokratické spolednosti.

Ustanoveni Vieobecné deklarace lidskych prav v dobé pfijeti nebyla
pravn& zavazna, méla pouze doporudujici povahu. Postupem Zasu se ovem
tato pravidla pfeménila v zavazna smluvni a oby&ejova pravidia®*.

Rlizné staty mély a stale maji odliSnou pfedstavu o pojeti zakladnich
lidskych prav a jejich funkci, a tak schvaleni dalSich prdvné zavaznych
vypracovani deklaraci, které maji doporuéujici povahu. Nicméné, byla potfeba
podrobné a piesné formulovat jednotliva prava a svobody jednotlivee a nalézt
feSeni pro piipad, Ze tyto nebudou dodriovany. Teprve vroce 1966 se
podafilo schvalit minimalni obecny standard lidskych prav v podobé dvou
paktt: Mezinarodniho paktu o obZanskych a politickych pravech a jeho
Opénfho protokolu a Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech®™®. Ukazalo se toti?, Ze lidskd a oblanska prava
formulovana jen jako osobni a politicka je tfeba zasadné roz§ifit o dilezita
prava hospodarska, socidlni a kulturni. Prava oscbni a politicka ztraceji svij
ginek pokud nejsou souéasné zajisténa prava hospodarska a socialni. Oba

pakty obsahuji zasadu na sebeurCeni narod( a zakazuji jakoukoli diskriminaci

Mgy Miroslav Potodny, Mezindrodni prévo vefejné, Zviastni tast, 2. vydéni 1996 str. 60
3054986 International Covenant on Civit and Political Rights and its Optionat Protocel and

International Covenant on Economic, Sccial and Culturat Rights Dok. OSN A/RES/2200/XXI
Annex nebo Malcolm D. Evans, Blackstone's Intemational Law Documents, sth edn., 2003

str. 95 n.

93

‘M&g&



pfi vykonu lidskych prav. Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
prév'ech zakotvuje pravo kazdého jednotlivee na Zivot, zakazuje mudeni,
\l:;l;tli;u?:hs;ii :ap::;ilf;c: :az::;::ib nebc‘u' tresténi,- za&azuje otroctvi,
' ezpecnost, pozaduje rovnost pied
zakonem atd. Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kuiturnich
pravech zaruéuje pravo na praci, zdravi, vzdélani & zabezpedent pled
hladem, poZaduje spravedlivou mzdu a socialni zabezpedeni atd. Bylo pfijato
mnoho dal$ich Umluv na ochranu lidskych prav, univerzainich | regionalnich
(napf. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1950, Americka Umiuva o lidskych pravech z roku 1969, Umluva proti muéeni
a jinemu krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku
1984, Mezindrodni Umluva o odstranéni véech forem rasové diskriminace
z roku 1966, Umluva o odstranéni véech forem diskriminace zen z roku 1979
atd)
V dalsim textu se soustfedim na ty, kieré povoluji pfimy pfistup
jednotlivee k mezinarodnim organim pro Setfeni nebo feSeni spord. Pravé
pFistup jednotlivee k t&mto institucim a ¢etné kodifikace ochrany lidskych prav

zapfi€inily pokles vyznamu diplomatické ochrany

1.1.1. PFistup jednotlivee k mezindrodnimu feSeni sporl

Dle Prvniho opénihe protokolu k Mezindrodnimu paktu o ob&anskych a
politickych pravech miZe Vybor OSN pro lidska prava™ (déle jen Vybor)
projednavat stiZnosti jednotlivedl na poruSovani Paktu ze strany statu, ktery
pfijal prvni protokol. G111 stanovi, Ze Stat ktery je smiuvni stranou Paktu, ktery
se stane smiuvnf stranou Protokolu, uznava pfisiusnost Vyboru dostavat a
posuzovat oznameni od jednotlived podiéhajicich jeho jurisdikci, ktefi si
stézuji, Ze se stali obétmi poruSeni nékterého z prav stanovenych v Pakiu
statemn, ktery je smiuvni stranou Paktu. Vybor nejdiive zjisti, zda-li véc neni
projednavana v jiném mezinarodnim organu pro $etfeni nebo feseni sporu, a
7da stdYovatel vyderpal vnitrostatni opravné prostfedky. Pii posouzeni
oznamen{ bere v Uvahu vSechny pisemneé informace a zkoumé je na vergjném

zasedani. Svij zavér pak sdéli jak jednotlivei tak pfislugnému statu.

8Ng zaklads &l 28 Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech si smiuvni

sirany zvolily 18-ti ¢lenny Vybor pro lidska prava.
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Mnohem jednodussi bylo dosahnout pristupu jednotiivee k Fedent sporu
ve stabilni Evropé nez na poli celého mezinarodniho spoledenstv. EULP®
vytvofila velmi efektivni institucionaini mechanismus ke kontrole dodr¥ovani
lidskych prav - Evropsky soud pro lidska préva. Je tvofen podtem soudcll
shodnym s poctem smiuvnich stran a je opravnén projednavat a rozhodovat
spory mezi smluvnimi stranami a mezi jednottivcem, neviadnimi arganizacemi
nebo skupinou osob a smiuvni stranou. Vydava rlzné posudky a pini i Ulohu
smir€i. Akceptovani individualnich stiznosti dle EULP bylo piivodné
dobrovoiné.  Does Clanek 34 stanovi, ze Soud mife pfjimat stiznosti od
kaZde fyzicke osoby. neviadni organizace nebo skupiny jednotiivct
povazujicich se za obéti v disledku porudeni prav pfiznanych Umiuvou a
Protokoly k ni jednou z Vysokych smiuvnich stran. EGLP nejprve rozhoduje o
pfijatelnosti podani. EULP se véci bude zabyvat taktés jako Vybor OSN pro
lidska prava az po vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostiedk( a po
dodrZzeni thuty sesti mésict ode dne koneéného vnitrostatniho rozhodnuti.
Slyéeni jsou vefejna a pokud EULP zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo
Protokolu, pfizna v pfipadé potieby poskozené strané spravedlivé
zadostiuCinént ve formé finanéni kompenzace. Kazda zuCastnéna strana
muze v zavaznych piipadech a v tfimésiéni Ihiité od data rozsudku poZadat o
postoupeni véci velkému senatu. Rozsudek velkého senatu je vZdy koneény a
pro strany sporu zavazny. EULP, krom& povinnosti zaplatit poskozenému
spravedlivou finanéni kompenzaci, nechava statu volbu dalsich potfebnych
opatfeni. Nad vykonem dohlizi Vybor ministrh. Ochrana jednotiivce je zde
tedy mnohem silnéjéi neZ v pfipadu Mezinarodniho paktu o obCanskych a
politickych pravech,

Americka umluva o ochrané lidskych prav®®® obsahuje prakticky stejny
katalog prav jako EULP. Pro kontrolu dodrovani prav obsaZenych vtéto
umluvé vytvofila vroce 1957 Americkou komisi pro lidska prava, kterd se
sklada z 3esti soudcl volenych na Glyfleté obdobi. Americka Omluva o
ochrané lidskych prav umoZiiuje jednotlivei podavat stiznosti na poruseni

e o  comenton for
Evrapska umiuva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Eurcpean

the Prgtectlon of Human Rights and Fundamenta Freedoms pieklad viz. V. Adamus,

Mezinarooni dokumenty o fidskych prdvech, Praha 2000 str. 378

#8p encka Umluva o fidskych pravech,1969 American Convention on Human Rights in
Buerganthal and Norris, The Inter-American System, lil vols, 1983-4




umluvou chrangénych prav Americké komisi pro lidska prava®®. Toto pravo je
automatické, neni tedy vdzano na prohlageni statu, Ze pfijima stiZnosti
jednotlivet. Podminky pfijatelnosti stZnosti jsou obdobné jako u EULP.
Umiuva o odstranéni viech forem rasové diskriminace®® ziidila ke
kontrole prav v ni obsaZenych Vybor pro odstrandni rasové diskriminace.
tento vybor je kromé pfijimani periodickych zprav a sdéleni stat je opravnény
na zaklade fakuitativni klauzule pfijimat je$td individuaini stiznosti, CI. 14
uvadi Smiuvni stat miZe kdykoli prohlasit, 3e uznéava pfislusnost Vyboru pro
pfijimani a projedndvani sdéleni jednotlivych o0socb nebo skupin osoh
podiehajicich jurisdikei tohoto statu, které si stéZuji, Ze se staly obéti poruseni
kteréhokoli z prav vyhlasenych v této Umiuvé. Kazdy stat, ktery prohlasi, Ze
pfijiméa individualni stiznosti, mQZe vytvofit nebo v ramci svého pravniho fadu
urCit organ, ktery bude pfijimat a projednavat petice jednotlivell. Pokud
st&Zovatel neobdrZi zadostiu¢inéni od toho organu, mlzZe se obrétit ve hiié
Sesti mésicl se svou stiZznosti k Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace.
Vybor stizZnost prozkouma a své navrhy a doporuceni za$le pfisluSnému

smluvnimu statu a stézovateli.
1.2. Universalismus a kulturni relativismus

| kdyZ lidska prava maji dnes zcela universalni charakter, existujf
debaty, zda existuje prostor pro jejich regionalni interpretaci v souvislosti s
riiznymi kulturami a jejich tradicemi. Tyto polemiky zadaly po skongeni
studené valky mezi zapadnimi a vychodnimi staty a mezi Spojenymi stéty a
Svazem sovétskych socialistickych republik, ktery byl obvifiovan z porusovani
zejména osobnich a politickych prav’'!. Tato konkrétni debata skoncila
s padem Sovétského svazu, ale nevytratila se zcela. Dnes ziistava v odlidné
podobé mezi rozvojovymi staty tfetiho svéta a vyspélymi staty severu.

tai entity legally
3098 anek 44 stanovi ,Any person or groups of persens, or any nongovernmenta _
recognized in one or 1'r;‘lore states of the Organization, may inge petitions w:thsttile
Commission containing denunciations or complaints of violation of this Convention by a State

Party".

M0pezinarodni Gmiuva o odstranéni viech forem _rasoyé FiigkrirpinacejQBdB [nte;\r;a;t:::l
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination pieklad viz. ,

Mezinarodni dokumenty o lidskych préavech, Praha 2000
31gr0y. Steiner and Alston, International Human Rights in Context, Oxford (2000), str. 193
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Zakladni otazkou tohoto sporu je, zdali systém lidskych prav ma
stejnou vahu a interpretaci v odfiSnych politickych a gkonomickych
prostiedich Existu)i dva pfistupy k lidskym praviim: universalismus a kulturni
refativismus.

Universaiita lidskych prav znamena, Ze vdichni jedinci maji stejna lidska
prava a tato musi byt pfiznana a dodrZovana kdekoli ve svéts. MUzeme fici,
Ze tato koncepce je dnes piifimana vemi vyspélymi staty.

Jako opak toholo pojeti se vytvolit kulturni relativismus. Vychazi
z pfesvédceni rozvojovych statl, Zze nemize existovat absolutni a universalni
koncepce lidskych prav a jejich ochrany, nebot jsou a stale budou rizné
kultury, politické rezimy ¢t ekonomicka vyspélost statll, a tak je nemozné najit
a definovat hodnoty. které by sdileli v&ichni bez rozdilu®'2. Pro rozvojové zemé
je Casto velmi obtizné chranit prava obsaZend ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav & Mezinarodnim paktu o oblanskych a politickych pravech.
Tyto zemé nesouhlasi s Cisté zapadni interpretaci dmluv o lidskych pravech a
poukazuji na neaplikovatelnost a nepfiméfenost jejich ustanoveni.

Kritict tohoto proudu konstatuji, Ze staty mohou najit zakladni hodnoty
spolené viem kulturadm, nebot kaZdy stat ma né&jaky moralni systém. Af jsou
lidé kdekol, potfebuji a chiéji stejné véci jako Zit a plodit potomky, mit
dostatek jidla, moci vykonavat naboZenstvi, védét, Ze nebudou muleni &i
vaéznéni bez soudu. Nic z téchio tuZeb neni zavislé na kultufe, naboZenstvi &i

stadw rozvoje”".
1.3. Misto pro diplomatickou ochranu

Zatimco v Evropé se wytvofit  velmi efektivni institucionaini
mechanismus kontroly a dodrovani lidskych prav, ktery nabizi poskozené
oscbé spravedlivé zadostiutinén| ve formé finanéni kompenzace, nemtiZzeme
to sameé tvrdit o situaci v Americe, Africe &i o vét$ing svétové populace, kterd
se nachazi v Asii, kde regionaini imluvy o lidskych pravech viibec neexistuji.
Neni pravdou, 2e universalni mechanismus ochrany lidskych prav dle
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech nabizi vsem

Mg | str 194

MRosalin Higgins, Problems and Process, Infenational Law and How (o use it (1944)




?dekVétnlo nahradu vzniklé djmy. Je smutnou skuteCnosti, Ze pouze hrstka
jednotlivel ve velmi omezeném poctu statl, které akceptovaly pravo jedince
na vzneseni individuaini stiznosti, obdrzelo & [épe fedeno obdrzi dostatednou
nahradu.

| Pozice cizinch neni o nic lep8i.  Universani a regionalni Umiuvy o
lidskych pravech sice rozsifily svou ochranu na vSechny obéany, tedy i
cizince, ktefi se nachazeji na lzemi smluvnich statl, ale v obiasti lidskych

prav neexistuje mulftilateraini Gmluva, ktera by, kromé& oblasti zahranitnich
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investic™”, cizinci poskytla dostategnou nahradu.

Komentaf

Mezinarodni pravo v oblasti lidskych prav neni tvofeno pouze tmluvami
0 jejfich ochrang, ale celym souborem smiluv a obyéejl (zahrnujicich
diplomatickou ochranu). Universaini a regionaini Gmluvy o lidskych pravech
Casto postradaji moznost efektivni nahrady. Diplomatickad ochrana v téchto
pfipadech zstava jedinym moZnym zpGsobem, jak se branit zvili cizich statu.
Tvofi ji pravidla oby&ejového prava, a je tedy universalné aplikovatelna. Casto
poskytuje efektivnéjsi nahradu nez jiné zplUsoby feSeni spord. Mnohé siaty
nebudou brat vzneseni naroku ve prospéch jednotlivee ochraiujicim statem
na lehkou vahu a ochotnéji poskytnou nahradu nez pii stiznostech jednotlivcl

na jejich chovani pFed mezinarodnimi organy pro Setfeni nebo feSeni spord.
2. DIPLOMATICKA OCHRANA A MEZINARODNi OCHRANA INVESTIC

Tradiéné se diplomaticka ochrana tyka jak ochrany jednotlivce tak jeho
majetku. Ke konci devatenactého stoleti dochéazelo ke zvy$eni pohybu
obchodnik(, a tedy i vivozu kapitalu. Tento pohyb sméfovai jak do vyspélych
primyslovych statl, které zastavaly obecna pravidla mezinarodniho prava
tykajici se ochrany investic, tak do statll rozvojovych s méné vyspélym
hospodaFstvim a pravni kulturou. V téchto statech investoii Gelili ¢asto hrubym
zasahim do svych investic, které byly vidi cizinedm diskriminacni a
porusovaly pravidla obecného mezinarodniho prava (napf. zasadu ochrany
viastnictvi & respektovani nabytych prav). Napf. ¢1. 1 Dodatkového Protokeolu

st4g.0y F. V. Garcla Amador, State Responsibility. Some new Problems, 1858 slr. 454
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k EULP stanovi, 2e kaZda fyzické nebo pravnickd osoba mé prévo pokojné
uz;:/a;t svilj majetek a nikdo nemiZe byt zbaven svého majetku sv;‘fjimiou
vefejného zajmu a za podminek, stanovenych zékonem nebo obecnymi
z&sadami mezindrodniho prava. Rozvojové staty znérodiiovaly majetek
vyvlastiiovaly &i pfevadély investoriv majetek bez od8kodnéni a opory v
2akond®®. AZ do druhé poloviny dvacatého stoleti proti témto zasahim
existovala, kromé& vnitrostatniho pravniho fadu, ktery v téchto pfipadech
nemohl po$kozenému investorovi poskytnout adekvatni ochranu a efektivni
nahradu, jedina cesta obrany, a to diplomaticka ochrana. Ta mohla vyGsiit
v fizeni pfed SDMS (pozd&ji MSD) & mezistatni arbitraz>"®,

2.1. Nevyhody diplomatické ochrany v oblasti mezinarodnich ochrany

investic

Diplomatickd ochrana, ktera je pravem a nikoli povinnosti statu,
znamena pro investora velkou pravn{ nejistotu. Pokud stat pfistoupi k vykonu
diplomatické ochrany ve prospéch svého pfislugnika — investora, ide o jeho
volnostni uvazeni, které mize podiéhat riznym politickym tlakm. Takeé dle
rozsudku MSD v pfipadu Barcelona Traction®" Limited miZe diplomatickou
ochranu ve prospéch akciove spole¢nosti vykonat pouze stat, kde méa akciova
spole&nost sidlo, a podle jehoZ pravniho fadu byla spolecnost zfizena, Stat
prislugnosti akeionafl (investoril) toto pravo nema, snad jen, kromé situaci
kdy (a) byla pfimo poskozena vlastni préva akcionaft, (b) spolegnost piestala
existovat ve statu inkorporace a (c) skodné chovani je pricitatelné pfimo statu
piislu§nosti dané pravnicke osoby. V disledku této dokiriny, jsou akcionafi ve
vétding pfipadl ponechani bez ochrany mezinarodniho prava 2 pfinuceni
spoléhat se pouze na pravo hostitelskéha statu.

A prave diky gvé volnostni povaze, nachylinosti podiéhat politickym

Vlivam a absenci ochrany akcionaf dosto ke snaénému poklesu uplatiiovani

M5 takovym praktikam dochazelo po prvni svdtove valce v Mexiku & Rusku, po druhe

svéiové véalce ve statech socialisticke Evropy
alestine Concession Case, Greece v UK, p.C.l.J., Series A,

316 groy. pripad Mavrommatis P K, P.C
No. 2, 1924, Interhandel Case, (.C.J. Reports, 1958, Barcelona Traction, Light and Power

Company Limited Case, 1.C.J. Reports, 1970

37 garcelona Traction, Light and Power GCompany Limited Case, 1970 |.C.J. Reports

99

e ——eEEEEEEE g



di , . L
iplomaticke ochrany v oblasti mezinarodnich investic. Smiuvni cestou zacaly

vznikat moderni mechanismy, kieré do zna&né miry institut diplomatické

ochrany nahrazuji®'é.
2.2. Mezinarodni ochrana investic

Ochrana a podpora investic byla hlavnim dlvodem k uzavirani
dvoustrannych dohod o ochrang investic. Tyto dohody zpravidia obsahuiji
zasadu fadného a spravedlivého zachézeni spolu s poskytnutim piné pravni
ochrany a bezpednosti. Casto se vnich hostitelsky stat zavaze, Ze
nevyvlastni, neznarodni & jinymi prostiedky neomezi investorlv majetek,
pokud to nebude ve vefejném zajmu, na zakiadé zakona, bez diskriminace a
za okamzitou, pfiméfenou a G&innou nahradu®'®. Dohody o ochrang investic
také obsahuji Gpravu feSeni pfipadnych spori zinvestic mezi dotdenymi
smiuvnimi stranami. Investor ma sice moznost obratit se na vnitrostatni soudy
¢i jiné kompetentni organy hostitelského statu, nicméné tyto nemusi vZdy
zajistit dostateénou formu ochrany a poskytnuti efektivni nahrady. Je tedy
pfedevsim v zajmu investor(, aby existovaly mezindrodni prostiedky feSeni
sport z investic.

Spory mohou vznikat jek mezi staty tak mezi statem a pfislusnikem
jintho statu. VétSinou se rozhoduji ve smirlim fizeni & transnacionalni
arbitra2i a investofi se tak mohou sami aktivné domahat ochrany svych prav a
nejsou jako v pfipadé diplomatické ochrany odkazani na ochranu sveho
domovského statu. Piedpokladem oviem zistava souhlas hostitelského statu
s predloZenim vzniklého sporu smirdimu Ci rozhod&imu organu. Dvoustranné
dohody o ochrané investic Casto obsahuji dolozky o feSeni sporlt mezi
investorem (cizincem) a hostitelskym statem. Jednou z nejpouzivanéjich je
dolozka odkazujici na rozhod¢i fizeni pfed ICSID. Dalsim vyuZivanym

prostiedkem k feSeni spor(l z investic jsou arbitraze ad hoc.

38g 0y, P. Sturma, Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sportl, Praha 2001

39510y, Julianne Kokott ,The Role of Diplomatic Protection in the Field of Foreign
Investments, ILA New Delhi Conference (2002) kieré na str. 23 uvadi , BIT's codify rules of
non-doscrimination and most favoured nation treatment. They also includeprovision of free
transfer of payment, deal with issue of expropriation and require. payment of prompt:
adequate and effective compensation for expropriated investments”. Prikladem dohady, ktera
obsahuje zminéna ustanoveni je Dohoda mezi Beskou Republikou a Rumunskem viz.

Sdéleni MZV & 198/1694 Sb.
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Vroce 1965 byla ve Washingtonu sjednana Umiuva o feseni
investiCnich spord mezi staty a pfislusniky jinych statl, ktera vyrazné zlepsila
postup urovnani sporl mezi staty a soukromymi investory tim, e zfidila
ICSID. ktere je povoldno kinterpretaci dohod mezi smluvnimi staty a
soukromymi investory a fedeni jejich sporll zinvestic. Na ICSID se muze
obrati jak stat | tak soukromy investor, ktery ovéem nejdiive musi vygerpat
vnitrostatni opravné prostfedky.

Pro smiuvni staty Umiuvy o fedeni investicnich sporli mezi staty a
pfisludniky jinych stath neni dana obligatoni jurisdikce ICSID. Souhlas
dotéeného statu, aby byl urdity spor rozhodovan pred ICSID, je nezbytny®?.
Souhias muiZe byt dan v kontraktu mezi staterm a investorem, ve dvoustranné
dohodé o ochrang investic, jednostrannym pravnim aktem hostitelského
statu™' atd.

Komentaf

Mohu tedy konstatovat, Ze do8lo kvyraznému poklesu vyznamu
diplomatické ochrany v oblasti mezindrodnich investic™®. ELSP? byl
poslednim znamym pfipadem fedenl sporu zinvestic cestou diplomatické
ochrany, Je nékolik dlvodi k Upadku diplomatické ochrany vtéto oblasti
mezinarodniho prava. V oblasti ochrany mezinarodnich investic se na osobu
investora pohliZzi jako na subjekt prava, kdezto pfi vykonu diplomaticke
ochrany je jedinec pouhym beneficidfem, nebot nositelem prava diplomatické
ochrany je stat. investofi se mohou sami aktivné domahat ochrany svych prav
a nejsou jako v pfipadé diplomatické ochrany odkazani na ochranu svého

% 6] 25 Washinglonské amluva o feseni investinich spord mezi staty a pisiusniky jinych
statu ve svemn ods! 1 stanovi, Ze soudn/ pravomoc StPediska se vztahuje na kaZdy pravni
spor vinikajici z pfimo z investice mezi smiuvnim stdtem (nebo orgdnem & zastoupenim
smiuvniho statu uréenym Siiedisku Himto statem} a oblanem jiného smiuvniho stétu, 0 némi
strany ve Sporu pisemné souhlasl, te bude pfedioZen Stfadisku. Pokud strany vyslovily
souhlas, nemate 2adnd z nich jednostranné sviif souhlas odvolat.

Rgray P Sturma, Mezindrodni dohody 0 ochrand investic a feSenl spord, Praha 2001 str. 98
gay  Jukanne Kokoit The Role of Diplomatic Protection in the Field of Foreign

Invesiments, ILA New Dethi Conference (2002) ktera na str. 27 uvéQf Jthe b_ilateral inve:s:tment
lreaties system bettar reflects modern international law and its Increasing recognition of

individua! rights that does traditional diplomatic protection.

W eenronica Siculs S P.A. (ELSI). 1.C.J. Reports, 1989
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domovského statu. Nové vytvofeny mechanismus v oblasti feSeni spori
zinvestic zaruuje investorovi primou, jistéjSi a rychlejsi cestu k zajisténi
ochrany prav a v pfipadé jejich poruseni efektivni nahrady. Zfizeni 1CSID
znamena velky krok k ochrané investora (tedy i akcionafe), ktery se po
nelspé&3ném vylerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd nemusi spoléhat
pouze na diplomatickou ochranu jeho domovského statu. Co vice, kazdy
smluvni stat Umluvy o fedeni investiénich sporll mezi staty a pfisiugniky jinych
statl se zavazal k uznani a vykonu rozhod&iho nalezu na svém Gzemi.

Je nutné podotknout, Ze soudasny vykon diplomatické cchrany a
rozhodcCiho fizeni podle Umluvy o feSeni investitnich sporl mezi staty a
pfisiugniky jinych stattl je vylouden®?,

Zda se, Ze dochazi k nezadrzitelnému Upadku diplomatické ochrany
v oblasti zahrani&nich investic. Existuje je§té jedna moZnost - zménit pravidla
ovladajici diplomatickou ochranu. O toto se pokusila Komise MP*®, kdyz
napt. ve svém &l 12 uvedla ,pokud stit svym mezinarodné protipravnim
chovanim zptisobi pfimou tjmu do viastnich prév akcionaft, na rozdil od prav
spoleénosti jako takové, stat piisiusnosti kteréhokoli akcionafe je opravnén

vykonat diplomatickou ochranu ve prospéch teto osoby.

ch sporl mezi staty a phs_rusmky jinyc
patf'ckou ochrant v phpad{é sporu. ©
de prediofen rozhodéimu fizeni

s24 i ymluva o fesent investiéni
. 27 Washingtonské U ‘

sté?t‘!l jasné stanovi, e smiuyni strany neposkytnou g:;pfc-::?bu

némi se jejich obéan 8 jinou smiuvni stranou dohedi, Z

podfe Umluvy. . o
issi i of the General Assembly, -

32550y, Internationat Law Cornmlssmnz‘ GC)OT)claI Records

session, Supplement No. 10, A/59/10{
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ZAVER

Vyznam  diplomatické ochrany vposledni dob& znaéng klesl.
Mezinarodni préavo ochrany lidskych prav a zahranidnich investic zaloZilo
moderni systemy kontroly a ochrany, které jsou schopny alespoit Zastedn&
nahradit tento tradi€ni institut feenf spord.

Jsem si ovsem jista, Ze dokud jedinci v oblasti mezinarodni ochrany
lidskych prav nebudou mit k dispozici komplexni procesni prava a adekvatni
nahrady skody pfed mezinarodnimi organy pro Setfeni nebo fedeni spord,
zruseni diplomatické ochrany by vedlo ke zhorSeni stavu lidskych prav.

Upadek diplomatické ochrany je patrny zejména v obiasti zahraniénich
investic. Diplomatickd ochrana zde byla nahrazena znaénym mnoZstvim
bilateralnich dohod o ochrand a podpofe investic, které pouZivaji jinych
mechanism{l v oblasti fedeni sporll z investic zarugujicich investorovi piimou,
jistéjsi a rychlejdi cestu k zaji§téni ochrany prév a v pfipadé jejich poruseni
efektivni nahradu. V oblastech kde tyto instrumenty dostupné nejsou, zdstava
diplomaticka ochrana jedinou formou mezindrodni ochrany cizich statnich
ptisludnikl a jejich majetku.

Dochéazim tedy k zavéru, Ze diplomatickd ochrana jako tradi€ni pravni

institut by méla byt zachovana a podporovana.
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Priloha 1.: Navrh élanki Komise MP o diplomatické ochrané

Z?nglického originalu ,The ILC's Draft Articles on Diplomatic Protection®
pfijatého 28. 5. 2004, UN. Doc. A/CN.4/L.647 prelozila Jana ReZna

Diplomaticka ochrana

Cast prva - Zakladni ustanoveni

¢l 1

Definice a rozsah diplomatické ochrany

Diplomatickd ochrana thvi v pouZiti diplomatickych jednani ¢&i jinych
prostfedki mirového Feseni sporit statem, ktery prebira véc svého pfislusnika,
pokud jde o gjmu jemu zpisobenou porusenim pravidel mezinérodniho préva

jinym statem, jako své pravo viastni.

Cl 2

Pravo vykonu diplomatické ochrany

Podle navrienych &lankd ma Stat prévo vykonat diplomatickou ochranu.

Cast druha - Statni prislu$nost

Kapitola |
Zakladni principy

¢l 3

Ochrana statu pfisluSnosti

1. Stat oprévnény k vykonu diplomatické ochrany, je stat pistusnosti.

o Navzdory znéni &lanku 1, diplomatické ochrana moze byt vykonana

jménem jednotlivee, ktery nenf pfistusnik da

ného statu v souvisiosti s €l. 8.




Kapitola I
Fyzické osohy

Cl. 4
Stat pfislusnosti fyzickych osob

Pro dcely diplomatické ochrany fyzickych osob stat jejich pfistusnosti je stat,
jehoZz  pfisiudnost jednotiivec nabyl narozenim, dédénim, statnim
nastupnictvim, naturalizaci nebo jinym zplsobem, ktery neni nesiuditelny

S mezinarodnim pravem

Cl.5

Trvani statoobéanského pouta

1. Stat je opravnén vykonat diplomatickou ochranu ve prospéch jednotlivce,
pokud tento byl jeho obcanem v dobé, kdy mu vznikia djma, a je jeho

obCanem v dobé oficidiniho vzneseni naroku.

2. Nehledé na odstavec 1, stat miZe vykonat diplomatickou ochranu ve
prospéch jednotlivce, ktery je jeho ob&anem v dobé oficidiniho vzneseni
naroku, i kdyZ nebyl jeho obéanem vdobé, kdy mu vznikla djma, za
pfedpokiadu Ze jednotlivec pozbyl obCanstvi a nabyl jiné, z divodu, ktery
nesouvisi s vykonem diplomatické ochrany a zpusobem, ktery neni

nesluditeiny s mezinarodnim pravem

3. Diplomatickd ochrana nebude vykondna souCasnym statem obcanstvi
jednotiivce proti dfivéjsimu statu oblanstvi této osoby ohiledné ajmy, kterad
vznikla, kdy# osoba byla ob&anem diivéjSiho stétu a jeSté nebyla obCanem

statu soucasného.




Cl s

Dvoji €i vicedetné obéanstvi a vzneseni naroku proti tfetimu statu

1. Jakykoli staf, kterého je jedinec obganem, mize vykonat diplomatickou
ochranu ohledné tohoto oblana proti statu, kterého tato osoba ob&anem neni.

2. Dva ¢i vice staty ob&anstvi mohou spoledné vykonat diplomatickou ochranu
ohledné osoby, kterad mé dvoji &i vicedetné obganstvi.

¢l 7

Vicedetné ob&anstvi a vzneseni néroku proti stitu jednoho z obéanstvi

Stat obcanstvl nesmi vykonat diplomatickou ochranu profi jinému statu
obcéanstvi této osoby, ledaZe by jeho stétoobcCanské pouto s prvym stétem
bylo pleviadajict jak v dobé, kdy vznikla djma tak v dobé oficidiniho vzneseni
naroku.

€8
Osoby bez statniho ob&anstvi a uprchlici

1. Stat mite vykonat diplomatickou ochranu ohledné osoby bez statniho
obdanstvi, kterd v dobé, kdy ji vznikla Ujma, jakoZ i vdobé oficialniho
vzneseni néroku, mé legéini a obvykly pobyt v tomto staté.

2. Stat mi2e vykonat diplomatickou ochranu ohledné osoby, kterou uzna jako
uprchilka, pokud tato osoba v dobé, kdy ji vznikla djma, jakoZ i v dobé

oficidiniho vzneseni ndroku, mé legéin! a obvykly pobyt v tomto staté.

3. Druhy odstavec se nepouije v pfipadé, Ze se djma stala jako diisledek
porudeni pravidel mezinérodniho préva domovskym slétem uprchifka.
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Kapitola Il

Pravnické osoby

¢i.9

Statni pfislu$nost akciovych spoleénosti

Pro ucely diplomatické ochrany akciovych spoleénosti je stat jejich
pfislusnosti ten, podle jehoZ pravniho Fadu byla spoleénost ziizena a ten, ve
kterém mé své obchodni sidio nebo sidlo vedeni spolecnosti & néjaky
obdobny vziah.

¢l1.10

Trvéni statni piislusnosti akciovych spoleénosti

2. Stat je opravneén vykonat diplomatickou ochranu ve prospéch akciovych
spoleénosti, ktere byly jeho statnimi pfisiudniky v dobé, kdy vznikla djma, a
jsou jeho statnimi pHisiusniky v dobé oficidiniho vzneseni naroku.

1, Nehladé na odstavec 1, stét je i nadéle oprdvnén vykonat diplomatickou
ochranu ve prospéch akciovych spolednosti, které byly jeho statnimi
plislusniky v dobé, kdy vznikla tjma, a které v disledku téfo djmy prestaly
existovat podle pravniho Fadu tohoto stéatu.

&t 11
Ochrana akcionaru

Stat plislusnosti akcionéll v akciové spolednosti nebude opravnén vykonat
diplomatickou ochranu ve prospdch téchio osob v piipadé ujmy zplisobené
akciové spolatnosti, ledate by:

(a) akciova spolecnost pPestala existovat podle prévniho Fédu stétu, ve kterém
byla inkorporovéna z divodu, ktery nesouvisi s touto djmou; nebo
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(b) akciové spolecnost méla v dobé zpusobeni UGjmy statni pfisiusnost
odpovédného statu a pro podnikani na dzemf odpovédného statu bylo jeji

zfizeni die pravniho fédu tohoto statu nezbytné.

CL12

Pfima Ujma akcionaru

Pokud stat svym mezindrodné protiprévnim chovanim zpiisobi pfimou djmu
viastnim pravim akcionard, odfisnych od prav spoleénosti jako takové, stat
piisiusnosti kteréhokoli akcionafe je opravnén vykonat diplomatickou ochranu

ve prospéch teto osoby.

¢l.13

Ostatni pravnické osoby

Pravidia obsaZené v ¢lancich 9 a 10 tykajici se akciovych spolecnosti se

pouZiji pfiméfené i v plipadé diplommatické ochrany jinych pra vnickych 0sob.

&ast tieti — Opravné prostfedky

ClL 14

Vyé&erpani opravnych prostfedku

{ Stét nemiZe vznést mezingrodni nérok ohledné djmy jeho statniho
pfislusnika ¢i jiné osoby popsané v Clanku 8 pfedtim, neZ poskozena osoba,

za podminky ¢lanku 16, vySerpala véechny opravné prostfedky.

o5 Vnitrostatni opravné prostiedky znamenaji pravni opravné prostredky
odpovédného stétu, které jsou poskozené osobé dosaZiteiné pred soudnim &i

spravnim soudem nebo organem, at jiZ fadné &i mimoradné.
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Kategorie narokd

Vnitrostatni opravné prostredky budou vyCerpany tam, kde mezinarodni nérok
¢i Zadost o deklaratorni rozhodnuti souvisefici s narokem, jsou vzneseny

plevainé na zakladé ujmy pfislusnika i jiné osoby, vyjmenované v &lanku 8..

¢1. 16

Vyjimky z pravidla vyGerpani vnitrostatnich opravnych prostfedki

Vnitrostatni opravné prostiedky nemusi byt vyCerpany pokud.:

(a} vnitrostatni opravné prostiedky neposkytuji realnou moZnost efektivni

napravy;

(b) odvolaci fizeni je nepfimérené zdlouhavé, a foto je pfi¢itano odpoveédnemu
statu,

(c) neexistuje relevanini souvislost mezi poskozenou osobou a odpovédnym
opravnych prostfedk( je bezdivodné;
(d)} odpovédny stat upustil od poZadavku, aby vnitrostatni opravné prostiedky

byly vycerpany.

Cast &tvrta — Ostatni ustanoveni

Cl. 17
Jednani &i postupy jiné nez diplomaticka ochrana

NavrZené ¢lanky se pfedkladaji, aniz by byla dotSena prava stétu, fyzickych
osob nebo jinych subjekt uskutednit dle mezinérodniho préava jednéani Ci
postupy jiné ne# diplomaticka ochrana, kieré zajisti ndpravu utrpéné djimy

vznikié jako dusledek poruseni mezinarodniho prava,
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¢118

Zviastni smiuvni ustanoveni

NavrZené Clanky se nepouziji v pfipadech, kdy jsou v nesouladu se zviastnimi
smiuvnimi ustanovenimi o feSeni sport mezi staly a akciovymi spoleénostmi

nebo akcionari téchto spoleénosti.

¢1.19
Posadky plavidel

Pravo statu piislusnosti &lenit posadky plavidila vykonat diplomatickou
ochranu v jejich prospéch neni dotéeno pravem poZadovat napravu ve
prospéch téchto osob bez ohledu na jejich pfisiudnost statem prisiusnosti
plavidia, pokud utrpi Gjmu z divodu poskozeni plavidla, a to prameni z

poruseni pravidel mezinarodniho prava.
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Pfiloha 2.: Seznam pouzitych umluv

Charta Organizace spojenych narod( (1945)
(Charter of the United Nations)

Véeobecna deklarace lidskych prav (1848)
{(Universal Declaration of Human Rights)

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950)
(European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms)
Dodatkovy protokol k Evropsk gmluvaé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod (1952)
Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms)

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (1966)

(International Covenant on Civil and Political Rights)

Opé&ni protokol k Mezinarodnimu paktu o obZanskych a politickych pravech)
(Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights)

Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech (1966}

(1966 International Covenant on Econimic, Social and Cultural Rights)

Harvardsky navrh Umluvy © mezinarodni odpovédnosti statl za dimy

zplisobené cizincim (1960)

(1960 Harvard Draft Convention on the International Responsibility of States

for Injuries to Aliens)

Janevska Umluva o prévnim postaveni upre
(1951 Convention on the Status of Refugees)

Umluva o snizeni bezdomovectvi z roku 1961
(1961 Convention on the Reduction of Statelessness)
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Umluva o postaveni osob bez statntho ob&anstvi (1954)
(1854 Convention relating to the Status of Stateless Persons)

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (1984)

(1984 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrating
Treatment or Punishment)

Umluva OAJ upravujici zvladtni stranky uprchlickych probléma v Africe (1969)

Videriska umluva o diplomatickych stycich (1961)
(1961 Vienna Convention on Consular Relations)

Evropskéa tmliuva o smirném feseni spordi (1957)
(1957 European Convention for the Peaceful Settlements of Disputes)

Washingtonska Umluva o feSeni investiCnich sporl mezi staty a piisludniky
jinych stath (1965)
(1965 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States

and Nationals of other State)

Umluva o mezinarodni odpovédnosti za $kody zplsobené kosmickymi objekty
(1972)

Smilouva o pfatelstvi , obchodu a plavbé mezi USA a Italii (1948)
(U.S.-Malian Treaty of Friendship, Commerce and Navigation)

Umluva Organizace spojenych narodli o mofském pravu (1982)
(1982 UN Convention on the Law of the Sea)

Haagska umiluva o né&kterych otazkach stiett zdkonl o statnim cbCanstvi

(1930}
(Hague Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality

Laws)
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1970 General Assembly Declaration on Principles of International Law
Concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance
with the Charter of the United Naions, resolution 2625

Evropska umluva o statnim obéanstvi (1997)

{997 European Convention on Nationality)

Americka Umluva o lidskych pravech (1969)
{1969 American Convention on Human Rights)

Mezinarodni imluva o odstranéni véech forem rasové diskriminace {1966)
(1966 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial

Discrimination)

Umluva o odstranéni véech forem diskriminace Zen (1979)
( 1979 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against

Women)

Deklarace Vainého shromazdéni OSN o lidskych pravech jednotlived, ktefi
nejsou statnimi ob&any zemé v niZ Ziji (1985)
(1985 General Assembly of United Nations Declaration on the Human Rights

of Individuals who are not National of the Country in which they Live,

A/RES/40/144)
1970 General Assembly Declaration on Principles of International Law

Concerning Friendly Relations and Cooperation among States
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