Posudek vedouciho diplomové prace Jany ReZné: Diplomaticka ochrana

PtedloZena diplomova prace v&t§iho rozsahu (103 s. viastniho textu a daldich 19 s.
seznamu  zkratek, literatury a dokumemté a piiloh) se zabyvd jednim z
aktualnich kodifikanich témat Komise pro mezinirodni privo. Jde o téma, které sice patii
mezi tradiéni instituly mezinarodniho préva, ale soufasn¢ dnes prochazi vyvojem, kdy teorie i
praxe mezinarodniho prava reflektuje urdité posuny v jeho obsahu a vyznamu. To klade
zvy$ené naroky na jeho zpracovani, stejn€ jako relevantni literatura a judikatura, ktera je dosti
bohatd, avSak dostupnd pfedeviim v cizich jazycich. Diplomantka (sp8iné zvladla praci
s primarn{mi prameny i literaturou pfevi¥né v anglitting.

Price ma celkem promySlenou a logickou strukturn. V prvni kapitole struéng
pfipomind mezindrodni cizinecké pravo. Kapitola 2 nastifluje problém postaveni jedaotlivee
v mezindrodnim prévu, tj. piedeviim otdzku mezindrodnépravni subjektivity jednotlivce.
Diplomantka spravné uchopila historicky vyvoj (a jeho reflexi v pravnim pozitivizmu), ktery
sice upfel jednotlivei subjektivitu, ale soucasné umoZznil vznik diplomatické ochrany. Nékteré
odkazy na nazory autord (s. 12) k prokazani teze o tom, Ze pozitivisticky p¥istup je pfekonan,
oviem nejsou piili§ piesvédlivé (napf. citovany nazor H. Kelsena). Naopak spravng uvadi
diplomantka pfiklady norem mezindrodniho prava, které mohou podpofit tezi o subjektivité
jednotlivce, a formuluje zdkladni vyzkumnou otizku diplomové price, zda diplomaticka
ochrana je§t¢ v dne§ni dobé plni svou funkei (s. 14).

Jadro celé prace tvoli velmi rozsahla kapitola 3., kde autorka dikladné rozebird
samotny institut diplomatické ochrany v teorii i praxi, a to nejprve jeho zdkladnf principy a
podminky pro uplatnéni diplomatické ochrany (zejm. téZ teorie vyCerpéni vnitrostitnich
opravnych prosttedk(l). Zv1agté podrobn& pak rozebird praci Komise pro mezindrodni pravo a
soucasny ndvrh 19 ¢lankd o diplomatické ochrané, v&etné kritickych komentdfd. Spravng
rozlidila odli¥né ptistupy dvou zvla§tnich zpravodaji (M. Bennouna a I, Dugard), pFitemZ je
ztejmé, Ze ji bliz3{ druhy piistup. Komise nakonec misto hled4ni definici a uCelu diplomatické *
ochrany zvolila pragmaticky pfistup spoéivajici ve formulaci pouZitelnych pravidel.

Podstatng struénéjsi je kap. 4., ktera se pod ne zcela piesnym ndzvem ,diplomatickd
ochrana dnes® zabyva spife vztahem mezi diplomatickou ochranou a jingmi pravidly
mezindrodntho préva, jeZ umoziiuji ochranu prav jednotlivet (fyzickych €i pravnickych osob)
poskozenych jednénim jiného stétu. Diplomantka strugng pfipomina mezinarodni mechanismy

na ochranu lidskych priv a mezindrodni ochranu investic {(rozhodéi Fizeni ICSID). Pfitem




formuluje i uréité zavéry ve smyslu postupného sniZovéni (¢ dpadku) vyznamu diplomatické
ochrany a jejiho nahrazovani alternativnimi mechanismy.

Praci pak uzavird zavér, ktery je aZ pfili§ strudny moZnd proto, Ze mnohé ze
shmujicich a hodnoticich ivah byle jiZ uvedeno na konci pfedchozich kapitol. Diplomatka
nicméng odpovidd na vyzkamnou otdzku stim, Ze i pfes pokles vyznamu je v n&kterych
piipadech diplomatickd ochrana jedinou formou mezinarodni ochrany cizich statnich
piisluidnikt a jejich majetku, proto by méla byt zachovéna a podporovéna.

Diplomova prace je pievaZné napsana peélivé, s minimem chyb a pieklepd (jejich
piikladem miiZe byt v pozn. 100 na s. 34 Evropska umluva o stitnim ob&anstvi citovana jako
E.T.S. No 1666). Obecnéj$im problémem je to, Ze v mnoha pfipadech jsou citovany nazvy
smluv jen v angli¢ting, 1 kdyz existuji b&Zn& pouivané feské ndzvy,

Pro ustni obhajobu doporuduji, aby se autorka zamyslela nad otizkou, do jaké miry
predstavuje Komisi pfipraveny névrh &lankd kodifikaci obylejového mezinarodniho prava
nebo pokus o jeho progresivni rozvoj. K této analyze se zvIlast® nabizeji ustanoveni o
diplomatické ochran& osob bez statniho ob&anstvi a o ochrané akcionAiQ.

Celkové jde o zdafilon diplomovou praci, kterou svyhradou Usp&€iné obhajoby
pitedb&Zné hodnotim jako vybornou. Svym rozsahem i Grovni zpracovani spliiuje kritéria pro

uznani za rigordzni praci.

V Praze dne 15.5.2006

Prof. JUDr, Pavel Sturma, DrSc.




