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Diplomaticka ochrana

Diplomantka si vybrala tradiéni mezinarodnéprivni téma a zpracovala je zpisobem, ktery
nemiZe nikoho nechat na pochybu o tom, Ze prace spliiuje a v mnohém znatné piekracuje
po%adavky kladené na diplomové prace. Prace je piehledng &len&na, autorka se vénuje viem
podstatnym otazkam souvisejicim s tématem. Jazykovy projev, praci s literaturou i obsahovou
ndplfi prace lze hodnotit jako skutedné zdafilou. Diplomantka jednoznadng potvrzuje, Ze se
seznamila se standardy pouzivanymi ke zpracovani odborného textu, pouZiva jak primami.
tak sekundarni zdroje, pf1 zpracovani pouZivad 1 nejrlznéidi prameny publikované pii
kodifika¢nich snahich na mezivladni a nevladni Urovni, s pfehledem pracuje se soudnimi
rozhodnutimi, prici opravdu nechybi témé&f nic a je jen mdlo detailt, které by mohly byt
vylepfeny. Na tomto misté¢ musim zdiraznit, Ze nékteré mé kritické postfehy uvadim jen
proto, Ze se mné& prace opravdu libi, S vy§§i kvalitou prace piichdzi | vy§8 kriti€nost
v hodnoceni. To, co by primémé praci nebylo vytknuto ani ndhodou, miZe byt uvedeno
v _l:‘OSl.ldkLl prace opravdu pe&livé zpracované. DluZno podotknout, Ze ide skutelné pouze o

drobnosti.

Jak jsem uvedl, prace je pfehledn# lenéna, autorka se drii strikingé osnovy a z hlediska
lenéni prace a pédi vénované jednotlivym €astem mam jednu pfipominku. Samotny zdvér je
podle mého nazoru pouze odfldknut. Syntéza analyzované matérie na pdl strance je patrné
nejvétsi slabinou pfedloZené prace. Kritiku jsem sice zacal u zavéru, je viak tfeba podotknout,
Zze 1 Gvod by snesl jisté Upravy a vylepdeni. Autorka mohla napiiklad popsat zpisob a metody
pouzité pfi zpracovani prace a stejné tak mohla v ivodu sumarizovat obsah zpracovéavanych
temat. Jist€ by to pomohlo jesté védimu zpiehlednéni prace.
.

K obsahu samotnému nemém piili§ poznamek a zam&fim se pouze na ngkteré posifehy.
Prvnim postfechem a doporudenim autorce je, aby se zkusila pfed obhajobou sezndmit jedté
s ndzory autora, ktery neni v Cechach tak neznamym a ktery se otdzkami diplomatické
ochrany a ochranou jednotlivee pomérng ob$irné zabyval. Timto autorem, jehoZ prace jsem
v seznamu literatury nenaSel, je Seidl-Hohenveldern a z hlediska popisované materie je
zajimavé zejména jeho prace International Economic Law vydané u Kluwera. Drobnou

piipominku méam i kcitacim a doporudil bych autorce uvadét, Ze cituje z druhé ruky.
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Necituje-li tak, omlouvdm se, ale m{j pocit je takovy, Ze v nékterych piipadech cituje néco.
co nepfili§ dobie prostudovala. Neni to pouze Vattel, ale je to podie mého ndzoru i Georg
Schwarzenberger, jinak by se totiZz nemohlo stat, jako napt. v poznamce ¢&. 271, Ze je] oznaci
za Schwanzenberga. Na s, 11 se objevuje rok 1948 v souvislosti s Vestfalskym mirem,
predpokiadam, Ze je to jen pfeklep. Na stran& nasledujici tvrdi autorka, Ze zakladatelem
pozitivismu byl v mezinarodnim pravu Jeremy Bentham. Obavam se, Ze se myli. Pozitivistou
byl jiZ Alberico Gentill & za otce pozitivné pravni vétve je v mezindrodnim pravu obecnég
poJaiovén Grotiliv soucasnik Richard Zouche. Takto bychom mohli pokracovat jedté dal, ale
jak jsem uvedl vyse, jde spise o drobnosti, stejn€ jako v piipadé ,,Seznamu pouZitych imluv”

mezi nimiz se to jen hemzZi 1 rezolucemi a deklaracemi a navrhy omluyv,

Jak jsem uvedl v Ovodu, prace je zpracovéana velmi pe€live a jeji droven rozhodné vyrazné
prekraduje jiné diplomové price. Proto je pro mne velkym pot€denim doporuéit ji k obhajobé,
a to 1 piesto, Ze se nedomnivam, Ze by institut diplomatické ochrany byl tak vyépély, jak se

diplomantka snaZi tvrdit,




