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Anotace (abstrakt)

Friedrich Nietzsche protkava své dilo myslenkou, ze veskeré umeéni je tvoteno
na zaklad¢é dvou bozstev, dvou zivli, apollinského a dionyského. Apollinsky zivel, svét
individuace, je naddhernym svétem obrazu a snu. Dionysky zivel, svét jednoty, je
bouflivym toénem buracejici hudby. Vrcholné uméni v podobé tecké tragédie bylo
dokonalym splynutim obou zivld, uméni bylo v té dob¢ nejdokonalejsim ze vSech svych
fazi vyvoje. Na svétlo vSak vystoupily myslenky nechépajici krasu obou zivli a chtély
je zni¢it. Dochazelo k zesvétstovani veskerych aspektd zivota, udalosti byly chapané
historicky, kriticky, vécné. Nove vzniknuvsi podoba uméni, které nelze za pravé umeni
povazovat, jelikoz postrada umélecké zivly, nesla nazev atticka komedie a souCasna
kultura se podle autora, na jehoZ myslenkach vznikla, se nazyva sokratovskd. Kultura
vSak ma moznost vzpamatovat se a pomoci znovuzrozeni pravého umeéni, staci
naslouchat Dionysovu zpévu, ktery se jiz probudil a musi byt odhalen a uvédomen.

Theodor Adorno mluvi o masové spole¢nosti, ktera prostifednictvim monopolu
spolec¢nosti ovlada veskeré déni v ni. Spolecnost déla presné to, co monopol chee, co se
mu hodi, je vécnda, bez fantazie, schopnosti prozitku, schopnosti utvofit néco nového.
Dnesni uméni vznikd na principu sebereflexe kultury, vSe co vznika, je jiz peclivé
ozkouSeno a zkontrolovano. Neni pfijato nic nového, nic, co by mohlo spolecnost
donutit k pfemysleni. Vize do budoucnosti je vice pesimisticka nez u F. Nietzscheho,

spolec¢nost spéje k zahub¢, kterou neni schopna vidét.

Abstract

Friedrich Nietzsche's work is interwoven with his idea that all art is formed by
two deities, the two elements, Apollonian and Dionysian. Apollonian element, the world
of individuation is a beautiful picture and a dream world, Dionysian element, the world
unity, is the thunderous roaring tone music. Top art was in the form of Greek tragedy, it
was perfect harmony of both elements. The art was at that time, the most perfect from
all its parts of development. However, there have been thoughts, uncomprehending
beauty of both forces and wanted to destroy them. All aspects of life events have been
understood historically, critically, objectively, everything has been secular. Newly

created form of the art, which can not be regarded as true art, because it lacks the



elements of art, was called attic comedy. Contemporary culture is based on ideas that
belong among others to Socrates and so it is called Socratic. Culture has the opportunity
to recover and help the rebirth of true art, just listen Dionysus singing, which is already
awake and must be just detected and informed.

Theodor Adorno speaks about the mass society, which, through monopoly
controls all that happens in it. The society is doing exactly what monopoly wants.
Society is material, without imagination, the ability to experience, ability to form
something new. Today's art is created on the principle of self reflection of culture;
everything that arises is already proven, and thoroughly checked. It does not accept
anything new, anything that could force the company to think about it. The vision for
the future is very pessimistic; the company is heading for destruction, which is unable to

See.
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Institut sociologickych studii
Projekt bakalarské prace

Predpokladany nazev prace:

Hudebni vychova: co pod pojmem hudba citi generace nasi spole¢nosti?

Kontext tématu:
., V- malém nocnim lokalu jsou vestavény reproduktory, které zesiluji zvuk az
K nesneseni; ma znit jako radio, jako echo velké masové kultury; saxofony jsou

V predzjednané harmonii se zvukem reprodukované hudby, nebot samy jiz individudlni
vyraz a mechanickou standardizaci propojuji tak, jak se to v principu déje mechanickou
reprodukci. Digest se stal zvlast oblibenou znackou literdrni distribuce a primeérny film

se chlubi tim, Ze se podobd uspésnému vzoru, misto aby jej prekryl. “ (Adorno, 1981.:

45).

Masovost dne$ni kultury jiz zabraiiuje tomu, aby se sama dale rozvijela,
piinasela néco nového, neocekavatelného, originalniho. Sladké tony jsou piehlusené
elektronickymi reproduktory a sama hudba ztraci svou pivodni podobu, napéti,
jedinecnost a vazenost. Pii poslechu jakékoli pisné Clovék miize odhadnout, jaky ton
bude pokracovat, vSechno jiz tu bylo, vSechno je zndmé, o vSem jsme informovani a jen
pasivné tyto informace pfijimame. Koncepce masové kultury Theodora W. Adorna
naSe déti, rodiCe a prarodice hudbu vnimaji? Co si pod ni pfedstavuji a co pod ni citi? A

od koho své citéni ziskali?

Cile prace:
Cilem této prace by mélo byt zjisténi, jak se vniméani hudby rodi¢l projevuje ve
vychové jejich déti a zdali toto jejich vnimani ¢asti kultury zanechava na ditéti n¢jaké

stopy.

Zpisob zpracovani prace:
Zejména bych chtéla vyuZit moZnost dotazovani se tii generaci: generace
dnesnich Skolakli a studentli, generace jejich rodicl a jejich prarodicl. JelikoZ toto a

minulé stoleti bylo provdzeno obrovskym a rychlym rozvojem techniky i kultury,
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zmény v pohledu na mou problematiku v ramci onéch generaci, myslim si, budou velice

znatelné.

Literatura:
Adorno, T. W. 2009: Schéma masové kultury. Praha: Oikoymenh.

Dalsi literatura bude upfesnéna.
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Uvod

Slova uméni a kultura jsou hodné sklofiovanymi vyrazy a jejich obsahlost je
takova, Ze pro né¢ neexistuje jasné¢ dana a jedinad spravna definice. Kazdy si pod nimi
muize predstavit trochu néco jiného a tim zajimavéj$i poté mohou byt postiechy a
navaznosti, o kterych ¢lovék premysli pti cteni jakéhokoli dila tykajicitho se rGznych
témat o kultufe a spolednosti’.

Dnesni dobu nazyvdme moderni spolecnosti, dobou modernity. Od kdy vSak
povazujeme spoleCnost za moderni? Tato otdzka je natolik obsahla, Ze bych jeji
interpretaci mohla popsat desitky listt. Je v§ak pro mou praci velice dilezitd. Diky
tomu, ze zde jiz nékolik stovek let mame moderni spole¢nost, mohu se obéma dilim, na
jejichz zakladé stoji ma prace, vénovat jako dilim ze stejné doby, i kdyz vznikly 100 let
od sebe.

Mohla bych jmenovat mnoho sociologt, ktefi se modernitou zabyvaji a zabyvali.
Pro vétSinu autorli je obdobi modernity charakteristické tim, ze se n€jak vyznamné
odliSuje od obdobi piedchoziho. Tato vyraznd odliSnost spocéiva zejména v rozvoji
prumyslu 1 techniky a stim spojenému jinému zebiicku hodnot spolecnosti,
Vv prohlubovani rozdili mezi chudymi a bohatymi a v rozvoji svobody individuality.
Tento prechod si lidé zacali uvédomovat v 19 stoleti. Mezi prvnimi, kdo tuto skute¢nost
vnimal, byl i Friedrich Nietzsche, ktery napsal jedno ze dvou hlavnich d€l rozebiranych

V mé praci.

Podklad pro mou praci tedy tvoti dvé dila. Jedna se o jiz zminéné dilo Friedricha
Nietzscheho ,,Zrozeni tragédie®, které bylo napsano roku 1872 a dilo Theodora Adorna

»Schéma masové kultury®, které Adorno dokoncil roku 1941, poprvé vsak vyslo az v

roce 1981.

Ditlezitym spoleénym prvkem pro dila je, ze oba autofi sleduji nedostatky
dneSniho uméni a kultury a zaroven vyzdvihuji uméni a kulturu minulosti. Budoucnost

vidi kazdy autor jinak, da se fici, Ze dokonce protikladné.

! Pojem kultura v této praci se tyka zejména kulturou ve smyslu uméleckém. Francouzsky sociolog Edgar
Morin popisuje dva typy pojeti kultury, Siroké a uzké. Siroké (antropologické) pojeti zahrnuje viechno
védeéni, cely objem lidské a socialni zkuSenosti, vSechny kody, vSechny normy a modely, uzké pojeti
kultivované kultury obsahuje pouze humanitni védéni, umélecké artefakty a umelecké Cinnosti,
sofistikovany kod a systém norem a modeltl, které vyplyvaji z pfedstavy uméni zit. Pod pojmy uméni a
kultura v této praci najdeme zejména tento druhy uz$i charakter. (Petrusek, M, 2004)
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Jelikoz dila jsou pfeci jen napsana jiz pied desitkami let (Friedrich Nietzsche
dokoncil své dilo pied 150 lety), je mozné a zajimavé sledovat, jak se kultura a uméni
od doby napsani obou dél vyvinula, proto v praci jsou i odstavce, které se tykaji
souCasnych let 21. stoleti. Pro tuto reflexi jsem vyuzila ¢lanki ze Sociologického

Casopisu a internetovy umélecky casopis Artservis.

Struktura prace:

Na zékladé dohody se svym konzultantem jsem se rozhodla o upraveni projektu
této bakalaiské prace. Jeji soucasti neni sociologicky vyzkum a prace je zalozena na

teoretické analyze dél.

vvvvv

druhou a ta zase tfeti. Svou bakalafskou praci jsem rozdélila podle téchto ¢asovych
dimenzi. Otazka byla jejich sefazeni, jelikoz kazda z moZnosti by vedla ¢tenaie k jinym
uvahdm a zavérim. Rozhodla jsem se, Ze nejdiive se budu veénovat ptfitomnosti.
Neustale rozebirdme minulost a formulujeme prognézy do budoucnosti. Ale pfeci jen
zijeme nyni a dnesni doba je proto mozna zajimav¢jsi, nez jakékoli jina, a tak stoji za to

o ni pfemyslet.

Stat’ prace je tedy rozdélena do 3 hlavnich kapitol, dle jiz zminénych kritérii. Prvni
je soucasnost: Umeéni a kultura moderni spolecnosti na zakladé dél T. Adorna (Schéma
masove kultury, 1941) a F. Nietzscheho (Znovuzrozeni tragédie, 1872), druha minulost:
Ohlédnuti za lepsimi ¢asy do minulosti, a nakonec budoucnost: Vize budoucnosti. Tyto
kapitoly maji dal$i rozdéleni podle toho, k jakému autorovi se dané¢ myslenky vztahuji a

jakym konkrétnim tématiim se vénuji.

Autory jsem sefadila chronologicky. Nejdiive se tedy budu vénovat Friedrichu
Nietzschemu a charakteristice dvou uméleckych zivli, apollinského a dionyského.
Podle jeho nazoru jsou soucasti vSeho uméni vzniklého na tomto svété. Je dilezité se o
nich zminit pfedtim, nez zacnu popisovat cokoli jiného. Prvni kapitola pojednava o
moderni spole€nosti. DneSni kultura je Nietzschem nazyvéna sokratovska, jelikoz
mySlenky, na jejichz zakladech byla utvofena, pochdzely mimo jiné zejména od

Sokrata, athénského filosofa a ucitele Platonova. (Nietzsche, 2008)
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V druhé casti prvni kapitoly se budu vénovat Theodoru Adornovi, ktery dnesni
kulturu nazgva jako kulturu masovou®. V této kultufe se dle n&j ztraci individualita,

jedinecnost a originalita a spolecnost déla jen to, co je ji piikdzano shora.

Druha kapitola, kterd se tykd minulosti, ma stejné sefazeni autorii. Nejprve
prostfednictvim myslenek Friedricha Nietzscheho budu charakterizovat dokonaly vrchol
uméni: attickou tragédii. Tragédie ma zaklad v hudbé a hudba je pro Nietzscheho
nepostradatelnou a nenahraditelnou sloZzkou uméni. V této kapitole se budu vénovat
jejimu vzniku 1 zaniku a jeji krdse a nenahraditelnosti.

Adorno se minulosti ve svém dile ptili§ nevénuje, proto bude Cast tykajici se této
problematiky zaméfena na témata, kterd se liSi oproti soucasnosti. Tato témata se daji
z informaci o ptitomnosti odvodit. Jsou jimi publikum, pro které je uméni tvofeno,
informace tykajici se dila v protikladu k informaci o pouhych d&jindich uméni ¢i

autorech a hodnota a u¢el uméni.

Dalsi cast, ktera se tyka budoucnosti, je opét rozdélena podle autort. Kazdy
Z autorti ma témet protikladny nadzor na vyvoj budoucnosti. Nietzsche vidi vyvoj uméni
do budoucna o néco vice optimisticky nez Adorno, ktery ddva navratu hodnotného

umeéni a kultury zcela nepatrnou nadéji.

Velice zajimavé je u nékterych poznatkii Theodora Adorna premyslet nad tim,
jestli je to dnes opravdu takové, jaké to Adorno ocekaval. Sice jsem fekla, Ze soucasnost
z pohledu této prace znamena i dobu, ve které psali jak Adorno, tak Nietzsche, ale
vezmeme-li v uvahu dé&jiny pouze poslednich deseti let, mizeme dojit k zajimavému

srovndni, kterému se budu v préci na par fadcich vénovat pomoci odbornych ¢lankd.

2 (Masovd spolecnost je takovd), v niz probéhly modernizacni procesy (urbanizace, industrializace,
demokratizace politického Zivota, riist gramotnosti, dramaticky rozvoj masoveé komunikace atd.), v niz se
vsak individua a) tavaji stale vice depersonalizovanymi bytostmi, jez jsou vzdaleny svym pitvodnim
(primdrnim) socialnim vazbdam a skupindm (...); b) jsou mimoiddné silné ovlivnitelné komercni a
politickou manipulaci (...), a c) podléhaji vliviim anonymizované, neviditelné elity politické a
hospodarské. Dochazi tak k procesu, v némz se lidé promériji ze ,, skupinovych bytosti*“ v bytosti
orientované na fiktivni prislusnost k mase, kterd je ovladatelna totalitarnimi a autoritarskymi
ideologiemi. “ (Petrusek, 2007, 176).
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1. Uméni a kultura moderni spolec¢nosti na zakladé dél
Friedricha Nietzscheho ,Znovuzrozeni tragédie“ a

Theodora W. Adorna ,,Schéma masové kultury*

Jak vidi uméni moderni spole¢nosti Friedrich Nietzsche a Theodor W. Adorno?
Oba autofi fesi problém z jiného whlu, jinou cestou a pomoci jinych prostfedki. Oba
v8ak spojuje myslenka, Ze stav dnesni kultury a uméni je $patny a zejména potom fakt,

ze byval lepsi.

Nasledujici podkapitoly budu vénovat myslenkam, které jsou vlastni Friedrichu
Nietzschemu, konkrétné tomu, co zapfi€inilo stav dnes$ni kultury a jak dneSni kultura
vypada.

Prvni podkapitola: ,,Apollon a Dionysos: zdklad uméni* je nazvana podle dvou
antickych bohtl, jejichZ tiloha je pro Nietzscheho v uméni zcela zésadni. Proto je nutné
je predstavit predtim, nez se budu moci zabyvat vyvojem uméni.

,»Dnesni sokratovska kultura“se jmenuje dalsi Cast této kapitoly. Jak jsem jiz
naznacila, nazev ,,sokratovska* kultura ziskala na zéklad¢ toho, ze Sékratés byl jednim

Z hlavnich ptivodcti myslenek, které daly vzniknout této nové podob& uméni.

Ve druhé polovin¢ prvni kapitoly tykajici se modernity se budu vénovat
mySlenkam Theodora W. Adorna.
Oznaéeni ,,masovéa kultura® je jednim ze zékladnich pojmi tohoto dila, stejné

tak jako monopol spolecnosti, kterym je v§e ovladano a fizeno.

% Masovou kulturou se zabyvalo a zabyvad mnoho sociologi. Naptiklad $panélsky sociolog a filosof
Ortega y Gasset charakterizuje vyvin masové spoleénosti ve svém dile Vzpoura davu: ,,,,Jednotlivci, z
nichz se tvori davy, tady byli jiz diiv, ale ne ve stavu davii. Zili rozptyleni po svété v malych skupindch
nebo o samoté, zili Zivotem rozbihavym, rozdélenym, odloucenym. Kazdy jednotlivec a kazda skupinka
zaujimali jediné misto, to svoje — na venkoveé, ve vsi, ve méste, ve velkomestske ctvrti. A ted se ndhle
objevuji hromadné a nase oci vidi davy, kam se obrdti. Kam se obrati? O, ne; vidi je na téch lepsich
mistech, relativne vytribenych vytvorech lidské kultury, diive zabranych mensimi skupinami, koneckoncii
elitou. Jakmile se dav usadil na pohodinéjsich mistech spolecnosti, stal se rychle viditelnym. Driive, pokud
existoval, zustaval nepozorovan, zaujimal pozadi spolecenské scény, nyni postoupil az k svetlim ramp,
stal se hlavni postavou hry. UZ nejsou hrdinové, je jen sbor.” [Ortega y Gasset 1993: 38].“ (Mizinska,
2004, Sociologicky ¢asopis).
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wZmasoveni spolecnosti je soucasné jejim ,,zdavovenim* — v obou smyslech
tohoto slova: smyslu tradicnim — odebrani hlasu tém, kteri chtéji vici cosi zavazného
(upadek autority), a promeny v dav. Podstatou davu je i rozvoj obycejnosti a

I3

priumernosti, dochazi k ndazoru ,,vSichni jsme stejni* — jsem ,,takovy jako ostatni*. Kult
mimoradnosti byl nahrazen kultem obycejnosti. “ (Mizinska, 2004) A takova je i masova
spole¢nost pro Theodora Adorna. Kazdy d€la to samé, podle stejnych pravidel a hodnot

a nikdo si to nedokaze uvédomit.

1.1. Apollén a Dionysos: zaklad uméni

Cele¢ dilo je protkano zakladni myslenkou, ze jakékoli uméni vzdy vznika ze dvou
zivIl, apollinského a dionyského. Miize vznikat z jednoho, druhého ¢i obou dohromady.
(Nietzsche, 2008, 27)

Pro to, aby ¢lovék pochopil vyvoj a podobu uméni a kultury, musi nejprve znat

charakteristiku a vyznam obou zivla, které se proto nyni budu vénovat.

Oba zivly vychazi z antickych boZzstev a jsou spojené s moci piirody. Velice
dalezita je skutecnost, ze kazdy umélec je napodobitelem jednoho z Zivli nebo obou
dohromady. Kdyz néjaké dilo neni vytvoreno na jejich zaklad¢, nemiize byt za uméni
oznaceno. V téchto ptipadech se jedna vétSinou o chudé napodobeniny uméni nebo o
marné pokusy se od té skutecnosti, ze uméni musi vzniknout na zéklad¢ nékterého z
zivIl, oprostit.

(Nietzsche, 2008, 27-38, 96 )

1.1.1 Apollinsky zivel

»vytvarnikovo umeni*

Svet snu‘

Apollinsky zivel je predstavovan jako snovy sveét obrazli, nezdvisici na
jednotlivei a jeho rozumu. Bih Apollon je bih ,zatici, bih vytvarnik a vé&Stec, bih
svétla. Samo umeéni zde vznikd ze snu a je jim inspirovano. Apollinstvi je obraz

individuace veskeré¢ slasti i moudrosti, zdaru a krasy.
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(Nietzsche, 2008, 30-31, 34-39)

1.1.2 Dionysky zivel

,, neobrazné umeni hudby**

,»Svet opojeni‘

Dionysky Zivel je charakterizovan jako opojnd skutecnost, kterd chce spasit
jednotlivce pocitem jednoty. Jednou z hlavnich myslenek dionystvi je ptvodni
prajednota veSkerého svéta (€Cili je to protiklad k individualité).

Projevy dionyského zivlu mizeme spatfit v buracejicich a opojenych davech,
Dionysovo uméni je hlu¢né, tancici a zpivajici.

Tento zivel spojuje Clovéka s Clovékem a piirodu s Clovékem v jednotu, je plny
zdravi a energie.

(Nietzsche, 2008, 33-39)

1.1.3. Spojeni obou zivli

Kazdy z zivli, jak jiz bylo vysvétleno, je jiny, kazdy se jinak projevuje a jinak
vznikd, ma jiny ucel.

Apollénovo uméni je snové, krasné, klidné.

Dionysovo uméni svym buracejicim ténem, jedine¢nou jednotou a harmonii je
neodolatelné. Da se ptirovnat k désu.

Veskerd podstata piirody se v dionyském Zivlu piedstavuje symbolicky,
rytmicky, pohybem, tancem, tonem, kdeZto u zivlu apollinského ma hlavni postaveni a
ucinek obraz.

(Nietzsche, 2008, 34-38)

Clovék jiz odpraddvna hledal vy$§i moc pro to, aby si dokazal vysvétlit sviij
vztah ke svétu a vlastni postaveni v ném. Tedy i divod vzniku olympskych bohi je
takovy, aby lidé pod jejich moci citili smysl zivota. Nebyt jich, zivot by nemél jiny
smysl nez smrt. Myslenka na zéfici bohy dava lidem smysl Zit a stejn¢ tak i Apollon

s Dionysem maji toto poslani. (Nietzsche, 2008, 39-44)
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Podivejme se na ob¢ bozstvi, apollinské i dionyské. Mzeme snad usoudit, které
byt dilezitéjsi a schopna prozitku. I pres to vSak podle Nietzscheho nase potieba slasti
obraci dillezitost na snovou &ast Zivota. Zijeme snem a premyilime o ném jako o
empirické realité. (Nietzsche, 2008, 45-50)

Ve zdéni se projevuje apollinskd krésa, jeji klid a individuace. Nepfimétenost je
ptipisovana neapollinskym démontim a barbariim, tedy i zivel dionysky zdd se byt
v tomto vysvétleni barbarskym. (Nietzsche, 2008, 48)

Avsak vSechen zivot, krdsny a umirnény, je piesto postaven na zékladu strasti a
bolesti, které dokaze odhalit pravé jen Zivel dionysky. Dionysky ¢lovek, ktery nahlédne
do pravé podstaty véci, pochopi, Ze ji nezméni svym jednanim, a tak Ziti je najednou
V jeho ocich absurdni. Je to pravé diky tomuto prozieni, diky dionyskému stavu, zZe
muizeme vidét ony strasti Zivota. Pozndnim se zabiji jednani a jednani, kdyz je konano,
je zahaleno iluzi.

Ten, kdo takto prozie, je zavalen ,désem* a ,zhnusenim®. A jedin¢ uméni je
zachrancem tohoto faktu a dokdze dat smysl absurdnimu zivotu. Piedklada ndm
,vznesenost (,,umelecké spoutdani désu“ (Nietzsche, 2008,71, 72) a komiku (,,umélecké
vybiti hnusu, jenz je zpiisoben absurdnosti ) (Nietzsche, 2008, 71, 72). Konkrétné je to
tedy apollinsky zivel, ktery jediny ndm dava nadéji k zivotu. ,,Kde nachazime v umeéni
,naivnost“, tam shledavame nejvétsi ucinek apollinské kultury: nebot’ té bylo vidy
nejdrive rozdrtit Fisi titanu, pobiti netvory, silnymi preludy i slastnymi iluzemi zvitéziti
nad hroznou hloubkou svetového nazirani a nad nejcitlivéjsi schopnosti strazné.
(Nietzsche, 2008, 43) Jedname pod apollinskou iluzi, klamem, diky kterym nakonec
udélame presné to, co pifiroda chce. Diky tomuto klamu si myslime, Ze Zivot a svét je
dobry, diky tomuto klamu neupadame do strasti. Apollinsky Zivel je tu pro to, abychom
se nezblaznili z pravdy, kterou ukazuje zivel dionysky. ,,(...) apollinské védomi je

pouhy zavoj, pod nimz se taji svét Dionysuv. “ (Nietzsche, 2008, 39)
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1.2. DnesSni sokratovska kultura

Nyni se dostavame k samotnému tématu moderni spole¢nosti. Hlavnim
problémem dnes$niho uméni je, Ze opustilo oba jiz zminéné umeélecké zivly. Z uméni se
tak stalo néco, co se uménim ani nazyvat nemize. Jak bychom také mohli za uméni
oznacit néco, co postrada ob¢ jeho hlavni slozky?

(Nietzsche, 2008, 105)

MiiZzeme rozlisit tii typy kultur. Jednim typem je kultura sokratovska (neboli
alexandrijskd, operni), dale umélecka (helénskd) a tragicka (indicka).

Moderni svét je obrazem alexandrijské - sokratovské kultury, jejimz idedlem je
teoreticky Clovek.

Kultura tragicka se vyznacuje hlavni mySlenkou, ze nejdileZit¢jsi neni véda, ale
moudrost. Clovék si vtéto fazi za¢ina uvédomovat, ze kultura postavend na védé
sméefuje k tomu byt nelogickou a musi se zhroutit. I pies toto uvédomeéni vSak nemuze
vyresit tento problém, jelikoz je v ném zakofenéna ona sama moderni kultura, kterd se
jen tézko da prekonat.

(Nietzsche, 2008, 152-159)

1.2.1 Atticka komedie

Uméni, jez bylo v minulosti a bylo dle Nietzscheho dokonalé, se budu vénovat
nize. Musim vSak zminit alespol par véci, bez nichz bychom nemohli pokracovat.
V nejdokonalej$im stavu se uméni ocitlo pfi zrodu fecké tragédie. Ta byla dokonalou
souhrou obou zivld, apollinského a dionyského a pravé tato souhra ji délala
nepiekonatelnou.

Tato jeji nepfekonatelnost vSak byla zavidéna témi, kdo ji nedokéazali porozumét,
a proto tragédie spéla k zaniku.

V té dobé se Sifily mySlenky hanici tragédii. Nietzsche jmenuje ty, kteti byli
hlavnimi aktéry tohoto procesu. Ve svych hrach a mySlenkach prosadil tento postoj
Euripidés, jenz mél rGzné ucitele pro podporu svych ndzord. Zejména Sokrata
chépajiciho pouze ezopskou bajku: ,, Vime, ktery to byl poeticky druh, jenz jediny byl
Sokratem chapan: byla to ezopska bajka (...). “(Nietzsche, 2008, 120). Sokrativ vérny
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zak Platon tikal, ze tragedie pouze shrnuje dohromady to, co jiz vzniklo. Jeho novou
formou uméni byl dialog. Jak ale mizeme fici, ze pravé dialog neni ,,pouhym®
smiSenim néceho, co tu jiz bylo? ,, Platonsky dialog byl jakoby clun, na némz se
zachranila poezie starsich dob se vsemi svymi détmi: stésnani na uzkém prostranstvi a
uzkostlivé poddani jedinému kormidelniku, Sokratovi, plavili se ted’ tito trosecnici do
nového svéta, ktery se nemohl vynadivati na tu fantastickou vypravu.© (Nietzsche, 2008,
122)

Vsemi témito mySlenkami byly nakonec obé umélecké slozky zuméni
odstranény, jak jsem jiz zminila, a vznikla nova podoba uméni -atticka komedie.

Nazyvala se dcerou tragedie, ale bylo ziejmé, ze ,,md sice matciny rysy, zZe to
vsak jsou rysy jejiho dlouhého smrtelného zdapasu. ““ (Nietzsche, 2008, 97) ktery nakonec
vedl Kk jejimu zaniku.

V nové vzniklé podobé uméni bylo zcela jiné postaveni jeji hlavni slozky - choru
jako celého dionyského podkladu tragédie®. Nejdiive byl chor, tedy prvotni hudebni
sloZzka umeéni, posunut z trovné hlavniho tviirce u¢inku celé tragédie na Groven stejnou
S herci. A nyni je hudba zcela vyhanéna, je tedy vyhanén i snovy svét dionyského
opojeni, hlavni uc¢inek tragédie.

(Nietzsche, 2008, 119-126, 171-176)

Uvedeni divaka na jevisté

Jednou z hlavnich zmén od tragédie bylo, ze Euripidés na jevisté uvedl divaka,
tedy skutecné individuum. ,, Diive by bylo nemyslitelné uvést na jeviste vernou masku
skutecnosti‘, takovato postava by byla brana jako komickd, nehodna ucasti v tragické
hite (viz kapitola 2.1.3: Postavy dramatu), nyni se tomu tak stalo.

,,Pred nim byl raz reci udavan v tragédii polobohem, v komedii opilym satyrem
nebo poloclovékem.“ (Nietzsche, 2008, 99) Euripidés se stal ulitelem choru,
,, tentokrate byl to chor divaku, jez bylo nutné vycvicit. “ (Nietzsche, 2008, 100) Choér se
naucil pét dle Euripida vychytrale a usko¢né. Euripidés mimo to dal divdkovi moc

soudit a hodnotit drama, udélal z néj soudného kritika. Ve hrach byl zobrazovan

* (Nietzsche dokazal, 7e chor (hudba) je zakladem tragédie, jejim prvnim &lankem. NiGeni choru znamena
niceni tragédie, niceni jeji podstaty, ,,(...) kterou lze chapati jen a jen jako projev a zobrazeni dionyskych
stavii, jako viditelnou symbolizaci hudby, jako snovy svét dionyského opojeni. “ (Nietzsche, 2008, 124),
toto budu rozebirat nize v kapitole tykajici se fecké tragédie.
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kazdodenni zivot, ke kterému kazdy mohl ptipojit svou myslenku, svij kriticky pohled.

Kazd¢ dilo a mySleni musi vznikat na n¢jakém zédklad€, zastteSeno a chranéno
néjakym bozstvem, tak jak tomu bylo u attické tragédie. Na jakém zéklad¢ Euripidés
mohl stavét své myslenky? Veskeré predchozi myslenky tykajici se uméni mély zaklad
V bozstvu apollinském a dionyském. Z Euripida mluvilo jiné bozstvo, nebyl to Apollon,
ani Dionysoss, nybrz Sokratés. ,,Tot novy protiklad: dionystvi a sokratovstvi; timto
protikladem recka tragédie zahynula.* (Nietzsche, 2008, 107)

Euripidés nebyl ¢istym umélcem v Zddném slova smyslu. Nemohl dosahnout
apollinského uc¢inku eposu (viz kapitola 2.1), kdyz se snazil byt odlouc¢en od zivll
dionyskych. Euripidés tedy potieboval novou silu, kterda musela vychazet z jinych
uméleckych zivli nez je apollinsky a dionysky. Touto novou silou, kterou Euripidés
pouzil pro vznik své tvorby, byly mySlenky misto apollinského nazirdni a afekty misto
dionyského opojeni. Oboji co nejvice podobné realité, ne ponofené do nazirani a snu.

(Nietzsche, 2008, 94-104)

1.2.2 Filozofie Sokratova umeéni

Sokratés poukazoval na blizkost uméni a védy, uméni se mélo k védé
piiblizovat. Myslenim miZeme poznat jsoucno, mySlenim ho muzeme dokonce opravit.
., (...) Sokratés (je) pravzor teoretického optimisty: véri, ze podstatu véci lze proniknout
a diky tomu ve védeéni a v poznani spatruje jakysi vselék, v omylu pak a v neznalosti vidi

kardinalni zlo. ** (Nietzsche, 2008, 131)

A nyni se pfes tyto Sokratovy mySlenky dostavame k hlavnimu Euripidovu
pravidlu, k charakteristice estetického sokratovstvi: ,,Vsechno musi byt rozumné, aby to
bylo krasné.« (Nietzsche, 2008, 113) a ,,Jen védouci je ctnostny.* (Nietzsche, 2008, 113)
Euripidés tedy do kazdé ¢astecky svého dila vkladal co nejvice rozumu a potadku a tim
tvotil uméni, jaké podle n&j mélo byt.

(Nietzsche, 2008, 96-114)

® Dionysos byl Euripidem odvrZen pro jeho barbarsky charakter. Je viak dokézano, Ze v tragédii jsou oba
zivly provéazané. Proto, kdyz Euripidés opustil Dionysa, Euripida opustil Apollon.
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1.2.3. Prolog

K tomu, aby bylo dilo co nejvice a nejjednoduseji pochopitelné a tim i1 pro
vsechny uchopitelné, zavedl prolog.

V prologu vystupujici osoba sezndmila divdka se vSemi okolnostmi déje
predchézejiciho i nasledujiciho. Toto je dle Nietzscheho zarukou ztraty napéti a icinku.
Divak vi, co se uda, a kdyz se to vskutku uda, pro¢ by divak ¢ekal a dival se? Euripidés
se domnival, Ze kdyz divak musel vynaloZit velkou snahu pro pochopeni situace, bylo to
pro n¢j nepohodIné. Prolog to divaku ulehdil. ,,Vse musi byt vedomé, aby to bylo dobré.*
(Nietzsche, 2008, 113)

Tato skute¢nost s sebou nese katastrofalni u¢inky. Clovék jen bojuje s realitou,
ktera plna kritiky nedava ¢lovéku moznost vlastniho mysleni.

(Nietzsche, 2008, 110, 111), (Nietzsche, 2008, 126-132)

1.2.4 Opera, jakozto dalSi z hlavnich slozek moderni kultury

Sokratovskou (alexandrijskou) kulturu lze také oznalit za kulturu operni.
Podstata tohoto stylu je stfidani mluveného slova a zpévu. To proto, aby divak dobie
rozumé¢l, jak jiz bylo feCeno vyse.

Pravé opera méla vnést porozuméni do starého uméni. Opera, stejné¢ jako cela

alexandrijska kultura, je vyplod clovéka teoretického, tedy pouhého kritika, ne umélce.

Dionysky duch hudby se proménuje v rozumovy, slovni i zvukovy prozitek
hudby. ,,Opera plyne z nesprdvného pojeti uméleckého postupu, totiz z oné idylické viry,
Ze viastné kazdy clovek, jenz citi, jest umélcem.” (Nietzsche, 2008, 164) Jinymi slovy,
kazdy mize tvofit uméni, mize ho kritizovat a posuzovat na vy3i.® Opera tedy znamena
jakési umélecké laictvi. S tim souvisi zdmér opery byt pfistupnd vSem a to i laikim. Na
rozdil od minulosti, kdy uméni bylo uréeno pouze lidem, ktefi se mu doopravdy chtéli
vénovat a méli k tomu patii€né vzdélani a potencial. Funkcei opery byla zejména zabava.

(Nietzsche, 2008, 159-170)

® To dfive nebylo mozné. Umélec byl &lovék dudevné na vy&i, ktery byl schopen proziit ve snu a diky
uméleckym Zivlim tak tvofit dilo, které nebylo hodné kazdého obyéejného ¢loveéka. (Nietzsche, 2008)
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1.3. Masova kultura moderni spolec¢nosti ocima T. W. Adorna

Nyni se dostavame k druhému autorovi, ktery hlavni problém dnesni kultury

nachazi v jeji jiz zminéné masovosti a slepot¢.

1.3.1. VSemocny monopol spoleénosti omezujici funkce uméni a
kultury

Monopol spole¢nosti ma ve svych rukou vesker¢ jeji déni, tedy ovlivituje a fidi 1
veSkeré oblasti tykajici se uméni a kultury. VSe je tfizeno kapitalem a technikou, vse je
exaktni, realné, jasné.

Ugel monopolu je absolutné ovladnout spoleénost, docilit toho, aby dé&lala piesné
to, co chce a aby byla piesné takova, jaky je monopol sam. ,, Totalita masové kultury
vrcholi v pozadavku, Ze nikdo nemd byt jiny, nez ona.“’ (Adorno, 2009, 55) Tohoto cile
jiz bylo dle Adorna dosazeno. Pokud je tedy néco vytvofeno jakoZto uméni, je to
nastroj, pouhd jedna z technik pro zobrazeni co nejpiesné;jsi reality.

Clovéku jsou prostiednictvim uméni mimo podoby dokonalé spoleEnosti
ukazované 1 negativni véci pro spolecnost nezadouci. Je to vSak provadéno tak Sikovné,
ze v ¢lovéku nevzbudi litost ani cit, nybrz pouhé opovrzeni a odvrhnuti. Citéni divaka je
eliminovano, divak se stava bezcitnym. Spole¢nost obecné se stava bezcitna. (Adorno,
2009, 54)

Toto je tedy jedna z funkci uméni: byt nastrojem a pomocnikem monopolu.

Dalsi funkci uméni v dnesni spolecnosti je zabava. Lidé, ktefi uméni néjakym
zpusobem vstiebdvaji, vstfebavaji ho jako zabavu a co vic i jeho tvlrci berou
produkovani uméni jako pouhou zabavu. Neni jiz dilezité to, Ze tim vytvoii obraz sebe
sama, vyjadii své pocity a sviij nazor. ° Spoletnost totiz nechce, aby uméni bylo
schopné ovlivnit minéni divdka, proto povoluje pouze omezenou zibavu jako jeho

funkci.

" Véaclav Bélohradsky charakterizuje ¢lovéka v dnesni spole¢nosti jako toho, ,, kdo pFijima status jedné

Z Zivych bytosti na této Zemi, v jejimz zZivoté se nedéje nic absolutné jiného, nez v Zivoté vsech ostatnich
zivych bytosti na Zemi. “ (Bé€lohradsky, 2009, 143) Tim jinymi slovy fik4, Ze neni mozné se od

spole¢nosti né&jak odliSovat, vSichni jsou stejni, jak by fekl Adorno, ziji v jednom monopolizovaném
svete.

8 Zde se Adorno rozchazi s Nietzschem, ktery nebral v ivahu, Ze uméni je vyjadieni individua, uméni
pro n¢j byla interpretace vys$si moci. Pokud by se ¢lovek snazil vyjadtit sebe sama, byl by Nietzschem
oznacen za sobce, viz kapitola 2.1)
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Dalsim tématem k modernimu uméni je jeho pfili§ jednoduchd ptistupnost.
Pfistupnost k cemukoli, kamkoli a kdykoli. , Ani ty nejstarsi obcany neodrazuje
modernismus masové kultury, jeji vyprava: tlaci se do kin, stejné jako ctou romany od
Werfela. Co David Friedrich Strauss, ktery sice psal o Jezisi jiz jako Emil Ludwig, jehoz
vsSak Nietzschitv utok dohnal az k zoufalstvi — podnikal jesté na vlastni pést, to se dnes
dela bez rizika a bez odporu shora (...). “(Adorno, 2009, 18- 19) Neni jiz sloZzité napsat
ptibéh o jakékoli udalosti, skutecnosti, skupiné lidi, jelikoz se clovék nemusi obdvat
slozité pouti za danou véci, jako diiveéjSi cestovatelé a antropologové. KdyZz se
podivame na dneSni spolecnost 21. stoleti, autofi mohou psat vétSinou o jakémkoli
tématu a nemusi se bat, ze budou potrestani. Clovék miize vycestovat na druhy pol zemé
a je tam za par hodin, neznamend to cestu n¢kolika tydnli ¢i mésicli po rozboufeném
mofi. VSe je natolik jednoduché, ze mozna praveé proto nikoho nezajiméa nic nového,
jestli jesté néco takového je.

(Adorno, 2009, 18, 19)

1.3.2. Empiricka realita zastira jakoukoli moznost snu ¢i fantazie

,Od industrialni epochy je v modé umeéni radného smysleni, jez se paktuje se
zvecnénim, nebot pravé odkouzleni svéta, tomu prozaickému, ba duchaprazdnému
pripisuje vlastni poezii, napdjenou étosem prace. “ (Adorno, 2009, 7)

Dnesni spolecnost zije v jedné roving, ktera je zcela praktickd a empiricka.
Clovék nedokéZe a jiz ani nema touhu odlidit realitu a sen, realitu a uméni. (Adorno,
2009, 7). Vse je tvofeno pro to, aby to bylo co nejpfesnéjsi zobrazeni reality. ,, Fantazie
je nahrazena automatickou, zarputilou kontrolou toho, zda i posledni imago, které
dospéje k distribuci, je presnym, véci znalym a spolehlivym odrazem odpovidajiciho
kousku skutecnosti. “ (Adorno, 2009, 11)

Realita mé& v dne$ni spolecnosti absolutni pfednost pfed snem. Sny, které jsou
Vuméni zobrazované, nejsou opravdovymi sny, ale ukdzanim a predstavenim cesty
K realité. Sny jsou to jen na povrchu, aby se spole¢nost necitila ochuzena.

Tato mySlenka se d4 najit v mnoha dilech, obecnym ptikladem jsou napt. dila
pro mladez, kde hlavni hrdinové sni o tom, stat se inZenyrem ¢i obchodnikem, coz ma
mladému divaku vnést do hlavy to, Ze to je ta nejlep$i mozna cesta, jakou se muze dat.

Tento sen filmového ¢i literarniho hrdiny se stava snem svych divaki, stava se ukazkou
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té nejlepsi reality, takové reality, kterou monopol spolecnosti chce ze svych
,poddanych® mit. ,,.Snad uz fantasticky Robinson nebyl nic jiného nez vypracovany
model homo oeconomicus, Stastnym ztroskotanim unesen ze systému burZoazni
spolecnosti jen proto- jak se piSe ve spisech pro mladez-, aby ji reprodukoval ,,z
viastnich sil“.* [Adorno, 2009, 9] Toto pisobeni a vyuzivani kultury a umeéni
K prosazovani zajmi spoleCnosti a jejimu oslepeni ma tspéch, jelikoz Cloveék v této
spole¢nosti uveéti cemukoli, co je mu piedlozeno.

(Adorno, 2009, 7-17)

1.3.3. Pristupnost dnesniho uméni laické vefejnosti a vSudypfitomna
informace

Vetejnost je dal§im dulezitym subjektem hrajicim v uméni roli. Pro jakou
vetejnost umélci uméni v moderni spolecnosti tvofi? Pro tu nejsirsi, laickou. ,Jestlize cit
pro umeéni byl drive vyhradou vzdélanci, dnes je soucasti kazdého clovéka bez
jakychkoli znalosti . (Adorno, 2009, 11)

Tato skute¢nost vysila pozadavek jasnosti a srozumitelnosti. ,, (Sila estetického
obrazného védomi) byla svazana s privilegiem vzdélani a volného casu a ve své ryzosti
patii daleko spise k filozofickému pojmu umeéni nez ke spolecenskému osudu uméleckych
del a spolecenskym podminkdam jejich produkce. ©“ (Adorno, 2009, 11)

Aby cloveék pochopil veskeré uméni, jsou mu k dispozici dany informacni
materidly, které mu uméni predstavi. Divaci si diky vSudypfitomné informaci ptipadaji
soucasti vSeho, pfipadaji si dobfe a ziji v této iluzi. ,,Divakovi se viastni prumernost

‘

vemlouvad jako zasluha: jednoho dne muzZe byt ocenén jako Mr. Average Customer. "
(Adorno, 2009, 18)

Lidé¢ jsou jiz oslepeni monopolem a nedokazou nic, nez ¢ekat ve fronté na to, co
jim monopol piikaze, co jim fekne, ze maji délat pro to, aby se uZzivili a co jim dovoli
prohlédnout si. Lidé nemaji vlastni sny, jejich sny jsou sny monopolu, ktery jim je
s uspéchem dokaze vnutit. (Adorno, 2009, 53)

Lidé se obecné snazi byt co nejvice informovani a ti, kdo o to nestoji, jsou

spole¢nosti ponizovani. ,,VSestranné informovani se doporucuji k vSestrannému pouziti

(Adorno, 2009, 42), ti ostatni mohou byt az obé&ti vydirani. ,, Kdo nechodi do kina a
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neuci se mluvit a chodit tak, jak to vyzaduje monopolem vymyslené schéma spolecnosti,

tomu monopol uzavira dvere (...). “(Adorno, 2009, 55)

1.4. Utvareni dnesni kultury

Jiz zminénym znakem masov¢ kultury je, ze se nepiedstavuje ve svém ptivodnim
stavu, ale je publiku nabizena tak, aby se v ni vyznalo a mohlo se tak prohlasit za
kultivované a znalé. ,, Duch degradovany na kulturni statky vyzZaduje, aby tyto statky
nebyly zakouSeny v jejich povaze samé, nybrz aby se v nich konzument vyznal a své
konzumenstvi mohl legitimizovat tim, Ze je kultivovany. * (Adorno, 2009, 38)

Monopol ma jistotu, ze divak chce byt kultivovany a znaly, coz mu umoziuje
dokonalou manipulaci. (Adorno, 2009, 40, 42, 43) ,, Zvédavost se stava ditétem, jemuz
rodice odpiraji opravdové informace. “ (Adorno, 2009, 45)

Problém je, ze masova kultura informuje o kultufe samé a o jejim vyvoji, ne o
jednotlivych dilech: ,, (Informujeme) o wuddlosti, které se posluchaci ucastni, o
mocnostech, které ji inscenuji (...). “(Adorno, 2009, 38), namisto toho, abychom se
snazili divéka dostat do dila samotného. (Adorno, 2009, 38)

Kwvili tomu dochézi k rozkladu estetického charakteru dila. ,,VSechna dila jsou
v§udypritomnym komentdarem a hodnocenim znehodnocena. (Adorno, 2009, 38) Nez
aby se Clovék m¢l dlouze pokousSet sam dila ohodnotit, je mu rad¢ji piedlozeno jiz
zformulované hodnoceni, které se slepé nauci a prohlasi se diky nému za znalého a
informovaného. Nic tak neni nechano ndhodé¢ Mnozstvi a podoba informaci jsou
samoziejmé omezeny na to, co poskytuje a dovoluje monopol. (Adorno, 2009, 44)

S timto filtrem a pfistupem tedy nemuize existovat nic, co by mohlo spolecnost
poboufit ¢i donutit k pfemysleni. To ma za nasledek pouhou sebereflexi kultury.

Dtlezita je pro masovou kulturu stravitelnost. VSe, co je vytvofeno, je piedem
,predzvykano®, aby to bylo dobfe stravitelné laickému divaku. Cestou k tomuto je
zaroven nedéjinnost a bez€asovost. ,, Kazda castecka masové kultury je tak nedéjinnd,
jak si to jen od rana preje proorganizovany svét (...). “(Adorno, 2009, 20)

Kultura pfijima jiz jen to, co je vyzkousené a zazité, jak jsem jiz napsala, aby
bylo jednodussi dané véci interpretovat. ,, Vystup, jedndni, se stava vzorem mechanické
repetice.“ (Adorno, 2009, 21) ,Hudba se reprodukuje, filmy se chlubi tim, Ze se
podobaji uspéSnym vzorim, které vSak ani nechtéji piekryt.”“ (Adorno, 2009, 16)
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Z tohoto vyplyva, Ze nic, co by nebylo jiz dané, pochopené, probrané a jasn¢ dané, se
neprobojuje na denni svétlo.

Na dennim potadku neni chténi pochopit néco nového. Ve, co je pfijato, tu uz
jednou muselo UspéSné byt, aby to bylo pfijato znovu. ,,Zvédavec se dnes stava
nihilistou*. (Adorno, 2009, 44) To, co nerozpozna, odvraci a zavrhuje. To, co pozna, je
ptijato, ale je to opét pouhé znovu opakovani jiz znamého. (Adorno, 2009, 44)

Tedy naptiklad ani ky¢ jiz neni néco, ¢emu by divak mohl odporovat. Ky¢ jiz
neexistuje jakoZto jedine¢ny a novy subjekt, jak tomu vzdy bylo. Ky¢ byl jiz
pojmenovan, charakterizovan a ozkousSen. Kyc€ovitost je jeho vlastnim prvkem, ktery je
ky¢i pifipisovan a tudiz ky¢ neni uz nic ptekvapivého. ,, (...)nenavist viici nému (kyci) se
stala jeho viastnim prvkem.“ (Adorno, 2009, 17)°

Masova kultura standardizuje to, aby kazdd véc byla unikatni:
., (...)standardizované masové produkty, které standardizuji prdavé ndzor na to, aby
kazdy dim byl nezaménitelnou, unikatni vilou. (...)ustavicné opakovani
neopakovatelného (...). “(Adorno, 2009, 34) Avsak kdyz je schopna ptijmout jen to, co
Jiz zné, nemize vzniknout zadny unikat. Ve vysledku je tedy vse stejné. (Adorno, 2009,

34)

1.4.1. Moznost odporu monopolu kultury

Spole¢nost vyzaduje, aby bylo uméni takové, jako je vySe fecCeno: tudiz

vstiebatelné laickému divaku, jasné, srozumitelné, dobie ozkousené. (Adorno, 2009, 38,

’ Ky¢i se vénuje mnoho autorti, ve svém piispévku do sociologického ¢asopisu o ném mluvi i Miloslav
Petrusek, ktery se shoduje s Adornem v nazoru, Ze ky¢ jiZz nelze odliSit a byt jim pobouien, jako
V minulosti. ,,Rozvojem reprodukcnich technik a vznikem multimedialni kultury se pojem kyce
zproblematizoval (...) dochdzime do stadia, kdy pojem kyc jakoby ztrdaci smysl, protoze rozlisit kyc a
umeélecky artefakt ve vztahu k produkci jesteé 19. stoleti je pomérné snadné, na sklonku 20. stoleti je to
nemozné (a moznd zbytecné, snad dokonce absurdni) zda se totiz, Ze fenomén (predevsim ale pojem) kyce
se na jedné strané rozmazal tim, Ze jej v pozdné moderni (Ci postmoderni) tvorbé prosté nerozeznime
nebo jej ,,nesmime *“ pouzit, protoze ztratil vici témto artefaktiim legitimitu a smysl (tedy neplati kyzené
tvrzeni Clementa Greenberga, zZe ,lidska civilizace produkuje dvé rozdilné kultury, kulturu vysokého
umeéni a kulturu kyce“, které jsou evidentné rozlisitelné), na druhé strané se pojem kyce rozsivil ze sféry
puvodné estetické do sféery moralni a politicke, takze mluvime o ,,mordlnim kyci* (Bélohradsky) ¢i o
,,politickem kyci“ (Rezek), ,,teologickém ¢i nabozenském kyci* (Halik) se stejnou samoziejmosti, jako
kdysi mluvili povolani znalci uméni o uméleckych artefaktech.““(Petrusek, 2004)
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39, 45) A spoleénost je dle Adorna natolik silnd, Ze neni moZné se ji postavit. Clovék
umélec miize bud’ jit zcela proti ni, anebo se chovat tak, jak ona ptikazuje. Byt onou
rezignujici beztvarou sloZzkou masové spoleCnosti. ,, Zodpovédné umeni vidi, Ze je
odkdazano na paradox, bud’ se ve své ucelnosti rozviji ucelné formy tak bezohledneé, ze je
to nutné vede k tomu, aby vystupovalo proti ucelum venku, anebo se tak bezvyhradne,
tak bez ohledu na estetické pozadavky, odddva popisu stavajiciho, az se prave rezignace
na formotvorné zasahovani sama ukdze jako cistsi, okrasnych prisad zbaveny formovy
zakon. ©“ (Adorno, 2009, 37-38)

V prvnim piipadé vSak musi mit opravnény strach z toho, Ze bude odvrzen a
odstranén. ,, Totalita masové kultury vrcholi v pozadavku, Ze nikdo nema byt jiny nez
ona.“ (Adorno, 2009, 55) Jiz ze zminénych informaci je jasné, Ze kdokoli se pokusi

vybocovat z fady, bude odstranén.

Lidé se jiz od pocatku vlady monopolu ucili vSe délat tak, jak je spolecnosti
piedepsano. Nejdiive na sebe samoziejmé museli pusobit silou, délat véci proti své viili,
aby tuto zadost a povinnost splnili, nebyli na to zvykli. Dnes to jiz trva tak dlouho, ze
lidé jsou otupéli a Zddnou véc nedélaji pod tlakem. VSechno jiz dé€laji automaticky tak,
jak se to d¢lat ,,mé*“. (Adorno, 2009, 50) A jedin¢ tehdy, kdyz budou d¢lat to, co maji,
budou moci Zzit. ,, Lidé pritakavaji masové kulture, protoZe védi nebo tusi, Ze se zde
nauci zpusobiim, které potiebuji jako pas v monopolizovaném Zivote. “ (Adorno, 2009,
55) A toto povoleni k Zivotu je zaplaceno poslusnosti, nucenim a manipulovanim.

(Adorno, 2009, 55, 56)

I kdyz by byl n€¢kdo, kdo by si otupé€lost spole¢nosti uvédomil, mél by malou
moznost dat to najevo. Kdo se nechova tak, jak to monopol vyzaduje, tomu se zaviraji
dveie do spolecnosti.

Kratce shrnuto. Podle Adorna moznost odporu proti monopolu spole¢nosti témet
neexistuje.

(Adorno, 2009, 58, 61)
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1. 5. Shrnuti myslenek obou autort

Uméni a kultura modernity se dle Nietzscheho potykaji s hlavnim problémem,
ktery spocivad v odmitani dvou zakladnich slozek, které uméni délaji umeénim, slozky
apollinské a dionyské. To vede k tomu, Ze uméni je smés informaci, jasné danych
pravidel, obraz reality bez moznosti prozitku.

Uméni ztratilo schopnost vasnivé okouzlit a uhranout divéka, jenz pivodné pod

apollinskym t¢inkem snu mohl proztit a vidét skutecnost.

Adorno v dne$ni moderni spole¢nosti vidi slepou masovou kulturu délajici
piesné to, co chce monopol spolecnosti, kterym je ovladana. Spolecnost zije v jedné
realité bez moZnosti vlastniho snéni a tvorby. Neni mozné ji uniknout®.

Na povrch vyvstava nékolik témat, kterych se dotykaji oba autofi.

Jedno téma se tyka snového svéta.

Fridrich Nietzsche poukazuje na dneSni kulturu jako na kulturu, kde
nejdilezitéjsi je védét, byt informovan, znat teorii, zit v realité. Tedy jinymi slovy,
oprostit se od vlastniho snu a opojeni a vnimat jen suché informace.

Adorno zaina veskeré své tvahy v dile tim, ze ¢lovék v modernim svété Zzije

pouze empirickou realitou a sen ¢i fantazie zde jiz nema své misto.

Dalsim spole¢nym tématem je moc a sila spoleCnosti, které jsou natolik velké, ze
Clovék uvédomujici si, v jakém zajeti spolecnosti zije (ac¢ je toto uvédomeni
nepravdépodobné), nebyl by schopen najit unikovou cestu. Kazda z téch cest je totiz
moci spolenosti protkana a zdeformovana. Clovék je jiz tak ovlivnén a polapen, Ze

cokoli vymysli, mé to jiz smysl monopolu spole¢nosti.

Shoda obou d¢l se najde v charakteristice publika, kterému je uméni ur¢eno. Oba

autofi se shoduji na tom, Ze dfive bylo uméni pouze pro vzdélané vrstvy, které musely

193 timto problémem se potykal napiiklad i Vaclav Belohradsky, ktery souhlasil s nemoznosti
tniku masové spoleénosti: ,, Zivot v pravdé miize znamenat jen jedno: nikdy nepredstirat, Ze (...) mizeme
uniknout z kruté soundlezitosti s celkem, ten prosakuje vsim, védomi té souvislosti na lidi nékdy pada
ndhle a kruté(...) intelektudlové vsech druhii plni svou skromnou roli v systému, kdyz vyuzivaji spolecnou
Fec s moci k tomu, aby probudili (...) smysl pro kruté hledisko celku. “ (B&lohradsky, 2009, 346-347)
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projit dlouhym ucenim, aby poté byly schopné vytvofit si o uméni v hlavé vlastni
obrazek. Lidé se museli uméni vénovat a pfemyslet nad nim.
Z toho pohledu, ze uméni a spole¢nost se této Siroké, laické vetejnosti ptrizpiisobuje a
tedy znekvalitiuje.

Prizplisobuje se tou cestou, ze se snazi byt absolutné srozumitelné. Takové, aby
nad nim clovék nemusel premyslet a hned mu vSe bylo jasné. Toto je ona
vSudypfitomna informovanost uméni u Adorna a naptiklad prolog u Nietzscheho, které

vedou k znehodnoceni uméni.

Vsechny tyto spole¢né myslenky autortt bychom mohly velice zkracené shrnout
do této citace z prispévku do Sociologického Casopisu, kde cituje Miloslav Petrusek
holandského spisovatele a profesora dé&jin uméni na univerzit¢ v Amsterodamu
Henderika Roelof "Hans" Rookmaakera, ktery napsal dilo Moderni uméni a smrt
kultury (1995), ve kterém tika, ze ,,Moderni umeni zvitézilo. Galerie moderniho umeni
chapou jako sviij ukol informovat lidi, vzdélavat je, délat z nich moderni lidi a
podporovat moderni umeni, trebaze ponékud idealisticky... At uz jsou ale jejich
pohnutky jakékoliv, vSechny galerie podporuji jeden hlavni proud. Clovék md obcas
pocit, zZe se toto moderni hnuti stalo oficialnim umenim dneska a Ze nékteré z jeho
vwtvori nejsou nicim jinym nez novym umenim salonu, stejné povrchni a mélké jako z

minulého stoleti* [Rookmaaker 1996: 147].

2. Za lepsSimi €asy, do minulosti

Jak jsem jiz napsala, oba autofi vidéli v minulosti lepsi a hodnotnéjsi podobu
uméni a kultury, neZ v moderni spolecnosti.

Fridrich Nietzsche podal ve svém dile jasny diikaz, pro¢ je tohoto nazoru. Tento
dilkaz mé nazev atticka tragédie, kterd je podobou nejdokonalej$i formy uméni, ktera
kdy vznikla.

Theodor Adorno své dilo zahrnul mySlenkami o Spatné soucasnosti. Ale
konkrétni nadznaky toho, jakym zptisobem bylo uméni kvalitnéjsi v minulosti, musime

hledat. I pfes to se mnoho da odvodit z nazort tykajicich se pfitomnosti.
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Tak, jako v prvni kapitole tykajici se modernity, i nyni se budu nejdiive vénovat

Friedrichu Nietzschemu a poté se zamétim na Theodora W. Adorna a jeho myslenky.

Prvni podkapitola ma nazev Recka tragédie, ve které predstavim zékladni
hodnoty tohoto uméleckého stylu. Budu se vénovat jejimu vzniku, jejim hlavnim

slozkam a poté i jejimu zaniku, ktery je spojen s jiz zminénym sokratovstvim.

V ¢asti tykajici se T. W. Adorna vyzdvihnu nékolik oblasti, které se vyznamné

1i$1 nyni a v minulosti. Budou to oblast publika, cile uméni a zpiisobu tvorby uméni.

Na konci této kapitoly se vénuji shrnuti toho, jak vypadéd idedlni umélec obou

autorll. V tomto problému totiz nachazime jeden velky rozdil.

2.1. Recké tragédie

Uméni bylo vzdy objektivni, osvobozené od individudlniho z4jmu. Jen tak
mohlo byt povaZzovano za uméni. Aby tedy mohl byt Clovék oznacen za umélce, musi se
oprostit od svych pocitli, nesmi vyjadiovat sebe sama piimo, jelikoz to by bylo dle
Nietzscheho sobecké a sobeckost se s umélcem neslucuje. Pro kazdého umélce je tedy

Aby v tomto stavu byl ¢lovék schopen interpretovat a piedvést své dilo, jsou mu
napomocny oba jiz zminéné zivly, zivel apollinsky a dionysky. Kdyz ¢lovék dokaze oba
zivly spojit, vznikne dokonalé dilo a souhra. Clovék timto uéinkem nepopisuje to, co
vidi, ale to, co vidi se d¢je ve snu, ktery proziva diky apollinskému U¢inku. ,,Ocarovani
je predpokladem vseho dramatického uméni. N tomto ocarovani dionysky blouznivec
vidi sam sebe jako satyra* a jakozto satyr zi{ boha, tj. zil ve svém preménéni nové
vidéni ve vnejsim sveté — apollinské vyvrcholeni svého stavu.* (Nietzsche, 2008, 78) —
takto je ustanoveno drama. Drama je ,,apollinska symbolizace dionyskych poznatkii a
ucinku.* (Nietzsche, 2008, 78)

(Nietzsche, 2008, 72-82)

1 Tj. umélce, basnika
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2.1.1. Souhra apollinského a dionyského zivlu a lidova pisen

Pro ptiklad vysvétleni této souhry uvadi Nietzsche Friedricha Schillera, ktery
popisuje vznik svych basni takto: nejdiive se mu v hlavé zrodi melodie, na jejimz
zakladu poté tvofi své dilo. Jde zde o spojeni lyrika s hudebnikem. Lyrik je dionysky
umélec, ktery ,,(...) zprvu zcela splynul s prajednotou a jejim bolem a rozporem, i
vytvari odraz této prajednoty, jakozto hudbu, acli hudba pravem byla nazvana
opakovanim svéta a jeho druhym odlitkem; nyni se mu vsak tato hudba stava viditelnou,
pod apollinskym ucinkem snu, jakoby ve snovém obraze a podobenstvi.” (Nietzsche,
2008, 53) Jinymi slovy, lyrik, dionysky umélec hudby, popisuje melodii tak, jak ji vidi
ve snu (zde je ucinek apollinské moci). Tato uvaha tedy zcela vylucuje myslenku, ze
lyrik je subjektivni umélec, tedy, jak bylo vySe vysvétleno, neni podle Nietzscheho
umeélec. Subjektivnost lyrika neni takova, jaka se zda byt. Byla odstranéna tim, ze
dionyska hudba se mu jevi jako snovy vyjev, popisuje to, co vidi, ne sebe sama a své
pocity. Toto zcela ospravedliuje lyrické verSe basnika pted tim, aby basnik mohl byt
oznacen za sobce.

Lyrik neni to samé, co bdici ¢lovek. Bdici Clovék kdyz fekne ,,ja“, neni to, jako
kdyz to tekne lyrik, jelikoz ten prostfednictvim ,,ja“ popisuje sen, ktery vidi diky
apollinskému snéni.

S timto Schillerovym vykladem se Nietzsche ztotoziiuje a pro srovnani uvadi
jesté jiné vyklady, které ale nejsou, dle néj, natolik spravné.

(Nietzsche, 2008, 52, 53)

Naprtiklad Schopenhauer tvrdi, Ze tvorba lyrika je tvofena dvéma slozkami —
subjektivni (neustalé osobni sledovani cilii, chténi...) a objektivni (Cisté poznavani bez
ville v rukéch ptirody). Mezi témito sloZkami se vytvaii oboustranné vztahy.

S timto Nietzsche nesouhlasi. Toto tvrzeni ptedstavuje lyrika jako polovi¢niho
umélce a lyriku pak jako nedokonale dosazené uméni z divodu piijeti subjektivni
stranky. Subjekt, jakozto individuum chtéjici a podporujici své sobecké ticely znamena
jedingé odplrce uméni. Kdyz je vSak subjekt umélcem, je ze své individudlnosti
vykoupen a stava se prostfednikem, kterému je dan dar vyjadifovat opravdové objektivni
myslenky tak, jak je to v této kapitole vysSe vysvétleno. (Nietzsche, 2008, 56, 57)

Nietzsche zde tika, ze hudba se sice jevi byt vili (tak, jak fikd Schopenhauer),

ale vili neni, protoze by poté byla vyloucena z oblasti uméni. Kdyz lyrik piSe o hudbé,
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je pod apollinskou moci snu, ve kterém se mu jevi vSe, vcetné svych pocitd.

Nevyjadiuje tedy své pocity. (Nietzsche, 2008, 62, 63)

Priklad spojeni obou zivli dle Schillerova schématu mizeme vidét i v lidové
pisni, kterou zavedl Archilochos. Lidova pisen je nejprve hudebni ton, ktery si posléze
hledd snovy doprovod, aby tak vznikla basen. A zde se dostavame k dilezitym
myslenkam, které vyjadiuji postaveni hudby a uméni vibec. ,,Melodie tedy je Zivel
primarni a spojujici (Nietzsche, 2008, 59). ,,Slovo, obraz, pojem hledd slovo podobné
hudbé a zakousi na sobé jeji moc. ** (Nietzsche, 2008, 60)

Zde se ukazuji dvé formy jazyka podle toho, jestli napodobuje svét obrazl a
pojmi, nebo svét hudby. Dulezité je, Ze hudba nenapodobuje obrazy, ale obrazy se snazi
napodobit hudbu. Proto je hudba nejvyssi formou uméni vibec. ,, Cely tento rozbor
vychazi z presvédceni, ze lyrika je nadobro zavislda na duchu hudby, kdezto hudba sama,
ve své neomezenosti, obrazu ani pojmu nepotiebuje, nybrz je pouze vedle sebe snasi. “.
Lyrikova basen nemiize vypovidat nic, co v nejohromnéjsi a nejobecnéjsi platnosti
nelezelo jiz v hudbe (...). “(Nietzsche, 2008, 63), jazyk nikdy nemuZe byt schopen
vyjadiit vSe, co pojme hudba, hudba je zcela prvotni, obsahuje vSe co je nad a pred jevy.
Kazdy jev je pro hudbu jen podobenstvi, nikdy nevyjadii uplné nitro hudby. (Nietzsche,
2008, 60-64)

2.1.2. Vznik tragédie — tragicky chor

Tragédie vznikla z duchu hudby, z tragického choru. Hudba je pro Nietzscheho
nejvyznamnéjsi slozkou uméni. (Nietzsche, 2008, 63, 64) ,,Hudba je viastni ideou svéta,
drama jen odleskem té ideje, jen jeji ojedinélou stinohrou.* (Nietzsche, 2008, 185)

O pravém a vysostném vyznamu hudby psal 1 Schopenhauer, ktery napsal, Ze
. (...) hudba neni, jako kazdé jiné umeni, odrazem svéta jevi, nybrz bezprostiednim
odrazem samy viile, takZe proti vSemu fyzickému tohoto svéta hudba jest Zivlem
metafyzickym, proti jeviim ona jest véci o sobé.”“ (Nietzsche, 2008, 136)

Kdyz sly§ime hudbu, zda se nam, Ze vidime kolem sebe pfirodu, zemi a kvétiny,
ale kdyz se nad tim zamyslime, hudba neni sloZena z téchto véci, neni jejich odrazem.

Je to naopak, je vysoko nad témito vécmi. ,,(...) lze hudbé podloziti bud bdsen jako
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zpév, nebo optické zndzornéni jako pantomimu, nebo to i ono dohromady jako operu.
(Nietzsche, 2008, 139) Kdyz toto udélame, nevznikne mezi t€émi dvéma odliSnymi
druhy uméni spfiznénost ¢i pouto, jen je k sobé ptiradime. Slova, at’ uz v tragédii Ci
V basni, jsou vzdy povrchnéjsi a méné toho vyjadii, nez hudba. Stejné tak, jako obrazy.
(Nietzsche, 2008, 138-139)

Dle tradice vznikla feckd tragédie z tragického choru, jak jsem jiz zminila.
Pivodné byla dokonce pouhym chérem. Co je tedy chor? Nad timto problémem
premyslelo mnoho mysliteld a Nietzsche predstavuje nékolik z nich, aby ukézal, jak
odli$né nazory na vyklad chéru mohou byt. (Nietzsche, 2008, 64)

Naprtiklad Aristoteles tvrdil, ze chér zastupoval lid. Tento vyklad je vSak dle
Nietzscheho $patny, o lidovém zastoupeni nemohla byt ve starovéku fed*2. (Nietzsche,
2008, 64)

Dalsi charakteristika od Augusta Viléma Schlegela tikd, ze chor je souhrn a
vytazek divakul, jakysi ,.idealni divak*. Avsak predstava obecenstva jakoZto ,,idealniho
divéka®, ktery pohlizel dle Schlegela na scénu jako na empirickou skutecnost, boha na
scén¢ vidél jako opravdového a myslel si, Ze je skutecny, je nesmyslna. To odporuje

veSkerym aspektim umeéni vyse uvedenychlg.

Déle jiz zminény Schiller poukazoval na chor jako na ,(...) Zivouci hradbu, jiz
se tragédie obehnala, aby se nadobro uzavrela do svéta skutecnosti a aby si zachovala
svou idedlni piidu a svou bdsnickou volnost. © (Nietzsche, 2008, 67)

Postaveni svéta choru se v tomto piipadé da pripodobnit ke svétu olympskych
bohti. Satyr (umélec) je ¢lenem dionyského choru, Zije v realité a uznava nabozenstvi,
mytus. Vztah publika a choru je takovyto: ,,(Civilizace) je hudbou pohlcovana asi tak,
Jjako svit lampy je ruSen dennim svetlem.“(Richard Wagner)“ (Nietzsche, 2008, 69)To
jinymi slovy znamena, Ze se citil ¢lovek fecké kultury stejné tak tvari v tvar satyrskému
sboru, choru, splynul s nim, jako denni svétlo a svétlo lampy. (Nietzsche, 2008, 69)
Vytvoftila se tak jednota a takovy je prvni dilezZity ucinek dionyské tragedie (s timto

vykladem Nietzsche souhlasi).

12 Nietzsche narazi na absurdnost, Ze v dob& Aristotela nemohla byt fe¢ o tom, Ze by cokoli fungovalo na
principu lidového zastoupeni, tedy ani tragédie to tak nemohla citit.

3 Divéku se pod apollinskym t¢inkem zd4, Ze boha na scéné vidi, vidi, jak jedna, co chee vyjadtit, ale
nevidi ho doopravdy, toto je bozsky ucinek apollinského snu ve spojeni s dionyskym prozienim.
(Nietzsche, 2008, 65-67)
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(Nietzsche, 2008, 67-72)

2.1.3. Postavy dramatu

Uplné nejstarsi tragédie pojednavala pouze o utrpeni Dionysa, ktery tak byl
jedinym jevistnim tragickym hrdinou az do dob Euripida. VSechny postavy jako
Prométheus, Oidipus atd. jsou pouze maskami Dionysovymi. Obecné vzato je za vSemi
maskami bozZstvo. Individua jako takova byla brana jako komické bytosti tedy
netragické, a proto zddné individuum nemohlo v tragédii vystupovat. To, Ze Sse
Dionysos zjevuje a jednd, je diky moci snli Apollona, ktery choru vyklada a predstavuje

zjeveni Dionysovo. (Nietzsche, 2008, 80-81, 91-93)

2.2. Zanik tragédie

Kdyz bychom shrnuli poznatky o fecké tragédii, dospéli bychom asi k takovéto
charakteristice. Dokonala fecka tragédie je spojenim obou uméleckych Zivli, Dionysova
a Apollonova. Dosahla toho, Ze Clovek prostifednictvim Apollonova snu dokdzal vidét
svét uméni Dionysova a jednani samotné¢ho boha. Pro¢ tedy, kdyz uméni bylo na tomto
vrcholu, doslo k jeho zaniku? Na misté byl vyvstavajici konflikt, o kterém jiz byla fe¢
Vv prvni kapitole.

V dob¢ zaniku tecké tragédie se Sitily mysSlenky, které tragédii hanily. A tyto
myslenky vychazely z mysli téch, ktefi tragédii nechdpali. Byli to Sokratés a Platon,
ktefi se stali Euripidovymi vzory jeho tvorby. A byl to pravé Euripidés, ktery zacal
tvofit bez zdkladu obou uméleckych zivli.

Sokratés chapal pouze ezopskou bajku.

Platon byl jeho vérnym zakem. Rikal, Ze tragedie pouze shrnuje dohromady to,
co jiz vzniklo. Jeho nova forma tvorby je dialog, o kterém jsem mluvila v kapitole o
dnesni kultute.

. Tragedie zahynula jinak nezli vSechny jeji starsi Fecke sestry: zemrela
sebevrazdou, k niz vedl nerozresitelny konflikt, jeji konec byl tedy tragicky, kdezto
vSechny jeji predchidkyné. Byly ve vysokém véku prirozene, krasnou a pokojnou smrti.

(Nietzsche, 2008, 96-97). Kdyz zemfela fecka tragédie, nastalo prazdno.
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Euripidés byl ten, ktery zpusobil zanik tragédie. V jeho dilech zemiel mytus a
duch hudby, Euripidés opustil Dionysa a Euripida zase opustil Apollon. A tak vse, co se
Euripidés pokusil vyjadtit, bylo jen falesné a padélané.

Novou tvorbou, kterd byla oznacovana za uméni, byla jiz zminénd atticka
komedie s nové vzniklym prologem a novym obsazenim hercti. Nadchdzejici
sokratovstvi misto dionystvi bylo zac¢atkem moderniho uméni, nad kterym Nietzsche
naiikd. (viz kapitola 1)

(Nietzsche, 2008, 94-104)

2.4. Hodnotné uméni T. Adorna

Z Adornova dila mizeme vy¢ist jen malo konkrétnich a piimo fecenych
poznatkil o tom, jak se uméni projevovalo v minulosti. Avsak je tu mnoho véci, které se

daji odvodit z toho, jak to tu dle Adorna vypada nyni.

Nasledujici c¢asti jsou rozdéleny podle oblasti, kter¢ se jako jedny
Z nejdtlezitéjSich zménily ve svém vyvoji.

Prvni oblasti je publikum, pro které bylo uméni urceno. Jim se zabyval 1 F.
Nietzsche a toto bylo jiz zminéno V prvni kapitole o0 moderni spole¢nosti.

Dalsi oblast se tyka uméni, které bylo dfive hodnotné a cenné pro toho, kdo ho
tvofil, vnimal a vstfebaval.

Nakonec si Adorno stéZuje na to, ze jelikoz diive bylo uméni méné ptistupné,
bylo vice ocenovano a vazeno. Pravé kvili dnesni jednoduché dostupnosti je umeéni

mén€ vazene.

2.4.1. Publikum, pro které je uméni uréeno

Zejména publikum, kterému je uméni uréeno dnes a kterému bylo urceno
v minulosti, se velice 1isi. Tuto odliSnost mizeme citit i z vét Fridricha Nietzscheho,
ktery béduje nad tim, Ze snaha o pfistup k uméni vSech tedy celé spolecnosti, vede
k zavedeni prvku, které uméni délaji srozumitelné, avsak bezcenné (viz prolog).

Jiz nazev Adornova dila vystihuje myslenku, Ze kultura je dnes opravdu

»masova®“. Kazdy chce byt informovdn o umeéni a kultufe. Spolecnost jde wvstiic
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kazdému zvédavému ¢loveéku a podava mu informace o uméni takové, aby je pochopil i
Clovék bez vzdélani a citu k uméni. Tedy zuméni se stava jakasi srozumitelna
informace, ktera o ném informuje. Tyto vSechny informace zpusobuji to, Ze uméni jiz
neexistuje, existuje pouze informace o uméni. ,,K uméni, jez informuje o realité, se
odjakziva pridruzoval navod k pouziti, ktery informuje o uméni; dnes se oboji smichalo
dohromady.*“ (Adorno, 2009, 18, podrobnéji vysvétleno v kapitole 1.3.3)

Drive vSak ptistup k uméni mélo pouze nejvzdélangjsi publikum, které se o tuto
oblast skutecné¢ zajimalo, které ji citilo a se v8i svou fantazii interpretovalo a
vstiebavalo. Dnes jiz nikdo nepotiebuje uméni vstiebavat, ani nemtze. (Adorno, 2009,

11)

2.4.2. Hodnota a smysl uméni

V minulosti, kdy uméni bylo ur¢eno tizkému publiku, mélo obrovsky Géinek na
individualitu ¢lovéka. Umélci svymi dily vyjadiovali nejhlub$i myslenky a fantazii se
meze nekladly ani na stranach umélct, ani na strandch vybraného publika.

Kazdé umélecké vyjadieni bylo jiné, ncékteré libivé vétSinové Casti publika,
ne¢které provokativni az urdzlivé... Dnes je dle Adorna vSe jen pro zdbavu, vse je
piedepsano, vse je interpretovano a vse je nakonec stejné. Slovo fantazie jiz existuje jen
jako prazdny vyraz, nemiizeme ji pouzit, ani nemame moznost, jelikozZ ndm jsou dané

jasné informace, které se nedaji pretvofit. (Adorno, 2009, 20, 34, 38, 41)

S otazkou informace souvisi dalsi problém. Dtive byla dulezitd samotna dila a
ne to, k jaké fazi vyvoje zrovna patiila a jakou ¢ast d&jin spole¢nosti tvotila. Kdyz se
nad tim zamyslime, tak veskeré informace nam nyni poddvané, jsou o kultufe a jejim
vyvoji, avSak ne o konkrétnich dilech. VSude se hovoti o uméleckém sméru, do kterého
je dilo zafazeno, o autorovi a jeho zivoté, ktery ho vedl k takové ¢i jiné
tvorbé&...(Adorno, 2009, 38) ,, Rozklad estetického charakteru obrazu je co nejduraznéji

podporovan informaci. *“ (Adorno, 2009, 39-40)
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2.4.3 Prilis jednoduchy pfristup

V minulosti si ¢lovek kultury a uméni mnohem vice vazil a obdivoval je. Bylo
tolik neprozkoumanych mist, tolik nebezpeci, které clovék musel prekonat, aby napsal
néjakou knihu ze vzdalenych mist ¢i uvedl na denni svétlo myslenku a dilo provokujici
celou spole¢nost.

Dnes se nemtize nic stat, nic nového nam nehrozi, nic nového a provokativniho
nebude pfijato monopolem spolecnosti. Z vySe zminénych poznatkli mizeme usoudit,
7ze ani nic provokativniho vzniknout nemuze, jelikoz uméni tvorby je spolecnosti

zdegenerovano.(Adorno, 2009, 18- 19)

2.5. Pravy umélec o¢ima obou autoru

Neni mozné si nevSimnout, ze autofi vnimaji charakteristiku uméni a jeho
funkci viici ¢loveéku zcela odlisné. Stejné tak odlisSné vnimaji to, ¢im by se mé¢l umélec

vyznacovat, aby mohl byt ozna¢en za spravného umélce.

Pro Friedricha Nietzscheho je pravym umélcem ten, kdo se dokaze oprostit od
sebe sama, svého vlastniho vnimani a pocitt, kdo dokaze vyjadiit svét vné sebe sama.

Kdo by snad popisoval své individualni myslenky a pocity, byl by oznacen za sobce.

Theodor Adorno naopak tvrdi, Ze uméni byvalo hodnotnym vyjadifenim sebe
sama, vlastniho individua a nyni se zménilo ve vyjadfeni monopolu spole¢nosti. Pro n¢j

je ona ,,sobeckost* u Nietzscheho tim pravym vyjadienim umélce.

3. Vize budoucnosti

Nyni pfichdzi posledni ¢asova dimenze, kterd jesté¢ neni na zdkladé obou dél
probrana, tedy budoucnost.
Jakym vyvojem spolecnost bude pokracovat? To je jedna z otazek, kterou fesi

oba autofi, kazdy autor ma vSak Uplné jiny pocit.
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3.1. Nietzscheho nadéje

vvvvvv

Adorno. Jeho dilo je protkano nadéji a virou v to, ze se tragédie a s ni opravdové uméni
opét zrodi.  Jako jisty predklada fakt, ze tragédie mize vzniknout jediné z ducha
hudby. Kdyz tento druh uméni v ni zacal zanikat, zanikla s nim i tragédie tak, jak bylo
vyse podrobné popsano.

Pro Nietzscheho je otazkou, zdali se tragédie a duch hudby mtize opét zrodit.
Myslenka védy zahnala pravé uméni. Nova hudba ztratila svou mytotvornou silu, ktera
davala uméni schopnost bozského prozitku, stala se z ni mechanicka kopie né&jaké
udalosti napt. boufe ¢i bitvy, odraz jevu, je tedy dokonce chudsi nez jev sam.

Hudba ale prokazuje znamky toho, ze dionysky duch v ni procita.

Hlavni problém, ktery zabrafuje znovuzrozeni tragédie, je dneSni velice
povrchni pohled vzdélanych na feckou historii a uméni. Pravé vzdélanci by méli davat
najevo svlij zajem o navrat k pravé podobé uméni a m¢li by s nim seznamit vefejnost a
své zaky, prave ti se boji pravdy a zaroven tak své bezcennosti. ,,4 pravée v kruhu téch,
kdoz by si méli zakladati na tom, aby cerpali bez ustani z recisté helénskych proudii a
tim posilovali némecké vzdélani, prave mezi ucitelstvem strednich skol zahnizdil se
povrchni zpiisob, jak se s Reky rychle a pohodiné vyporadat, ba leckdy pravé zde byl
hellénsky ideal davan na pospas a ze staroZitnického studia stavala se skoro jeho
parodie.“ (Nietzsche, 2008, 172)

Dnes jiz stoji proti sobé znovu se probouzejici duch dionyského uméni a dnesni
vzdélanost a ta se boji, ze dionyskym duchem bude smetena.

Nietzsche kon¢i tim, Ze nadéje ve znovuzrozeni dionyského ducha v uméni je
nase jedina Utécha, v niz musime véfit. Kultura pod zmitajicim se povrchem ukryva
prastarou silu obou zivli, kterd se za¢ina dostavat na denni svétlo, staci ji objevit a vefit
Vv ni.

(Nietzsche, 2008, 171-176, 194-210)
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3.2. Adornova slepa uli¢ka spolecnosti

Theodor Adorno je, jak jsem jiz vySe zminovala, v pohledu na budoucnost
pesimistictéjsi. Mluvi o tzv. ,slepé uliCce masové spolecnosti®, ktera souvisi s tim, jak
se spolednost zachovava k tomu, co je ji nabizeno™.

Jelikoz spolecnost jiz zabéhnuté pracuje tak, jak je zvykla, nechce nic ménit,
nechce se boufit a stava se nihilistickou. Jinymi slovy. Spolecnost dnes pfijme pouze to,
co jiz jednou piijato bylo. Ukaze-li se néco nového, zavrhne to (viz kapitola 1). Timto
dochazi k tomu, ze vSe je pouhym opakovanim starych véci, dobfe znamych a
ozkouSenych jakoZto véci bezpecnych pro monopol spolecnosti. A toto je ten bludny
kruh, ona slepa ulicka spole¢nosti. (Adorno, 2009) ,, Transparenty, jez se tihnou nad
mésty a svym svéetlem prebijeji prirozené svétlo noci, ohlasuji jako komety prirodni
katastrofu spolecnosti, smrt chladem. Neprichdzeji vsak z nebe. Je na lidech, zda je
chteji zhasnout a probudit se z uzkostného snu, jehoz uskutecnéni hrozi jen potud, pokud
Vv nej lidé veri. ““ (Adorno, 2009, 62) Spole¢nost zkratka spéje ke katastrof€, za kterou
sama bude nést hlavni vinu. Lidé jsou chladni, bez zdjmu, bez energie a bez jakékoli

moznosti néco udélat. Jsou uvéznéni monopolem spolecnosti a co je nejhorsi,

neuvédomuji si to.

3.3. Reflexe dnesni doby

Zde se nabizi srovnani dnesni doby 21. stoleti a doby ,pfitomnosti“ zejména
v dile Theodora Adorna, ktery do budoucna ocekaval teoretickou, neoriginalni a
otrockou spolecnost.
Jak je na tom uméni dnes? Naplnily se Adornovy piedstavy a zasekla se
spole¢nost na nudném, stale stejném bodu?
V &lanku v sociologickém &asopise zroku 2004 Jadwiga Mizinska™ cituje
16.cc

Ortegu y Gasseta™:“(...) zijeme v dobé, jez se citi zazracné schopnou uskutecnovat, ale

nevi, co ma uskutecnovat. Ovlada vsechny veci, ale neni pani sebe sama. Citi, Ze se

'S timto se potykal i Nietzsche, ktery tvrdil, Ze kultura sama zabiji své nejvétsi umélce a nedokéze si
jich vazit. (Nietzsche, 2008, 126-134)

15 profesorka filozofie a sociologie, vede Katedru sociologie védéni na Univerzité¢ Marie Sktodowské-
Curie v Lublinu.

16 Spanglsky filosof, sociolog a esejista.
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ztratila ve své viastni kosatosti... Odtud pochazi ta zvlastni dualita potence a nejistoty,
ktera se uhnizdila v soucasné dusi. Vede se ji, jako pry se vedlo vévodovi orleanskému,
regentovi za nezletilosti Ludvika XV., ktery mél vSechna mozna nadani kromé nadani
svych nadani pouzit. [Ortega y Gasset 1993: 54]. Tyto mySlenky velice napadité
ptipominaji narozy T. Adorna, ktery vidi moderni spolecnost ve slepé ulicce, ze které
témét neni Giniku.

Dnesni uméni je vyrazem provokace, vzruSeni i nechuti, absurdnosti i pocitu
zbytecnosti. (Lindaurova, 2011) Na webovych strankach uméleckého casopisu Artservis
v rozhovoru s Jifim Davidem a Milanem Saldkem'’ odpovédéli na otazku: ,.Co podle
vaseho soukromého vyzkumu zajimd soucasné umélce nejvic?“,, Jednoznacne
kariéral(...)" , (...) c¢im se soucasny umélec zabyva nejcastéji... odpovim, Ze
sebou.(...). “ (Lindaurova, 2011)

Dalsi c¢lanek je z webu Kulturniho magazinu UNI a ptedklad4 prostfednictvim
autora zcela ziejmy a jasny nazor tykajici se podoby dneSniho umélce a stavu uméni: ,,Z
umélce se stal jakysi socialni aktivista, pro kterého neexistuji Zadna tabu. Samoziejmé,
zdaleka ne vSechno, co dnes v umeéni vznikda, ma schopnost anebo ambice ovliviiovat
chod Zivota ¢i dokonce ménit tok spolecenskych uddlosti. Nékteri umélci vsak
dobrovolné opustili svet uméleckych instituci a sviij talent i médium obéetovali v zajmu
estetické ucinnosti a zejména spolecenské prospésnosti. ““ (Cseres, 2009)

Z tohoto vSeho vyplyva, ze lidé vidi, Ze dneSni umélec tvofi tak, aby to
vyhovovalo publiku, aby vSe bylo lehce pochopitelné a vstiebatelné a zabavné, nezalezi
na svych pocitech, ale na pocitech spolecnosti. Toto je popis moderni spole¢nosti i
podle Friedricha Nietzscheho a zejména potom podle Theodora W. Adorna (viz
ptedchozi kapitoly). MysSlenky obou znich se tedy pfinejmens$im usty autorii zde
zminénych ¢lanku, potvrzuji. Spolecnost je tedy na zakladé téchto materialt v souhlasu
S obéma autory, ktefi natfikaji nad dnesni spole€nosti, stale v té fazi, kdy ceka na lepsi

zittky.

17 absolventi AVU a VSUP vénujici se vytvarnému uméni
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Zaver

Prace se vénovala dvéma dilim, dilu od Friedricha Nietzscheho ,Zrozeni
tragédie®, které bylo napsano roku 1872 a dilu od Theodora Adorna ,,Schéma masové
kultury, napsanému roku 1941.

Dila byla takto vybrdna proto, Ze sleduji stejnou myslenku, mysSlenku stavu
dnesni kultury a uméni. V obou dilech je mozné najit Casovy vyvoj, ktery byl stézejni
pro rozdéleni prace. Prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol, v potfadi od ptitomnosti
pies minulosti az k budoucnosti.

Shodné pro oba autory je, Ze minulost piedstavuje hodnotnéj$i obdobi pro
spole¢nost v souvislosti s kulturou a uménim, nez ptitomnost. Vize budoucnosti je u
obou autorti rozdilna. T. Adorno predklada pohled, ktery je mozné analyzovat ve vztahu

ke spolecnosti 21. stoleti.

vvvvv

zivly, které pochazi z antickych bozstev. Jsou to zivel apollinsky a dionysky. Ob¢ sily
jsou velice rozdilné, presto nerozlucné. Zejména ve formé, kdy uméni bylo na svém
vrcholu v attické tragédii. Ve chvili, kdy je v uméni jeden z nich odstranén, odchazi i
druhy a z uméni se stava néco, co se jim nedd nazyvat. Toto se stalo pfi nastupu attické
komedie, jejiz znaky jsou danost, jasnost, srozumitelnost, vécnost, nemoznost vlastniho
prozitku a ztrata schopnosti hlubokého vnimani a proniknuti do bozského svéta umeéni.
Nietzsche vidi nad¢€ji v budoucnosti a doufa ve znovuzrozeni dokonalé¢ podoby
umeéni. Je pouze na ¢loveéku, aby si uvédomil, ze oba umélecké Zivly jsou pod povrchem

zeme a je dilezité podat jim ruku.

Theodor Adorno charakterizuje dne$ni spole¢nost jako masovou kulturu, ktera je
zcela ovladana monopolem spolec¢nosti.

Na rozdil od minulosti, kdy uméni znamenalo prostor pro fantazii, vyjadieni
sebe sama, seberealizaci a vytvareni hodnotné umélecké tvorby, kterd dokéazala potésit 1
Sokovat ¢i urazit, je uméni dnes nudné, stale stejné, tvofeno jen pro zédbavu nebo pro
prosazovani zajml spolecnosti. Monopol spolecnosti tvoii vSe na zéklad€ sebereflexe
kultury, neptijme nic, co neni ozkouSené a jiz dok4zané jako neskodné.

Oproti Nietzschemu Adorno nevidi do budoucna téméf Zadnou nadéji. Je
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presvédcen, ze spoleCnost a uméni spéji do zahuby, kterou kdyz si to nékdo nahodou
uvédomi, bude uz nemoZzné zmeénit.

Na zakladé nékolika ¢lankt ze sociologického ¢asopisu a z uméleckého Casopisu
artservis jsem nasla n¢kolik ndzor na stav dne$ni spolecnosti a tyto nazory se velice
podobaji tomu, jak Nietzsche a zejména Adorno vidéli soucasnou spolecnost.

Na tplny zavér mohu na zaklad¢ nalezenych dalSich prament fici, Ze oba autofi
se v pohledu na dne$ni moderni spole¢nost vice ¢i mén¢ shoduji na tom, co fikaji
odbornici dnes. Jsme tedy stale ve fazi, kdy ¢ekame na prozieni a uvédomeéni si toho, Ze

bychom uméni a kulturu mohli vést mnohem hodnotnéj$im smérem.

Summary

The work has been devoted to two works, the work of Friedrich Nietzsche's The
Birth of Tragedy (from German original Geburt der Tragddie), which was written in
1872 and the work of Theodor Adorno, Scheme of mass culture (from German original
Das Schema der Massenkultur) written in 1941.

The works were so chosen because they follow the same idea, the idea of the
society of today's culture and art. In both works is possible to find the time evolution,
which was central to the division of this work. The work is divided into three main
chapters: the present, past and future.

For both authors, the past is a better and more valuable to the society, culture
and art, than the presence and on the other hand, the vision of the future is different.
According to T. Adorno, his thoughts about future can be analyzed in relation to the
society of the 21st century.

Friedrich Nietzsche regards as the most important two elements of art that come
from the ancient gods: Apollonian and Dionysian element. The elements are very
varied, but inseparable. Especially in the fort when art was at its best part of evolution:
in attic tragedy. When one of them is removed, the second one is leaving also and the
art becomes something that it can not be called like this. This happened in coming attic
comedy whose characters are understandability, brightness, clarity, objectivity, inability
to own experience and the loss of the ability of perception and deep insight into the
divine world of art.

Nietzsche sees hope in the future and hopes for rebirth of a perfect form of art. It
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IS just our thing to realize that both elements are below the surface of the earth and it is

important to help them to get out.

Theodor Adorno characterizes today's society as a mass culture that is
completely controlled by monopoly of society.

In the past, art meant space for fantasy, self-expression, self-fulfillment and the
creation of valuable art work that could delight or offend and shock. The art today is
boring, always the same, and made up just for fun or for promoting the interests of
society. Monopoly of society is based on the reflection of culture and does not accept
anything that is not yet known, and is not proven to be harmless.

Adorno sees future differently from Nietzsche. He sees almost no hope for the
future. He believes that the society is heading to destruction. When someone realizes it,

it will be almost impossible to change.
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