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Tématem předložené práce jsou podle zadání „moderní městské legendy“, podle 
titulního listu „současné pověsti“. I když je v dané oblasti terminologie složitá 
(resp. spíše neustálená), jak autor zmiňuje v odd. 3.3.1, bylo by vhodné v rámci 
práce být konzistentní a držet se jedné z užívaných variant (srov. odd. 2.6 vs 
odd. 4.2). 
Druhá kapitola (Komunikace), následující po úvodu, přináší přehled pojmů 
z teorie komunikace se zvláštním zaměřením na komunikaci v kyberprostoru. 
Informační přínos této části textu je poněkud zproblematizován ne zcela 
důsledným uváděním použitých zdrojů. U pojmů v odd. 2.2 není uvedeno, 
z jakého zdroje autor vychází; u modelů komunikace v odd. 2.3 je sice zdroj 
uveden, ale autor si jednak pozměnil pojmy ve schématech, jednak odkazuje 
pouze na diplomovou práci, v níž jsou tato schémata citována (Vacková), 
a nikoli na jejich původního autora (DeVito). Uvolněný přístup autora 
předložené práce ke jménům pak dokresluje schéma použité v odd. 2.9 
a v příloze 1, citované jednou podle Jana Faltýnka (s. 21), jednou podle Lukáše 
Faltýnka (s. 55), a konečně i mylně uvedené jméno autora knihy Neuromancer 
(Gibbons místo Gibson). 
Z obsahového hlediska je problémem práce značně volné propojení jednotlivých 
kapitol. Platí to jak pro souvislosti mezi 2. kapitolou, týkající se komunikace 
obecně, a 3. kapitolou (Folklor), tak pro vztah nejrozsáhlejší 4. kapitoly 
k předchozímu textu. Čtvrtá kapitola navzdory svému názvu (Informační 
pracovník a současné pověsti) přináší spíše příklady a typologii moderních 
legend než přesvědčivé a konkrétní příklady toho, jak a proč by se měl právě 
informační pracovník v rámci své profese setkávat s moderními legendami. 
Stylistická i grafická úroveň práce je průměrná. Přehlednosti by prospělo 
zavedení další úrovně nadpisů v odd. 4.4, grafické odlišení názvů uváděných 
legend (tamtéž) a sjednocení odsazení (v celé práci). 
I s uvedenými výhradami lze práci doporučit k obhajobě. Navrhuji hodnocení 
„dobře“. 
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