Posudek na bakalaiskou praci sl. Olgy STANKOVE

w»Hlavni pilife zahrani¢ni politiky Charlese de Gaulla a jejich sou¢asna francouzska reflexe“

V piedlozené bakalatské praci se sl. O. Staiikova snazi vypotadat se a analyzovat hlavni
pilite zahrani¢ni politiky tehdejSiho francouzského prezidenta Charles de Gaulle a posléze,
pfedevSim na zékladé¢ jednoho konkretniho ,.pilite (konkrétn¢ francouzsko-némecké vztahy)
vystopovat prvky gaullismu v soucasnosti (nicméné se autorka vyhnula analyze politiky
soucasného prezidenta).

Prace je rozdelena do péti Casti odpovidajicich primarné tfem zakladnim ,pilifim*
gaullistické zahrani¢ni politiky: evropské politice (v SirSim pojeti zabirajici jak predstavu Evropy
tak vztah k Velké Britanii), vztahiim se Spojenymi staty americkymi (vCetné pojimani ,,tfeti
cesty*) a francouzsko-némeckym vztahiim (které jsou hlavni nosnou zaleZitosti celé prace).

Autorka by méla béhem obhajoby 1épe definovat pouzity pojem ,,pilit zahrani¢ni politiky*,
predev§im s ohledem na to, zZe neni vzdy jasné o co vlastn¢ jde: neménny princip nebo
geopolitické zaméfeni? Obcas v textu se objevuji nejasné formulace jako ,tradi¢ni gaullisticky
smér* (napf. str. 58), které by potiebovaly uptesnéni.

,Antiamerikanismus®“ de Gaulla by si také zaslouzil vét§i pozornost, zjm. vzhledem
k tomu, ze i kdyZ byl osobné de Gaulle do zna¢né miry opatrny ve svém vztahu ke Spojenym
statim, na druhé strané byly tyto vztahy zalozené na dlouhodobé&jsi vzajemné neshod¢ ¢i nediivére
(obzvlast’ klicové v tomto sméru jsou vztahy de Gaulle-Roosevelt béhem valky, snaha Americanti
obejit lidra Svobodné Francie). Obcas je tento ,,antiamerikanismus® prezentovan jako fakt (str.
33), ovSem jinde jako obraz (napf. str. 48).

Pouziti pojmu ,tieti cesta® by tézZ mohlo byt béhem obhajoby upfesnéno: nejen ze je
zavadéjici, ale hlavn€ neuplné odpovida pojimani gaullistické zahrani¢ni politiky. De Gaulle se
nesnazil o francouzskou tfeti cestu, jelikoz, jak to sama autorka pfipomind a podtrhuje,
jednoznacné stél na stran¢ Zapadu.

Poznamkovy aparat je dostatecny a literatura je spravné pouzita.

Prace splituje pozadavky kladené na bakalatskou praci, proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhuji ohodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 6.6.2011
Doc. Michel Perottino, PhD.



Piiloha
Posudek na bakalaiskou praci sl. Olgy STANKOVE, ,,Hlavni pilife zahrani¢ni politiky
Charlese de Gaulla a jejich soucasna francouzska reflexe*

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni |schvéalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdivodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
bakalai'ské prace:
2.1 Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2-3
2.3 Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2-3
24 Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméfeny cili 2
2.6 Plivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 2-3

7 Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

bakalaiské prace:

3.1 Logi¢nost struktury prace 2

3.2 Zvladnuti terminologie oboru 2

3.3 Uroven pozndmkového aparatu 1

3.4 DodrZeni citaéni normy 1

3.5 Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.7 Graficka Gprava 1

) Vyplitujte &islici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




