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Bakalaiska prace Olgy Stanikové spliiuje formalni i obsahové naleZitosti poZadované
po praci tohoto charakteru. Prehlednym zplsobem rozebira zahrani¢ni politiku Charlese de
Gaulla, ilustruje ji na ,pfipadové studii“ francouzsko-némeckych vztaht a aktualizuje v
kapitole o soucasné francouzské reflexi této politiky. Prace je zalozena na dostate¢ném
mnozstvi kvalitni, zejména frankofonni literatury a je napsand ctivym jazykem.

Hlavni negativum spatfuji vtom, Ze nazev prace piiliS nekoresponduje s jejim
obsahem. Pfestoze autorka v titulu aspiruje na identifikaci ,,hlavnich pilifi zahrani¢ni politiky
str. 5 zabyvat, argumentujic pouze rozsahem prace. V prvnich tfech kapitolach tak fesi 1)
politiku evropskou, 2) vztahy s USA a 3) de Gaullovu ,tfeti cestu mezi Zipadem a
Vychodem. Autorka se vSak nedrzi diisledné ani chronologického, ani tematického ¢lenéni
materie, vyklad se misty stava repetitivnim, aniz by opakovani poskytovalo nové informace ¢i
uhly pohledu.

Ctvrtd kapitola je vénovana ,piipadové studii francouzsko-némeckych vztahl a
teprve v paté, zavérecné kapitole se autorka dostava na ploSe deviti stran k ,,souc¢asné reflexi*
gaullistické zahrani¢ni politiky, slibované v ndzvu prace, ale pouze v oblasti francouzsko-
némeckych vztaha.

Za problematickd rovnéz povazuji nékterd nedostatecné podloZend tvrzeni, napf.
»Francie je dodnes jednim z viiddeti Evropské unie...“ (str. 11), ¢i vyloZené nepravdy ,,[Jean
Monnet] nikdy nezastaval zadny oficidlni ufad...” (str. 12).

Po formélni strdnce je prace napsana velmi peclivé, lze ji vytknout pouze nékolik
drobnych chyb. V ¢eském jazykovém prostiedi se piSi odkazy na pozndmky pod Carou az za
interpunkci, nikoliv pfed ni (str. 2, 7, 8...). Do préace se vloudilo n€kolik pteklept (str. 23, 27,
40) a zkomolenych jmen (marsal ,,Pétein* — str. 2, atol ,,Muraroa“ — str. 31). Rusivé plsobi
nadbytecné ,,¢lenéni‘ textu vynechanymi fadky.

Ptes zminéné nedostatky se jedna o kvalitni praci, hodnotil bych ji jako velmi dobrou.

V Praze dne 31. kvétna 2011,
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