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Anotace

Bakalafska prace se zabyva psanim slov piejatych v dneSnim dennim tisku. DéEli se
na cast teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast nds seznamuje s pravopisem piejatych slov,
ktery byl zaveden vydanim Pravidel ¢eského pravopisu v roce 1957. Nova Pravidla (1993)
v dasledku vyvoje jazyka kodifikovala nékolik pravopisnych zmén, které vSak nebyly
piijaty a vyvolaly negativni reakce odborné i neodborné vefejnosti. Doslo k diskusi mezi
lingvisty, jejichz nadzory na novy pravopis byly odlisné. Naslednym feSenim, které dalo
psani slov pfejatych podobu, jez je platnd dodnes, tak bylo vydani tzv. Dodatku
k Pravidlim. Ten stanovil zavedeni dublet tam, kde Pravidla z roku 1993 kodifikovala jiz
jen variantu se z nebo kratky vokal.

Druhd, praktickd cast prace zkoumd, jak na zmény zavedené novymi Pravidly
reaguje denni tisk, konkrétn¢ deniky Mlada fronta DNES, Lidové noviny, Hospodaiské
noviny, Pravo a Blesk. V ¢em a jak disledné redaktofi respektuji nova Pravidla? Nasim
cilem je (na zéklad€ excerpce piejatych slov z vyse uvedenych péti denikill) prezentovat,
jaké pravopisné normy pievazuji v tisku dnes a jak se zménilo psani z/s, -ismii, ptipony

-ing/-ink ¢i délky vokalt oproti diivéjsim dobam.

Annotation

The theme of the bachelor's essay is the spelling of the loanwords in today's Czech
daily press. The thesis consists of two parts: theoretical and practical. The first (theoretical)
part informs about the spelling of the loanwords, which was established in 1957. Due to the
constant language development the new codification (1993) codified a number of spelling
changes, but they were not accepted among the experts nor public respectively. Linguists
opened a discussion in which they presented their various opinions. The conclusion was
publishing of Dodatek k Pravidlim ceského pravopisu. It revised the spelling of the
loanwords and is still valid. The crucial amendment was accepting double forms instead of
“z” or short vowel only.

The second part (practical) examines how the Czech daily press (Mlada fronta
DNES, Lidové noviny, Hospodaiské noviny, Pravo and Blesk) reacts to the changes. In
what way and how thoroughly do the editors respect the new rules? The aim of this essay

(via excerpts from the five aforementioned newspapers) is to present the orthographical



standards that prevail in today's newspapers and how has the usage of double forms of z/s,

-izmus/-ismus, -ing/-ink affixes, or vowel length changed in the recent years.

Klicova slova

Piejata slova, Pravidla ¢eského pravopisu, dubleta (psani z/s, -ing/-ink, délka vokali),

denni tisk
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Uvod

Pravidla ¢eského pravopisu z roku 1957 pozbyla v prabéhu let aktualnosti, jazykovy
uzus se posunul, a proto bylo nutné vydat novou pfirucku, kterd by tento posun
reflektovala. Vétsi zmény zasahly piedevsim psani slov piejatych a nova kodifikace se od
dosavadniho znéni v mnohém lisila, zvlast¢ v psani z/sa délky samohlasek. Od vydani
poslednich Pravidel (1993) ub&hla témét dve desetileti. Jak tyto zmény tehdy pfijala ceska
vetejnost, jez byla zvykla na stavajici podobu pravopisu? Které upravy se prosadily ve
vetsi mife a kterd slova uzivatelé pisi tak, jak bylo obvyklé pied rokem 1993? Vyftesilo se
néco vydanim Dodatku? Stala se nova Pravidla pfinosem, ¢i nikoli? Nasim tkolem bude
zamyslet se nad vySe polozenymi otazkami, pokusit se najit relevantni odpovédi, ale i1 klast
si otazky stale nové, nebot’ pravopis slov ciziho piivodu a jeho vyvoj byly, jsou a budou
pfedmétem laickych a pfedevS§im odbornych diskusi, které piindseji ohledné této
problematiky nazorovou pestrost.

Prvni ¢ast nasi prace popisuje, z jakych zasad vychazel pii tvorbé Pravidel kolektiv
autort vroce 1957 a jak se tyto zasady proménily ve znéni Pravidel zroku 1993.
Stézejnim materialem, z néhoz vychazime, jsou dvé publikace, v nichz autofi Pravidel
uvadéji a vysvétluji dané pravopisné zmény a divody jejich kodifikace. K vydani Pravidel
zroku 1957 byla zpracovana knizka PiSeme podle novych Pravidel (1958), k Pravidlim
zroku 1993 pak Co pfinasSeji nova Pravidla ¢eského pravopisu (1991). Dale pracujeme
s n¢kolika odbornymi ¢lanky, které vysly jako reakce na vydani Pravidel z roku 1993.

Ve druhé c¢asti se prakticky zaméfime na psani slov pfejatych v dennim tisku.
Budeme sledovat, jak a v ¢em se normy vybranych denikd (LN, MFD, HN, Pravo a Blesk)
budou shodovat ¢i odliSovat. Pozornost vénujeme piedevs§im psani z/s, délky vokala
a ptipony -ing/-ink. Excerpovana slova rozdélime do tabulek podle konkrétnich deniku
a sledovanych jevil, naslednd zjisténi zhodnotime struénym komentdfem. Na zavér
srovname pravopis cizich slov v§ech denikti navzajem.

Nedilnou soucasti tisku, kterou zde vSak ponechdme stranou naSeho zdjmu, je
reklama. Dtvodem je to, ze pravopis cizich slov se v reklamnich textech Casto lisi od

pravopisnych norem toho kterého deniku.



1 Prejata slova - teoreticka cast
1.1 Jakvypadalo psani prejatych slov podle Pravidel z roku 1957

V kniZce Piseme podle novych Pravidel, kterou uspofadali pracovnici Ustavu pro
jazyk Gesky CSAV (Danes a kol., 1958), se jiz v uvodu setkdvame s nékolika zminkami
0 zpusobu psani slov ptejatych. Obecnym cilem se zde stala predstava psat tato slova po
vzoru domaciho pravopisu tak, aby doSlo k celkovému zpiehlednéni a zjednoduseni.
V disledku znacné rozkolisanosti izu se ale nepodafilo zcela naplnit pfedem dana
o¢ekavani, a proto bylo do Pravidel z roku 1957 zafazeno mnozstvi dublet (tyto zmény se
nejvice dotkly prave slov piejatych).

Autofi ale nadale predpokladaji, ze ,,vyvoj povede nyni k zjednoduSeni, které se bude
moci obrazit v pfistim vydani Pravidel (Dane§ a kol. 1958, s. 11). Piestoze se nejedna
0 rozsahlejsi Gpravy, pravé zmény v pravopise piejatych slov by se v kazdodenni praxi
mély projevit nejvice. Autofi toto potvrzuji slovy: ,,Uz Pravidla Gebauerova zr. 1902
anejvice pak vydani Pravidel zr. 1913 psala vzita slova piejatd vice méné pocestélym
zpusobem. Nova Pravidla z této zasady vychazeji, avSak aplikuji ji na mnohem vétsi pocet
pfipadi a s vétsi dlslednosti. Aby byl usnadnén ptechod k novému zplsobu psani,
pripousti se u vétsiho poctu slov — zejména u slov latinského a feckého ptivodu — prozatim
1 ptivodni zptisob psani® (ibid., s. 12).

Podle Danese a kol. slova pfejatd adaptujeme do cCeStiny na zakladé tii moznych
zpiisobl. Nejvice se uplatnil ten, jenZ je zaloZzen na plvodni nebo pfizplisobené
vyslovnosti, kterou nasledné napliiuje 1 pravopis. Jinak feCeno, slova nejcastéji piSeme
podle toho, jak je vyslovujeme (vyjimkou je v nékterych ptipadech volba kvantity
samohlések), tedy bez zfetele k pravopisu plivodnimu, napt. latinské slovo quinta piSeme
podle vyslovnosti jako kvinta. Tento zplsob je nejbéznéjsi, protoze nejlépe odpovida
naSemu pravopisnému systému. Dal§i moznosti je zachovavani ptvodniho pravopisu,
kterému odpovida i piivodni vyslovnost, jez byva Casto ptizpisobena moznostem cestiny,
napt. résumé [rezimé]. Poslednim zpusobem, snimz se muzeme v praxi setkat, je
zachovani plvodniho pravopisu, kde se nedbd pivodni vyslovnosti a dané slovo se

realizuje vyslovnosti domaci, napf. sci-fi."

! pavodni anglicka vyslovnost je [sai'fai]. P¥iklad LB.



Zajimavé je srovnani, kde je uveden vyvoj pravopisu nekterych piejatych slov od
roku 1902 po vydani Pravidel z roku 1941 (viz Tab. 1 — zkraceny vybér podle Danese
a kol. 1958, s. 34-35).

Tab. 1
r. 1902 odr.1913 dor. 1941 odr. 1941
ethnografie etnografie ethnografie
pudding puding pudding
musa muza i musa musa
thema téma i thema thema
saisona sezona sezona i saisona

Z uvedené¢ tabulky vyplyva, Ze vydani Pravidel z roku 1941 nedbalo zptisobu psani,
ktery byl vzity jiz téméft tficet let, a v nékterych ptipadech vratilo pravopis ke tvarim
kodifikovanym v roce 1902. Pravidla zroku 1957 proto v pravopise slov pfejatych
navazuji na vydani z roku 1913 a na zéasady, které ve 20. letech vypracovala komise Ceské
akademie véd v cele s prof. Josefem Zubat}'/m.2

Autofi Pravidel zroku 1957 zavadéji v psani prejatych slov tyto zmény (vybér

hlavnich Gprav podle Danes a kol. 1958, s. 37-41).

1) Odstranuje se psani ae, oe (pouze sféra, edém, ekologie ad.), ¢ vyslovované jako [k] se

takto i piSe (kakao, streptokokus ad.). Podobn¢ ve slovech obsahujicich skupiny hlasek

2 Zubaty argumentuje pozadavkem pribliZit psani slov prejatych podobé, kterd plati i v jinych slovanskych
jazycich (napf. polské hipoteza nebo ruské amfiteatr a slovenské entuziazmus). Tomuto pfribliZzovani se
slovanskému pravopisu chtél Zubaty zlstat vérny a predpokladal postupné docileni toho, Ze by se hlasky
s a z prepisovaly foneticky — psalo by se napf. fantazie, filozofie, absolutizmus, muzeum atd. Doslo by tak ke
zjevnému ustdleni a predevsim ke zminovanému pfiblizeni se pravopisnym zvyklostem Slovanu. Zubaty hovori
,0 demokrati¢nosti této zmény, ktera by zbavila nestudovaného Cecha trapného klopytani za Feckolatinskou
ucenosti“ (Danes$ a kol. 1958, s. 36). Dale upozornuje rovnéz na zménu, ktera se zacala prosazovat a Sifit
v tisténych médiich. ,A kolikpak lidi si povSimlo, Ze v poslednich letech zacal nas tisk psat slova jako hokej,
fotbal, tenis zjednodusenym pravopisem? Tato zména prosla takika bez povSimnuti, novy zplsob je pro nas

zcela pfirozeny a samoziejmy*“ (ibid., s. 36).



qu a gu piseme podle vyslovnosti kvinta, kvéta, lingvista ad. Zdvojené souhlasky rh
ath se zjednodusuji na podoby s r a t (rododendron, teorie, sympatie, metoda ad.).
U nékterych slov se pfipousti dubleta (thema i téma, these i teze ad.). Dochazi rovnéz

ke zjednoduseni ve slovech se skupinami ss, I, dd apod. (mise, basketbal, puding ad.).

2) Dalsi skupinu predstavuji slova, kde se diive psalo s, nyni Pravidla pfipousti pouze
variantu se z (bazén, faze, kombinéza, sezona, inzerat ad.). Ve vétSiné ptipadu ale
ptiru¢ka ponechava pisateli volbu (analyza i analysa, exploze i explose, izolace
i isolace, penze i pense, organizace i organisace ad.). Pouze s se pise v latinské pfiponé
-ismus (socialismus ad.) a ve slovech president, filosofie, universita, gymnasium, kurs,

puls, revers, dispens.®

3) Psani délky samohlasek je problematickym jevem, protoze =zatim nedoslo
se autofi rozhodli délku oznacovat. Pravidla z roku 1957 (oproti pfedchozim vydanim)
uvadéji dlouhé vokaly mnohem castéji a prostiednictvim zavedeni oznacovani délky
chtéji ,,pfispet k jistému ustaleni spisovné vyslovnosti (Dane§ a kol. 1958, s. 39).
vitamin i vitamin, archiv i archiv, jod i jéd* ad.), totéz plati i u slov, kde bud’ piseme
s a kratky vokal (analysa, psychosa ad.), nebo z a dlouhy vokal (analyza, psychéza
ad.). Ve vyrazech, kde nasleduje i po t, d, n (lokomotiva, kolektivni, aktivni ad.), se
délka neoznacuje, pfestoze se vyslovuje. Je to proto, aby nedochdzelo k chybné mékké
vyslovnosti. Dale se délka neznaci ve slovech koncicich na -ura (brozura, struktura,
kultura ad.), ptestoZe spisovna vyslovnost je dlouha. Ve slovech konéicich na -dda, -dl,
-ém, -én, -ér, -iér, -6ma, -on,”> -6nek apod. se délka samohlasek oznatuje (balon,
balkon, citron, vagon, Spion ad.), u slov telefon, sifon je kodifikovana pouze kratka

varianta.

* Ve slovech president, filosofie, universita, gymnasium bylo v 70. letech kodifikovano také psani se z (president
i prezident atd.).

*V nadzvech chemickych prvki se délka uZiva v populérnich textech, ve védeckém vyjadfovéni se dava prednost
kratké varianté i skupiné th (methan).

> Vyjimkou je slovo milién, které Ize psat z divodu neustalené vyslovnosti také kratce.
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1.2 Jaké zmény prinesla nova Pravidla ¢eského pravopisu z roku 1993

Publikace Co pfinadSeji nova Pravidla Ceského pravopisu, kterou vydal kolektiv
autord UJC AV CR v roce 1991, seznamuje vefejnost se zménami, které by mély vejit
v platnost vydanim novych Pravidel v roce 1993.° Autofi zde v prvé fadé upozornuji na to,
ze k Pravidlim ceského pravopisu je tieba piistupovat spiSe jako k doporuceni, které ma
slouzit béznym uzivatelim, nez je povazovat za striktni predpis, jehoz dodrzovani je
nezbytné. Jsou rovnéZ obeznameni s existenci mensiny, kterd trva na ptivodnim pravopise
piejatych slov, a zminuji, ze cilovou skupinou, ke které se pfi tvorbé novych Pravidel
nahlizi nejvice, zlstavaji pfedevsim Skolaci a studenti nebo lidé, ktefi uzivaji jazyka v jeho
psané formé Casteji nez ostatni.

Nejvétsi zmény byly realizovany praveé v pravopise slov piejatych. Autofi novych
Pravidel vysvétluji zavedené tpravy takto: ,,Ackoli v porovnani s ostatnimi pravopisnymi
jevy nastavaji v psani prejatych slov v novych Pravidlech vyrazngj$i posuny, je tieba
Vv nich vidét pokracovani pfedchazejiciho vyvoje pravopisné kodifikace. Upravy se tykaji
pfedevSim psani sa za oznacovani délky samohlasek. [...] Nova Pravidla ceského
pravopisu vychazeji ze zasady uplatiované jiz v Pravidlech ptedchozich — a to, Ze
0 zpusobu psani prejatych slov rozhoduje mira jejich zdoméacnéni a rozsifeni v CeSting*
(Martincova a kol. 1991, s. 34).

Autofi dale upozoriiuji, Ze urcit, kde se tato pomyslna ,,mira zdomacnéni“ nachazi,
nebyva snadné a nelze tedy problematiku tykajici se slov pfejatych pojimat pfimocate,
nybrz jako jev, ktery vyzaduje urcitou miru pozornosti zejména v oblasti vyvoje tzu, vlivu

anglictiny 1 jinych jazykd.

1.2.1 Konkrétni zmény v psani slov prejatych

Vychazime z pravopisnych zmén, které jsou uvedeny v kapitole Pravopis piejatych
slov (in Martincova a kol. 1991, s. 34-42.). Postupujeme podle konkrétnich typl uprav,

které srovnavame s pravopisem Pravidel z roku 1957.

6 s , wr s v . . v, . gy v vsowv v/ v .
Seznameni s chystajicimi se zménami pravopisu autofi vydali dfive nez samotnou ptirucku, v pfipadé Pravidel
z roku 1957 slo o dodatecné poznamky (PiSeme podle novych Pravidel) k jiz existujici pfirucce.
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1.2.1.1

-ing/-ink

Na rozdil od Pravidel z roku 1957 nova Pravidla fesi psani slov zakonéenych na -ing.

U vyrazt odbornych a malo vzitych se uziva pravopis puvodni (fading, happening, surfing

ad.), naproti tomu slova frekventovanéjsi piipoustéji ¢eskou dubletu -ink. Problém je

ovS$

em v nejednosti pofadi (-ing i -ink nebo -ink i -ing). U né&kterych vyrazi se

upiednostiiuje zakonceni na -ing: briefing i brifink, dabing i dabink, puding i pudink. Na

druhé stran¢ zde mame slova, u nichz se spiSe doporucuje psani -ink: marketink

i marketing, jachtink i jachting ad. Vyrazy zna¢né¢ zdomacnélé piSeme pouze se

zak

oncenim -inK (trénink, dispecink, kempink ad.).

1.2.1.2 Psani s a z

1)

2)

-izmus, -zmus/ -ismus, -smus

Pravidla z roku 1957 uvadéla pouze variantu se S. Nova Pravidla umoznuji uzivatelim
psat i tvary se z (podle vyslovnosti), vznikaji tedy dublety mechanismus
i mechanizmus, organismus i organizmus, socialismus i socializmus ad. Pfi tomto

prechodném feseni autofi Pravidel predpokladaji, ze se ¢asem ustali varianta se Z.

dvoji spisovna vyslovnost [diskuse] i [diskuze], [disertace] i [dizetrace],

[renesance] i [renezance], [resort] i [rezort], [reZisér] i [reZizér]

Od 30. let dochazi u téchto pécti slov k postupnému prosazovéani z ve spisovné
vyslovnosti, a to se nasledné projevilo 1 v pravopise, kde jsou nové mozné obé

varianty.

3) puvodni s se vyslovuje jako [z]

Pravidla z roku 1957 uvadéji v téchto ptipadech dublety (analyza i analysa). Autofi
novych Pravidel zminuji, Ze psat s ve slovech analyza, koroze, fantazie, iluze, rezerva,
invaze, azyl, plazma, prezident, gymnazium ad. neni chybou, ale od této praxe se

ustupuje, a proto Pravidla z roku 1993 kodifikuji pouze tvary se z.
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4) predpona kon-
Podobn¢ jako v pfedchozim piipadé se dublety konzerva i konserva apod. jiz neuvadé;ji.
Autofi novych Pravidel davaji ve slovech zaéinajicich ptedponou kon- piednost pouze

tvaru se z (konzerva, konzervator, konzultace, konzistence ad.).

5) -ns, -Is, -rs nyni jako -nz, -z, -rz
Podle vyslovnosti genitivu singularu, napt. [dispenzu], [pulzu], [kurzu] ad., kodifikuji
nova Pravidla tvary dispenz, pulz, kurz bez dublet, piestoze Pravidla z roku 1957
uvadéji pouze variantu se s (dispens, puls, kurs). Autofi novych Pravidel toto
stanovisko vysvétluji na zakladé analogie slov ptejatych se slovy domacimi (viiz, vitez
ad.), kde se v nominativu singularu rovnéz vyslovuje [vus] a [vités], ale podle genitivni

vyslovnosti se piSe z.

6) predpony de- a des- nyni jako de- (ndsleduje z) a dez-
Puvodni tvary byly (podle francouzské piedpony dés-) desiluze, desinfekce,
desaktivace, desoldatni atd. Opét i v téchto piipadech se podle spisovné vyslovnosti

kodifikuji tvary s pfedponami de- (nasleduje z) a dez- (dezoldtni, dezinfekce ad.).

7) predpona dis- ziistava zachovina
Puvodni latinska predpona dis- se ve slovech disharmonie, disident, disonance apod.
vyslovuje beze zmény, tedy jako [dis], proto by bylo zcela irelevantni provadét zde

jakékoli upravy.

1.2.1.3 Oznacovdani délky samohldasek

,» Také oznaCovani délky samohlasek vychéazi ze soucasné spisovné vyslovnosti a jeji
kodifikace. Délka se oznacuje tam, kde se samohlaska jako dlouhd zteteln¢ vyslovuje. [...]
Novy zptsob kodifikace pfedstavuje pro uzivatele znacné zjednoduseni a zpravidelnéni.
Diivéjsi zpiisob zbytecné kladl vétsi naroky na pamét’, protoze zpiisob oznacovani délky
samohlédsek nebyl stanoven jednotné* (Martincova a kol. 1991, s. 40-41). Néktera slova se
vyslovovala dlouze a psala kratce (molybden), jinde se umoznovala vyslovnost kratka
i dlouha a dvoji psani (masiv i masiv) nebo se pii dubletni vyslovnosti pfipoustéla v psani

jen kratka varianta (lokomotiva). Dlouhé vyslovnosti odpovidal dvoji zptsob psani
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(vitamin i vitamin) atd. Pro uzivatele toto zjiSténi znamenalo chaos a sloZitost. Nova
Pravidla pfinaseji zjednoduseni a zpravidelnéni zavedenim kratkych vokala.
Ve slovech, kde neni pevna vyslovnost, ,,se uziva bezptiznakového psani, tj. nepise

se diakritické znaménko* (ibid., s. 41). Jedna se o nasledujici zakonceni:

-iv: archiv, masiv, motiv ad. -onek: balonek, citronek ad.

-iva: defenziva, ofenziva ad. -onovy: balkonovy, milionovy ad.
-ivum: aktivum, pasivum ad. -ona: sezona, fazona ad.

-ivni: aktivni, expresivni ad. -onka: vagonka, elektronka ad.

-emie: leukemie, epidemie ad. -fuze: difuze, transfuze ad.

-erie: drogerie, galerie ad. -manie: kleptomanie, megalomanie ad.
-orium: moratorium, terorium ad. -ped: ortoped, logoped ad.

-on: balkon, balon, citron, milion ad.
U vyrazt koncicich na -in, jako je napt. penicilin, vitamin, glycerin apod., je mozna

I varianta dlouhd — penicilin, vitamin, glycerin. Kratké psani autofi Pravidel povazuji za

vhodnéjsi a doporucuji je predevsim ve védeckém vyjadiovani.
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1.3 Vydani Dodatku a Kkritika novych Pravidel

Mezi obéma vydanimi Pravidel je Casové rozmezi téméi Ctyt desitek let. Uz z tohoto
prostého zjisténi vyplyva, Ze muselo vramci vyslovnostniho uzu dojit k nemalym
zménam, které se nasledné promitly do kodifikace. Kolektiv autord, ktery se podilel na
vytvareni novych Pravidel zroku 1993, ve znacné mirfe uzptsobil pravopis spisovné
vyslovnosti (postupoval podle zasady fonetické).” N&které zdsahy vsak byly nésledn&
povazovany za prili§ razantni a nebyly pfijaty. Podstatnym diivodem odmitnuti nového
pravopisu byla protidubletnost novych Pravidel.

Zmény vyvolaly v riznych oblastech vefejného minéni negativni pfistup a obavu, Ze
dochézi ke stirani tradice.® Proti novym Pravidlim se vzboufila odbornd i neodborna
vetejnost, a vV disledku toho doslo na zdkladé rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy k vydani tzv. Dodatku k Pravidliim,’ kterému piedchazelo vyfazeni Pravidel
ze seznamu Skolnich knih pro nasledujici rok. Dodatek, jak ukazuje nasledujici citace,
razantné navysil pocet dublet vesmés v takovych ptejatych slovech, kde se umoznovalo
dvoji psani pted vydanim novych Pravidel. ,,Je tieba vyslovné upozornit na to, Ze psani
sadlouhych samohlasek v ptipadech, kdy Pravidla 1993 uvadéji jen za samohlasky
kratké, je také spravné. Tim se prakticky rozsifuje pocet kodifikovanych dublet o podoby
uvadéné predchozimi Pravidly. Mezi dubletami jsou vSak v nékterych piipadech rozdily
styloveé* (Hlavsa a kol. 2010, Pravopisna pozn., s. 390).10

Ve vy¢tu dublet v Dodatku najdeme tedy navrat k analyse, asylu, desinfekci, explosi,
gymnasiu, presidentu, ilusi, konserve, museu, organisaci, genesi apod. Za zéakladni
a stylové neutralni se ale nadale povazuji varianty, kde se piSe z. V psani -izmus/-zmus
autofi hodnoti neutralné naopak podobu se s (socialismus, relativismus atd.) a ve slovech
koncicich na -ns, -rs, -Is se jako neutralni hodnoti obé& varianty dispenz i dispens, kurz
i kurs, pulz i puls apod. U dublet reZisér i rezizér, renesance i renezance, diskuse i diskuze
ad. se poklada za stylové neutralni pouze podoba se S (podobné jako u -ismii).

Jako spravné se v Dodatku hodnoti rovnéz psani dlouhych vokalt tam, kde Pravidla
z roku 1993 doporucuji psani kratké, napt. archiv i archiv, defenziva i defenziva, pasivum

| pasivum, masivni | masivni, drogerie i drogérie, balon i1 balon, sezona i sezéona ad.

7 iz F Vymazal koncem 19. stoleti razil myslenku, Ze ,nejvyssi zasadou kazdého pravopisu jest zasada
foneticka“” (Sedlacek 1993, s. 57). V duchu této zasady pokracoval P. Sgall.
® Jako tradi¢ni je chdpano to, co bylo v pravopise ustaleno od roku 1957, pfipadné i dfive.
9 . evav s . , ) . vs v

V Pravidlech tistény jako Pravopisnd pozndmka na konci pfirucky.
% Doglo tedy k dohodé mezi Ministerstvem a UJC, ktery nasledné ustoupil od nékterych prosazovanych zmén
vydanim Dodatku s poukazanim na stylové rozdily. Slovnikova ¢ast Pravidel ale zlstala stejna.
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Dodatek neuvadi pouze slova zakonéena na -orium, -fuze a -manie, u nich zdstava psani

kratké.

1.3.1 Jak miZe vypadat psani slov pirejatych v kazdodenni realité (kratka avaha)

Otéazkou zlstava, jaké stanovisko lze k témto vySe uvedenym faktliim zaujmout jako
bézny pisatel ¢i pisatelka. Jak uz bylo nékolikrat predeslano, problematika pravopisu
ptejatych slov neni a nebude nikdy nazirdna jednotn€ z mnoha dtvod, jejichz vycet by byl
velmi obsdhly a zahrnoval by spiSe rizné individudlni nédzory na to, pro¢ psat to a ono
a ceho se radgji vyvarovat. Kdybychom podnikli vyzkum, ktery by se tykal pravopisu
ptejatych slov a jejich bézného uzivani, nejspi§ bychom se dobrali zavéru, ze vétSina
pisatell ani nedokaze relevantné vysvétlit, pro¢ vlastné ve slové kurs pise s nebo pro¢ si
kupuje citron a nikoli citron... Jde o zvyk? Nebo pisatelé voli tu variantu, ktera se jim zda
,»prijatelngjsi na pohled*, pisi tak, jak vyslovuji?

Problém vznika také v momenté, kdy se Zak zeptd svého ucitele na to, co je vlastné
spravné. Pravé ona snaha odstranit n¢které dublety a zavést jednu variantu, ktera je snazsi
na zapamatovani, byla iniciativou ucitelti Pravidly z roku 1993 do jisté miry uskutecnéna.
Nekteti lingvisté (napf. A. Stich) by dali ale radéji prednost tomu, at’ si pisatel vybere, co
chce, protoze to povazuji zhlediska piSictho za vyhodnéjsi feSeni. Zastanci
morfematického pravopisu a ti, co pozaduji prestiz, vzneSenost a ,,vyssi urovein*, kterou
spatfuji pouze v podobach se s (kurs, komunismus apod.), psani z ostfe kritizuji. Jinou
skupinu budou tvofit ti, kterym v podstaté na tom, co a jak se bude psat, nezélezi.
Potfebuji-li si bézni uzivatelé néco ovefit, oteviou Pravidla a opiSi pfislusné heslo
(0o Dodatku, ktery je otistén na konci, mnohdy vibec nevédi). Pisobi pak ale komicky,
kdyz jako ¢tenafi narazime v jednom textu napf. na slovo prezident, které se zde objevi
napf. tiikrat se z (podle novych Pravidel) a dvakrat se S (tuto variantu mize mit pisatel vice
zazitou a neuvédomi si, ze v pfedchozim odstavci pouzil z, nebo to udé€la schvalné, protoze
se nedokaze rozhodnout — spravné jsou pfece ob¢ varianty).

Je tedy nesmirné slozité, az nemozné uspokojit vSechny tak, aby byl nastolen
a zachovan n¢jaky jednotny princip psani, S nimz by byli vSichni spokojeni a proti némuz
by nezaznély vyhrady. Zmény, které¢ byly provedeny v roce 1993, se postupné prosazuji

(nékteré rychleji — kurz, jiné méné — diskuze, nékteré viibec — izmy). Cteme-li napf. denni
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tisk, vidime, ze varianty se z ¢i kratké vokaly obecné jiz pfevaiuji.11 Pro¢ se zmény
kodifikované Pravidly z roku 1993 ¢im dal vice prosazuji? Divodem je nejspise to, Ze
sami autofi Pravidel Dodatek obchazeji a dublety uvedené v Dodatku do heslafe nefadi ani
Vv pozd¢jSich vydanich Pravidel ¢i ve Slovniku spisovné ceStiny, ani v Novém
akademickém slovniku cizich slov. Pisatelt pracujicich s Dodatkem je zanedbatelné
mnozstvi, vétSina jich piSe tak, jak uvadi heslaf. Dnes nas proto kurz ¢i diskuze uz
nepiekvapi tolik jako vefejnost po roce 1993, pro niz se kodifikované pravopisné zmény

staly né¢im novym.

11 v o sy . p . p /1,0
Podrobné viz zavéry k pravopisnym normam vybranych denik(.
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1.4 Nazory ¢eskych lingvistii na pravopis prejatych slov

Cesti lingvisté se v pohledu na pravopis a principy jeho realizace lisi. Nékteid
prosazuji psani cizich slov podle morfematickych zédsad, jini, a téch je vice, zastavaji

zéasady fonologické.

1.4.1 At zZije cesky furor orthographicus

A. Stich ve stejnojmenném clanku polemizuje s J. Tylem, zdmérmné zlehéuje jeho
vyroky, kterych uzil pii kritice nového pravopisu (tj. Pravidel z roku 1957), a uvadi jejich
vyznam na pravou miru. J. Tyl hovoii o tomto pravopisu jako o ,totalitnim®,
»zmanipulovaném® ¢i ,,rusifikovaném® a vini Akademii véd z mareni jazyka a kultury.
Podle A. Sticha jsou tyto Tylovy vyroky nesmyslné ,,blaboly*.

Autor ¢lanku déale zminuje tehdejsi okolnosti dané situaci a je pfesvédcen, Ze Danes,
Dokulil, Hausenblas a Vahala nemaji se stalinismem nic spole¢ného. Doklada, Ze principy
Pravidel zroku 1957 ,byly zcela pfirozenym vysledkem procesu, kterym se Ceska
pravopisna soustava vyvijela uz od r. 1902 (Stich 2004, s. 12). Kolektiv autorti Pravidel
zroku 1957 pracoval pii pfejimani slov s faktem, Ze rozhodujici je jazyk piejimajici
a pfirozenym vysledkem piejimani je nasledna adaptace cizich slov do ¢eStiny podle jejiho
pravopisného systému.

Rafinovanym zplsobem A. Stich reaguje na Tyliv pozadavek ,,uctivosti k latin¢
a fectin€ a nepfimo jej oznacuje za prezitek, kdyZ ukazuje, jak s cizimi slovy pracuji jiné
jazyky a nasledné fika: ,,Nemam nic proti tomu, aby si psal ten, kdo praveé v tom vidi vyraz
své kultivovanosti, jazykové i duchovni svobody a evropanstvi i vzdélanosti, president,
filosofie atd. Bude tim sice retardovat pfirozeny, zcela evropsky vyvoj Ceské pravopisné
soustavy, ale to uz je véc jeho ,,sebevédomi®, jak fikava pan Tyl. Jen bych oc¢ekaval, Ze ta
slova bude se (s) taky vyslovovat, aby to mélo aspoi trochu logickou konzistenci (ibid.,
s. 16).

V zavéru A. Stich oznacuje hlavni problém, kterym je podle n¢j ,,devastace klasické
filologie* na nasich Skoldch a nésledné odlouceni se od evropské kultury a jejich tradic.
Bojem ,,esisti a ,zetistd“ nastal podle Sticha dalsi ,,furor orthographicus® v naSich

déjinach, ktery je zbyte¢nym plytvanim energie, nebot’ skutecny problém se ukryva jinde.
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1.4.2 Dokolecka dokola - o tom ¢eském pravopisu

Autorem clanku, ktery komentuje udalosti tocici se neustale ,,dokolecka dokola“
kolem naseho pravopisu, je opét A. Stich. Na vlastnim pfikladu osobniho selhani zde
doklada, jak obtizné je vytvorit komplexni pravidla pro ptejata vlastni jména.

Tentokrat si autor vzal ,,na musku* lingvistu J. Marvana a P. Fidelia a jejich osobité
nazory na pravopis. J. Marvan odsuzuje nepfimo vSechny, co se nechali omamit
»ekologickou katastrofou* ve form¢ nového pravopisu piejatych slov, a povazuje uzivatele
jazyka, ktefi pisi prezident a nikoli president, za ,,orientalce. P. Fidelius dospiva k zavéru,
ze nejlepsim feSenim bude ponechat pravopis dlouho na pokoji a nijak do n¢j nezasahovat,
zastavat tzv. idedl ,,pfirozené¢ho vyvoje®. A. Stich toto stanovisko povaZuje za vagni, ptesto
ale zakratko dava P. Fideliovi alespoil ¢astecné za pravdu, nebot’ jeho vlastni pokus najit
feSeni, které by ohledné pravopisu vlastnich pfejatych jmen uspokojilo i ty, kteii ,,chtéji
prave na této skupiné pravopisnych jevi ukéazat svou vzdélanost presahujici primér a svou
kultivovanost™ (Stich 2004, s. 58), ztroskotal na fad¢ vyjimek a dublet, které byl nucen
zatadit. Zde se opét ukazuje jakasi bezmoc lingvisty, ktery se neustéle ,,dokolecka, dokola“
snazi hledat nova a jednodussi fesSeni, ktera ale v realu neni mozné v mnoha piipadech
uskute¢nit. Na svou ¢innost je pak nucen diive ¢i pozdéji rezignovat.

Jak nazor Marvanuv, ktery je zalozen na ,,prznéni duchovni hodnoty®, tak nazor
Fidelidv, ktery s ,,pfirozenosti nese nastoleni chaosu, ptedstavuji krajni poly. Pfanim
lingvistl je najit néjakou stfedni cestu a dat vécem pfiméteny fad. A. Stich v zavéru svého
¢lanku apeluje na studenty, ucitele, redaktory, ufedniky a dalsi, aby sami fekli, co vlastné
chtéji, aby sami vyslovili ndzor na problémy tykajici se pravopisu slov, kterd jim ¢ini
potize, aby sami pfiSli sn&akym ndvrhem, co zménit a co bude lepsi ponechat
,»prirozenému vyvoji‘.

Tato mySlenka je jist¢ opodstatnénd a o jeji naplnéni lingvisté dlouha 1éta usiluji.
Musime se ale ptat, zda by celé snaZeni sméfovalo k néjakému cili. Neozyvaly by se jen
hlasy zaptisahlych ,.esisti*“? Nasel by nékdo odvahu postavit se za ,,zetisty“? A bylo by

hodné¢ zastanct ,,ptirozené¢ho vyvoje*?

1.4.3 Vokal dlouhy, nebo kratky?

Nasledujici dva pohledy na psani dlouhych ¢i kratkych vokali u slov piejatych jsou

protichtidné. Prvni z nich prezentuje M. Sedlaéek (spoluautor PCP z roku 1993). Ve svém
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¢lanku K vyvoji Ceského pravopisu se odvolava na F. Backovského a F. Bartose, ktefi
pocestovali cizi slova zménou kvantity hlasek tak, ze uzptsobovali pravopis vyslovnosti.
Piejata slova se nejprve povétsinou vyslovovala bez délek (opacné nez v latin€) a tato
kratkd forma prevazovala i1 v pravopise. Nutno vSak podotknout, ze Slo o zcela jiné
morfémy nez dnes.

Prevazné kratké varianty kodifikovala také Pravidla zroku 1902 a po odstranéni
nekterych nesrovnalosti rovnéz i Pravidla z roku 1913. Postupné se vSak zvétSoval pocet
piipadt, kde se ujal dlouhy vokal — na to reagovala Pravidla z roku 1957. Podle
M. Sedlacka se jejich pristup lisil od piedchozich Pravidel v tom, ze ,,Slo o to, ovlivnit
a sjednotit spisovnou vyslovnost piejatych slov pomoci kodifikace pravopisu® (Sedlacek
1993, s. 136). U uzivateld dochdzelo k mylnym domnénkdm, Zze tam, kde se délka
oznacuje, se 1 vyslovuje a slova s kratkymi vokaly se maji vyslovovat kratce. Pravopis
vychazejici z kolisavé vyslovnosti byl chaoticky. Pozdé&ji se tento problém rozkolisanosti
tesil zavedenim dublet, které ale bylo v nékterych piipadech nedisledné.

M. Sedlacek uvadi, ze ,,se v P 57 zaslo v 0znacovani délky samohlasek u ptejatych
slov prtili§ daleko, stanovené zasady byly pro pisatele pfili§ komplikované a neodpovidaly
vyslovnosti bézné na celém ceském Uzemi* (ibid., s. 136). Dlraz na kratké varianty
v Pravidlech zroku 1993, ktera se timto krokem vratila pifed rok 1957, v né€kterych
ptipadech i pted rok 1941, tedy M. Sedlacek jako jejich spolutviirce uvital stejné jako
zmeény ve prospéch psani z. ,,Je tedy mozno s feSenim P 93 souhlasit. Zmény ve prospéch
podob kurz, pulz ap. budou jisté piijaty se souhlasem a snad i moznost psat diskuze, rezort
atp., tedy tak, jak se uz bézn¢ vyslovuje* (ibid., s. 137).

S opacnym nazorem na psani délky samohlasek v piejatych slovech vystoupil
P.Sgall. V ¢lanku Lingvisticky pohled na c&esky pravopis II prosazuje zasadu
fonologického principu a na mnoha ptikladech vysvétluje, Ze korespondence grafém —
foném je v cestin¢ zédkladem jejiho pravopisného systému. Tento pravopis s fonologickym
zakladem vyhovuje velmi dobfe (az na n€které vyjimky psani s/z a délek ve slovech ciziho
ptvodu). Podle P. Sgalla si Pravidla z roku 1993 pfi feSeni hlaskové kvantity ve slovech
ptejatych nepocinala spravné a dopustila se Gstupu od principu fonologického (tj. zasady
psat cizi slova podle stejnych pravidel jako slova domaci).

»Psat v prevzatych slovech kratkou samohlasku tam, kde spisovna vyslovnost kolisa,
znamena dal$i odchylku od obecného pravidla o psani cizich slov podle stejnych zasad
jako slov domacich® (Sgall 1994, s. 227, pozn. 21). Pravidla z roku 1993 kodifikovala

podle P. Sgalla kratké samohlasky i tam, kde stale spiSe prevazuje dlouha vyslovnost,
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a zpusobila tak ,,zmény nejen v norm¢ pravopisné, ale také v normé¢ zvukové. Kolisani ve
vyslovnosti délky samohlasek v fad¢ cizich slov ziejmé bude na néjakou dobu posileno
a pii postupném ustaleni bude casto vysledkem vyslovnost odlisnd od ptivodni® (ibid.,
s. 281).

P. Sgall dale pfipomind zasadu pfijatou lingvistickym kolegiem v 60. letech, ktera
fika, ze pokud Uprava neni provedena tak, aby podstatn¢ zlepSila podminky cestiny ve
skolach, pak je lepsi se takovych uprav vyvarovat,' a nelze se tedy nedivit nasledné reakei
pobouiené odborné i neodborné vefejnosti, ktera zmény, jez zavedla Pravidla z roku 1993,
Z vetsi Casti odmitla, protoze pfinesla svym regresivnim piistupem ohledné psani kratkych
vokalt ,,cestu k nové nejistoté” (ibid., s. 283, pozn. 29).

Dalsi pravopisna uprava je podle P. Sgalla v dohledné dobé nemozna a piijatelnym
feSenim je snad zavedeni vétsiho poctu dublet tam, kde se nova Pravidla ,,nestastné¢ nebo
zbyte¢né&* 1i8i od starych. Napf. psani -ismus/-izmus, renesance vedle renezance, disertace
vedle dizertace, diskuse vedle diskuze, kasematy vedle kazematy, popi. filosofie vedle
filozofie a kurs vedle kurz, dale pak psani délky alespon tam, kde se psala podle starych
Pravidel z roku 1957."

1.4.4 Nékolik poznamek k pravopisnym principiim

V ptedchozi podkapitole jsme jiZ strucné€ nastinili, Ze podle P. Sgalla je dneSni
pravopis evropsky i pravopis vétSiny jinych jazykd priméarné zaloZen na vztahu grafém —
foném (P. Sgall pfipousti existenci n€kolika vyjimek a odchylek, kde je tieba uplatnit vedle
pravopisu fonologického rovnéz morfematicky).

J. Baudouin de Courtenay uZ vroce 1871 vymezil tfi pravopisné principy —
foneticky, etymologicky a historicky. Na zakladé¢ tohoto poznatku dnes mluvime
o principu fonologickém, morfematickém a historickém. P. Sgall tedy povazuje
fonologicky princip za zékladni a vedle ného se Castecné uplatiiuje morfematicky, méné
pak historicky. Toto stanovisko doklada tvrzenim, ze ,,zdkladem pisemné soustavy je
zpravidla jeden princip a ostatni tendence nebo faktory nejsou na stejné trovni s nim (...)*
(Sgall 1994, s. 175). Podle J. Berryho a nasledné P. Sgalla méa byt pravopis takovy, aby

kazdy, kdo zna spravnou vyslovnost dan¢ho slova, byl schopen je i stravné zapsat.

12 Autofi Pravidel z roku 1993 nepochybné mysleli na skolni vyuku a zavedenim nejen kratkych vokald, ale i
psani z, kde byly dfiv moZné dublety, chtéli usnadnit pravé ji (viz Martincova a kol. 1991).

B K filosofii a kursu se vratil Dodatek, ktery e¥i i délku vokal(. Pfedchazejici uvedené piklady hesla Pravidel
uvadi dubletné.
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Naproti tomu O. Uli¢ny v ¢lanku K teoretickym otazkam grafické adaptace ptejatych
slov v ¢esting uvadi, ze grafika i vyslovnost piejatych slov jsou zna¢né rozkolisané. Napf.
slovo desorganizace Pravidla z roku 1993 uvadéji v psané formé se z, naproti tomu
Vyslovnost spisovné CeStiny 2 se Si z. Vyslovnost [dezorganizace] pak uvadéji obé
piirucky. O. Uliény zde upozoriiuje na ,puvodni sklad“ a uvadi, ze vyslovnost
[desorganizace] je ,,dosti bézna“. Ale vlivem fonologického principu se jiz tento sklad
prestal pocitovat, a proto je vyslovnost [desorganizace] povazovdna za nespisovnou

a morfematicky princip zde byl nepravem vytésnén.

V predchazejicich podkapitolach jsme se presvédcili, ze nazory na piejata slova, at’
uz na jejich pravopis ¢i vyslovnost, jsou nejednotné, misty protichiidné. Neni proto
jednoduché tuto problematiku néjak konzistentn&ji uchopit ¢i nahlizet. Nekteti lingvisté
zmény, které kodifikovala nova Pravidla, pfijimaji, jini se proti nim vyhrazuji a zadaji
navrat ke starym. PoZadavek zjednoduseni pravopisu®® se vyluuje s vysokym vydtem
dublet, prevladajici fonologicky pravopisny princip kritizuji zastdnci morfematickych
zésad a hledani uspokojivého feSeni ohledné psani dlouhych ¢i kratkych samohlasek je,
zda se, vnedohlednu (pokud viibec né&jaké existuje). Pravopis piejatych slov zistava

I nadale plny rozport a otaznikd.

% Ve smyslu Zkolni vyuky &edtiny.

22



1.5 Bermelovy analyzy a jejich vysledky

Americkému lingvistovi N. Bermelovi, ptusobicimu v Anglii, se podafilo provést
podnétny priuzkum tykajici se nazora na Pravidla Ceského pravopisu zroku 1993
v tisténych médiich. Na piikladech uryvkl z nékolika dopist, které dorazily do redakci
novin a ¢asopist, ukazuje kladné a zaporné postoje pisatelti k novym zmeénam v psani slov
prejatych. Dale pak na zaklad¢ vysledkl, které shromézdil po analyzovani pravopisu
piejatych slov v Ceském narodnim korpusu, uvadi, jak se prosadily ¢ neprosadily dané
zmény, které kodifikovala nova Pravidla, tj. z ve slovech, kde to pfirucka stanovuje jako
jediny spravny zptsob psani (napt. kurz), kde ponechava dubletu (-izmus i -ismus, diskuze

i diskuse ad.) a psani kratkych samohlasek (citron, archiv ad.).

1.5.1 Nazory v tisténych médiich na Pravidla ¢eského pravopisu (1993-1994)

,B0j o pravopis® se po vydani novych Pravidel rozpoutal mezi sférou vetejnou
(vzdélani, vydavani) a soukromou (individualni uzivatelé pravopisu). N. Bermel v ¢lanku
Nazory v tisténych médiich na Pravidla ¢eského pravopisu (1993-1994) ptiznava, ze si
0 tomto ,,boji* mysli své, ale nehodla zde prezentovat svilij subjektivni ndzor ¢i hodnocent,
co patii mezi novymi reformami do prvkl zaddoucich a co nikoli. Cilem jeho prizkumu je
,»detailné probrat celou kontroverzi kolem vydani novych Pravidel a analyzovat ji* (Bermel
2002, s. 1).

Pfedmétem analyzy jsou dopisy Gtenaia™ (laické nazory podle N. Bermela
vypovidaji vice o skute¢ném stavu jazykového povédomi v Ceské republice). Z 9316
dopist 68 (73 %) vypovida proti reforme, 14 (15 %) hlast je pro reformu a ve zbyvajicich
11 dopisech (12 %) neni stanovisko ptimo vyhranéno. Pokud bychom ttidili dopisy podle
pfedmétu — v 49 dopisech z celkového pocétu 93 se pisatelé vyjadiovali k psani slov
prejatych, vétsinou jim §lo o psani z/s, malokdy se nasla zminka o psani délky vokald.

Zemédelské noviny ozndmily svym ctendiim, Ze se novymi Pravidly fidit budou,
Cesky denik a Telegraf zaujaly stanovisko opaéné. Cesky denik napt. zvefejnil dopis

redakce Ctendiim, kde se prohlasuje, Ze neddvnymi jazykovymi zménami se ,,znasiliiuje

> N. Bermel v poznamce dékuje Ustavu pro jazyk esky, ktery mu poskytl Ustfizky raznych dopisd, které ¢asové
spadaji do ¢tyfmésicéniho obdobi po vydani Pravidel (tj. od konce dubna do cervence 1993). Druha vina dopist
se fadi do Cervence 1994, kdy Ministerstvo Skolstvi odmitlo nova Pravidla zaradit do seznamu schvélenych
ucebnic pro nasledujici Skolni rok, a kon¢i po vydani Dodatku k Pravidlam.

18 7 toho 27 dopist bylo otiéténo v Ceském deniku, 24 v LN, 18 v Telegrafu, zbyvajici dopisy pochazely z rtiznych
denikd, tydenik( a ¢asopisu.
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b 413

jazykovy uzus®, jazyk neni chovan v patficné ,,ucté”. V Telegrafu se vychdzelo napf.

z ¢lanku A. Kostlana, ktery se nazyval ,,Poli¢ek ceské kultute a tradici®.

see 17

Negativni hodnoceni pisatelit se tykalo podle Bermelovych zjisténi pievazné

téchto témat:

1.

How

Odmitani psani z ve slovech, kde se diive psalo S, nebot’ varianty se z u pisateld
vzbuzuji dojem pokleslosti ¢i primitivismu.

Psani z ptedstavuje pro pisatele vzdalovani se zapadoevropskym jazykim
a priblizovani se slovensting a rusting.

Dochézi ke snizovani standardi a uroven Cestiny klesa.

Pisatelé se odvolavaji na ulohu UJC za minulého rezimu a hodnoti nové reformy
jako pokracovani piedlistopadovych tendenci.

Autorim novych Pravidel je rovnéz vycitano, Ze neprovedli ohledné¢ zavedeni
novych pravopisnych reforem dikladnou konzultaci s vefejnosti, zvlasté s jeji
odbornou &sti.*®

Veiejnost je také presvédCena o tom, Ze nova Pravidla pfinesla spiSe dalsi
komplikace a nikoli zjednoduseni pravopisu.

Nova pravopisna reforma je nedostateCné propracovand, byla schvalena pfili§ rychle
a nékteré jevy zlstaly nedofesené.

Pisatelé si nemysli, Ze nova reforma byla nutna, a podeziraji UJC z toho, Ze chtél
prodejem novych Pravidel ziskat finance navic.

Prejatd slova nebo psani velkych pismem jsou zalezitosti okrajové, a pokud se
zmény netykaji zasahi v né¢em skuteéné podstatném, napi. v psani i, 7 nebo y, y,
jsou podle pisatelt zbytecné.

Pozitivnich nazort pfislo do redakei periodik méné. N. Bermel z nich vyclenuje pét

zakladnich argumentt, které se v dopisech objevily.

=

ZjednoduSeni pravopisu je velmi vitané.

Nova Pravidla pfinesou efektivitu do vyuky ceského jazyka. Pro zaky byla
pfedchozi pravidla v nékterych piipadech (napf.psani cizich slov) zbytecné
komplikovana.

Zmeény se tykaji relativné malého poctu slov, a to vede k jejich snaz§imu
a rychlejsimu osvojeni.

Odpurci novych reforem si na né¢ Casem zvyknou a prestanou jim piipadat
neobvyklé. Regulace jazyka je dulezita a musi ji provést kvalifikovani odbornici.
Poslednim argumentem zastancti novych Pravidel je fakt, Ze se odpirci ve svych
argumentech casto dopoustéji omyld a nepiesnosti.

7 Citujme pro ukézku &ast dopisu zaujaté pisatelky z Ceského deniku. ,Jedind ,spravna‘ pravidla. S nesmirnym
potésenim jsem si v dnesnim CD precetla prohlddeni, vnémi odmitite prznit cestinu podle novych
pravopisnych pravidel. (...) Vidyt to je pokracovéni v dile komunistickych lingvistli, ktefi nam vnutili misto
vzne$ené university pokleslou univerzitu. Vilbec se pak nedivim, Ze to byl pravé Ustav pro jazyk ¢esky, ktery byl
postiZen snizovanim stavu zaméstnancti v Akademii véd CR“ (Bermel 2002, s. 3).

¥ N. Bermel v pozn. 9 zmifiuje, 7e O. Martincova v CJL 1993-4 uvadi, jak probihaly konzultace se Ekolami (UJC
rozesilal dotazniky, poradal setkani s uciteli apod.) a rznymi dal$imi institucemi. Nakolik ale byla konzultovana
odborna verejnost, nikdo nevi.
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V zévéru ¢lanku N. Bermel hodnoti prostudovany materidl a ptiklani se k nazoru, ze
,»Zajem vetejnosti o Pravidla svéd¢i o opozdéném zapoceti nové etapy v déjinach cestiny,
ve které vztah podfizenost — nadfazenost ustupuje nutnosti vzajemné diskuse mezi
vefejnosti a institucemi* (ibid., s. 6).*

Z uvedenych argumenti pisatelt plyne, ze kazda z opozi¢nich stran ma svoje ,,jediné
a spravné® predstavy o tom, jak by mél nas pravopis vypadat. At uz se postavime na stranu
,;,obhajcti & ,,odptrca®, vzdy bychom méli mit na paméti, ze UJC neexistuje proto, aby

jazyk a jeho uzivani zamérné poskozoval.

1.5.2 Co o pravopise slov prejatych vypovidaji korpusy SYN 2000 a SYN 2005?

Dalsi zajimavou analyzu uvetejnil N. Bermel v ¢lanku Pravidla jako cukr nebo bi¢?
Pravopis v Ceském narodnim korpusu. V uvodu k prvni &asti tohoto ¢lanku autor uvadi
nazory Z. Hlavsy a O. Martincové, ktefi nova Pravidla povazuji nikoli za ,,zakon*, ale za
soubor ,,doporuceni, navodid®, jak se vyjadrovat kultivovang, jak psat jednoduseji atd.
Autofii Pravidel také uznavaji novou pfirucku za zavaznou pouze pro Skoly, takze dospély
pisici jedinec se ji fidit miiZe, ale nemusi.

N. Bermel chce pomoci korpusit SYN 2000 a SYN 2005% ukézat, jak zmény v psani
z/s a délky vokalti pronikaly ¢i nepronikaly do tisténych médii. Tento pozadavek
demonstruje na psani slova kurs/kurz, ptiponé -ismus/-izmus a dale na dvou slovech, kde je
pravopis podpofen vyslovnosti, kterou pisatel (mluv¢i) upfednostiiuje — diskuse/diskuze
a citron/citron. N. Bermel vyjadfil zavéry svych pozorovani piehledové v né€kolika
tabulkach, kde uvadi kromé podob zakladnich rovnéz dalsi tvary singularu a pluralu slova
kurs/kurz a také jejich procentudlni zastoupeni v kazdém z korpusi.?* Dale kromé situace

v publicistickém zanru ukazuje, jak vypadd psani vybranych piejatych slov v beletrii,

%V pfiloze € 2 N. Bermel pro zajimavost uvadi rozdéleni 179 komentafd, které vyily k novym Pravidldm. V 97
pfipadech byl zaznamendan odmitavy postoj (54 %), v 52 kladny (29 %) a 30 bylo bez jasného postoje (17 %).
Z téchto Udajd vyplyva, Ze odplrch bylo téméF jednou tolik ne pFiznivel. Vydani Dodatku bylo tedy pro UIC
jedinou moznosti, jak vinu nevoli alespon zmirnit.

2 SYN 2000 — obsahuje texty z 90. let; 60 % vSech textl pochazi z oblasti publicistiky (vétsinou z MF Dnes a LN).
Nabizi se ndm tak pohled na to, jak pronikaly zmény v pravopise do tisku pred rokem 1993 a po ném.

SYN 2005 — obsahuje Sirsi vybér nenovinovych textl (publicistika zastupuje pouze 33 %) a ukazuje, jak se
prosazovaly kodifikované zmény dal na prelomu tisicileti.

*! Nap¥. genitiv singuldru slova kurs/kurz — SYN 2000: kursu (80,7 %), kurzu (19,3 %). SYN 2005: kursu (56,7 %),
kurzu (43,3 %) atd.
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nauc¢nych textech atd., jak se procentudlné ménilo psani z/s a délky vokald v rozmezi
nékolika let a dali zajimavé Gdaje.??

Vzhledem k tématu nasi prace vybereme pouze ta zjisténi, kterd se v SYN 2000
aVv SYN 2005 tykaji psani slov pfejatych v dennim tisku a pro prehled a srovnani je
uvedeme ve dvou tabulkach (veskeré udaje v %). V nasledujici tabulce je znazornén
procentualni ptehled vyskytu podob se z/s a délky ve slové citron/citron Vv publicistickych
textech. Dalsi tabulka je pak zaméfena na vyvoj téchto zmén v pribéhu nékolika let (opét

pouze Vv publicisticky zaméfenych textech).

Tab. 2%°
SYN 2000 | SYN 2005
kurs 86,5 76,8
kurz 13,5 23,2
organismus 99,1 99,3
organizmus 0,9 0,7
diskuse 98,8 98,1
diskuze 1,2 1,9
citron 27,5 -
citron 72,5 -

Na zaklad¢ téchto udaji mizeme vyvodit jednoduchy zavér. V obou korpusech bylo
zji$téno, Ze varianty se Z se neprosadily ani n¢kolik let po vydani Pravidel, nadale (kromé&
slova kurz, kde je v SYN 2005 posun zhruba o 10 % ve prospéch z) se publicistické texty

drzely variant kurs, organismus, diskuse. Od roku 1993 ptevazila kratka varianta citron.

*? podrobné viz N. Bermel 2008.
> Tabulka s hodnotami ze SYN 2005 u dublety citrén/citron v Bermelové &lanku uvedena neni.
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Tab. 3%

kurs kurz | diskuse” | diskuze | citrén | citron
2004 54,3 45,7 96,2 3,8 - -
2003 83,3 16,7 98,1 1,9 - -
2002 79,1 20,9 98,1 1,9 - -
2001 84,5 15,5 98,1 19 - -
2000 | 823 17,7 99,3 0,7 ; :
1999 67,2 32,8 99,6 0,4 19,6 80,4
1998 74,9 25,1 96,7 3,3 19,5 80,5
1997 79,1 20,9 97,3 2,7 47,4 52,6
1996 79,6 3,4 99,5 0,5 52,4 47,6
1995 97,0 3,0 100,0 0,0 8,7 91,3
1994 77,8 22,2 99,0 1,0 61,9 38,1
1993 94,6 54 99,0 1,0 60,0 40,0
1992 96,5 3,5 99,6 0,4 55,6 44,4
1991 96,6 3,4 98,7 1,3 60,0 40,0
1990 97,5 2,5 100,0 0,0 - -

V piipadé kursu/kurzu mtzeme pozorovat, ze prvni zlom nastal v roce 1994, kdy

zhruba o 20 % kleslo pouzivani kursu ve prospéch kurzu. Nasledujici rok (ziejmé vlivem

Dodatku) se kurs pohybuje na 97 %, podobné jako v roce 1990. Nasledujici ¢tyfi roky

uzivani varianty se s opét klesa, ale od roku 2000 se pohybuje znovu kolem 80 %. Znatelny

pokles nastal v roce 2004, kdy kurs klesl na 54 % (tj. na nejniz$i hranici od roku 1990).

Diskuse v psanych médiich jednozna¢né ptevazuje nad diskuzi. Pouze v roce 1997

a 1998 se uzivani z mirné zvysilo. Od roku 2001 se diskuze pohybovala na hranici 2 % a ke

4 % se priblizila v roce 2004. MlizZeme v nasledujicich letech ocekéavat postupny nartist

tvart se z podobné¢ jako u kurzu?

Psani dlouhého vokalu ve slové citron se uplatinovalo do roku 1994, v roce 1995

nastal velky propad citronu a citron se dostal ptes hranici 90 %. V roce 1996 a 1997 se

24 . . /g
Organismus/organizmus zde N. Bermel neuvadi.

® V piipadé diskuse/diskuze byly idaje uvedeny v &islech, kterd jsme pro jednotu ddaji piepotitali na %.
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uZivalo obou variant zhruba stejné. Od roku 1998 se opét navysilo uZivéani citronu. Udaje
z let 2000-2004 N. Bermel neuvadi.

Stav psani slov kurs/kurz a citron/citron ve vybranych denicich (LN, MF, HN, Pravo,
Blesk) udavaji v Bermelové clanku dalsi dvé tabulky, jejichz obsah zhodnotime pouze
slovné. Mezi 1éty 1990 a 1999 v LN i MF pievazovalo psani kursu. V LN to bylo pies
80 % a v MF pies 90 %. LN zaznamenaly vétsi narist kurzu v roce 1994, kde se obé
varianty piiblizily téméf stejnému poctu vyskytl. Od roku 2000 do roku 2004 se LN drzely
kursu (96 %), zatimco MF zacala psat od roku 2002 kurz (75 %). Pravo (96 %), HN (97 %)
a Blesk (79 %) daly podobné jako LN piednost psani varianté se S. Pouze u Blesku v roce
2004 prevazil kurz.

V psani citron/citron rovnéz panuje rozkolisanost. LN a MF upfednostiovaly
v letech 2000-2004 variantu kratkou — citron. V HN, Pravu a Blesku pievladla dlouha

varianta citron.
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2 Jakou podobu ma pravopis prejatych slov v dennim tisku

Na Bermelovy analyzy a jejich zavéry navazeme ve druhé casti naSi prace. Na
zakladé excerpce prejatych slov provedeme srovnani péti celostatnich denikd z hlediska
psani z/s, délky vokalu a piipony -ing/-ink. Budeme zjistovat, jak a v jakych piipadech
deniky respektuji zmény vydané Pravidly z roku 1993 ¢i v Cem se spiSe piiklangji
k ptivodnimu pravopisu, ktery vychazi z kodifikace 50. let.

Udaje, s nimiz budeme pracovat, pochazeji z denikii Lidové noviny (LN), Mlada
fronta DNES (MFD), Hospodaiské noviny (HN), Blesk a Pravo, konkrétné vzdy ze dvou
celych vydani (kromé ptiloh) ze dne 3. a 15. listopadu 2010. Dfive nez slova piejata
roz¢lenime podle vyskytu v jednotlivych denicich a zjistime, jak jejich redaktofi dbaji ¢i
nedbaji na dodrzovani stanovenych pravopisnych norem, roztfidime vybrané vyrazy podle

slovotvornych typti a pavodu.?®

26 Postup, jakym uvadime jednotlivd zakonceni, se fidi témito pravidly: Pfed lomitkem uvadime formanty
obsahujici z, kratky vokal nebo -ing, za lomitkem stoji formanty obsahujici s, dlouhy vokal nebo -ink. Pfi vyctu
prikladd pouZijeme vidy jen tu variantu, ktera je uvedena v heslafi PCP 93 (kurz, milion apod.). V p¥ipadé dublet
uvedeme tu, ktera stoji v PCP na prvnim misté (diskuze). Vyjimku budou tvofit pouze -ismy a vyrazy renesance,
reZisér, sapitod, fobie a leukémie, které uvedeme v této podobé, protoze pouze takto se -ismy a zminénych pét
slov vyskytly ve zkoumaném tisku. Vyraz charisma budeme pro jednotnost uvadét se s, prestoZe se v tisku
nékolikrat objevilo charizma, stejné ucinime s vitaminem (piSeme jej kratce). Podobné i slovo diskurz se
objevilo pouze se zakoncenim -rs, protoZe ale volime psani kurz, impulz — ponechame také diskurz. Podle téchto
zde stanovenych zasad se budeme ridit i pfi vpisovani slov do tabulek.
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2.1 Rozdéleni excerpovanych prejatych slov podle typu a piivodu

Informace o ptvodu slov piejatych erpame prevazné z Ceského etymologického
slovniku (2001), caste¢né — u vyrazu, které etymologicky slovnik neuvadi — z Nového
akademického slovniku cizich slov (2005). Uvedené¢ piiklady tvofi vybér

Z mnozstvi excerpovanych vyrazu.

1)

dvoji vyslovnost i pravopis — diskuze/diskuse, renezance/renesance, rezort/resort,
rezizér/refisér

Tato slova pochazeji z latiny. Diskuze byla piejata ptimo z latinského discussio (zakonceni
-ssio — puvodni vyslovnost [diskuse]), renesance pak ptes francouzské renaissance, rezort

(ptes némecké Ressort) z francouzského ressort, reZisér z francouzského régisseur.

dez-/des-
Adjektivum dezinfekéni (od dezinfekce) bylo do &eStiny piejato z francouzského

désinfection.

-izmus/-ismus, -zmus/-smus, -izma/-isma
Vyrazy zakonfené na -iSmus, -Smus a -isma pochazeji nejcastéji z latiny a fectiny.
V denicich se vyskytovala napt. slova komunismus, optimismus, mechanismus, terorismus,

organismus, charisma ad.

izo-/iso-
Slova zacinajici pfedponou iz0-, napt. izolace, izostaticky, izotermicky ad., pochazeji

z feckého izos (stejny, rovny).
-ozni/-osni

Famozni, seriozni, nervozni, rigorozni, ambiciozni a dalsi vyrazy zakoncené na -ozni jsSme

ptejali z latiny pfimo nebo pfes némdéinu.
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-rz/-rs, -1z/-Is
Nejcastéji zastoupenym vyrazem konc¢icim na -rz byl kurz. Pochazi z latinského cursus
(b&h, draha), v piipadé zakonceni na -1z se jedna o slovo pulz (impulz), které jsme piejali

pies némecké Puls z latinského pulsus (tlukot, tep).

-yza/-ysa, -0za/-0sa, -éza/-esa, -iza/-isa, -izal-isa

Jedna se o vyrazy analyza, diagnoza, prognoza, hypotéza, remiza, expertiza ad. Dodatek
vratil zkracené tvary, kde je mozné psat s, ty se ale v tisku nevyskytly ani jednou. Vyse
uvedené ptiklady analyza, diagnoza, prognoza a hypotéza pochazeji z tectiny, remiza
knam pftesla z francouzského remis, expertiza pochazi z latiny (Pravidla neuvadéji

moznost psat expertiza podobné jako napf. remiza).?’

-zace/-sace”®

Do této skupiny slov patii substantiva odvozena od verb koncicich obvykle na -zovat.
Napt. kompenzovat — kompenzace, modernizovat — modernizace, organizovat -
organizace, realizovat — realizace ad. Z ptivodnich latinskych a pozdnélatinskych vyraza
k nam byla tato slova vétSinou piejata pres moderni evropské jazyky (angli¢tinu, némdcinu,

francouzstinu).

-ze/-se
Mezi slova zakonCena na -ze nalezi napt. exploze, expanze, divize, revize, penze, iluze, ad.

Zminéné vyrazy jsme piejali z latiny (z explosio, divisio atd.)

-zice/-sice
Slova zakonena na -zice pochazeji rovnéz z latiny. Radi se sem napi. slovo pozice

(podobné opozice, dispozice, expozice) a akvizice (inkvizice) ad.

-zie/-sie
Vyrazy tohoto zakonceni jsou napi. fantazie a poezie. Fantazii jsme ptejali pfes némcinu

z latinského phantasia. Poezie k nam piesla rovnéz ptes némcinu z latinského poésis.

?7 psani expertiza neni povaZovano za spisovné, ale béiné se vyskytuje (staCi napf. zadat dané slovo do
vyhledavace na internetu).

%% Verby, z nich? byla tato substantiva utvofena, se zabyvat nebudeme. Vzhledem k tomu, e se v denicich
objevila pouze zakonceni -zovat a nikoli -sovat, budeme déle sledovat pfipadné odchylky jen u substantiv.
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-2-1-S- uvniti slova

Jedna se napt. o vyrazy prezident, gymnazium, univerzita, filozofie, muzeum, rezerva,
reprezentovat — reprezentace, riziko, azyl, rezidence, rezignovat — rezignace, fyzicky atd.
Tato slova pochazeji z latiny a do CeStiny jsme néktera z nich piejali piimo, jina pies

némcinu nebo francouzstinu.

2)
-emie/-émie

Leukémie pochazi z feckého leukos (bily).

~ydie/-ydie

Slovo chlamydie je piejato z fectiny.

-erie/-érie

Do skupiny slov zakoncenych na -erie patii napt. periferie, karoserie, galerie, drogerie ad.
Prvni tfi vyrazy pochazeji z latiny a do CeStiny byly piejaty pies némcinu (periferie),
francouzstinu (karoserie) a italstinu (galerie). Drogerie je pivodem slovo francouzské

a k nam se dostalo pfes némcinu.

-in/-in, -iv/-iv

Benzin a vitamin jsou jedinymi zastupci slov se zakonfenim na -in, které jsme
zaznamenali. Benzin jsme ptejali z latinského benzoe, které ma arabské kotfeny (vonna
pryskyfice z Javy), vitamin pochazi z latinského vita (zivot) a amin (z feckého amylon, tj.
nemletd mouka nebo Skrob). Slova zakoncena na -iv reprezentuji archiv a masiv. Do
¢eStiny jsme archiv piejali ze stiedolatinského archivum (misto pro ulozeni dokumentt),

masiv pochazi z latinského massa, piejali jsme jej z némdiny.

-ivni/~vni, -ival-iva®®

Do této skupiny slov nalezi napt. adjektiva intenzivni, agresivni, depresivni nebo ofenzivni
a defenzivni (0d substantiv ofenziva a defenziva). Tyto vyrazy pochazeji z latiny a do
Cestiny byly piejaty piimo (intenzivni, agresivni, depresivni) nebo pies francouzstinu

a nasledné némcinu (ofenzivni, defenzivni).

29\ yvs 1 . . . v p ., . , . ve s . , .
Vsimame si primarné rozdilu v délce vokalu. Psani ofensiva Ci intensivni se v tisku nevyskytlo.
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-izl-iz

K tomuto zakonéeni fadime americko-anglicky vyraz kviz.

-0/-6
Sapité pochézi z latiny a do &estiny bylo piejato pies francouzitinu (z chapiteau — ptivodng

hlavice napf. sloupu).

-0-/-0-

Portfolio je anglicismus (pivodné desky na listiny, diive porto folio z italského
portafoglio), ktery je v tisku Gast&ji uvadén v podobé kratké (portfolio®®), zaznamenali
jsme vsak také portfolio. Pravidla ceského pravopisu z roku 1993 tento vyraz neuvadéji

(slovo folie* je kodifikovano dlouze).

-on/-on

Vyrazii zakonfenych na -on Vtisku najdeme pomérné velké mmnozstvi, napf. milion,
kamion, kupon, pavilon, maraton, ozon, vagon, balkon, stadion ad. VétSina z nich pochazi
z francouzstiny (kupon, kamion, pavilon...) nebo fectiny (ozon, stadion, maraton...),

vagon je anglicismus.

-ona/-éna
Mezi slova koncici na -ona patii sezona a fazona. Sezonu jsme piejali z francouzského
saison pies némecké Saison (v latiné pivodné satio — setba, seti). Pies francouzstinu k nam

presla i fazona, jejiz pivod je rovnéz v lating (factio — utvareni, délani).

3)

-ing/-ink

Slova zakonena na -ing, napt. marketing, monitoring, doping, lifting, briefing ad.,
pochazeji z anglictiny. V soucasném tisku stale pfevazuje piivodni zakonceni nad ¢eskym

-ink.

Z celkového piehledu slov, kterd jsme rozdélili podle zakonceni, vyplyva, Ze vétSina

slov pfejatych preSla do ceStiny zlatiny nebo fectiny, nékterd jsou francouzského

* Krétce také Rejzek (2001) a Novy akademicky slovnik cizich slov (2005).
*! Ze stilat. folia, co? je pGvodné pl. k lat. folium (list) (Rejzek 2001).
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a anglického ptavodu. K piejimani dochazelo jednak ptimo, jednak se puvodni latinska
ateckd slova nejdiive rozsifila do Francie, odtud se dostala do sousedniho Némecka
a teprve poté k nam.

Trendem poslednich nékolika let je pfejiméani slov anglického plvodu, kterd se
uplatiuji v technickych oborech, sportu, v oblasti sluzeb a obchodu (marketing, lifting)
I dalsich odvétvich. Tento trend se v pfiStich letech nejspi§ bude dale zintenziviovat,
a ¢eskym lingvistim se tak nabizi otdzka, jak se vypotfadat s anglicismy. Podobné jako
piejimani slov z latiny a fectiny bude i tento ukol béhem na dlouhou trat’, nebot’ anglicismi
V nasem jazyce stale pfibyva a jejich pocCestovani je slozitym procesem. Napi. slova
plejboj nebo displej jsou uz dnes kodifikovana v této podobé&, playback si ale stale drzi
podobu ptivodni. Z téchto ptikladii je zfejmé, ze az postupny vyvoj naseho jazyka ukaze,
zda ptevazi pocestovani, ptivodni pravopis, ¢i se psani téchto slov vyvine piipad od

piipadu, a zavladne tak chaos.
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2.2 Pravopisné normy vybranych péti deniki

Excerpovanym piejatym sloviim se budeme nyni vénovat konkrétnéji. Ke kazdému
Z denikti (vzdy ob¢ vydani danych novin dohromady) vytvoiime tabulky, v nichz budou
vyrazy uvedeny Vv abecednim potadi podle typu zakonceni tak, jak jsme je rozdélili
v piedchézejici kapitole® (nejdiive psani z/s, dal§i tabulka bude obsahovat slova, kterych
se tyka problematika psani délky vokalt, posledni zhodnoti psani zakonceni -ing/-ink.).
U kazdého vyrazu bude zapsan pocet vyskyti dané varianty (napf. socializmus O,
socialismus 4; sezona 13, sezéna 1 apod.) v tom kterém deniku. Jednotlivé tabulky stru¢né
okomentujeme a ke kazdému deniku pfipojime kratké celkové hodnoceni. Na zavér
provedeme komplexni srovnani vSech péti denikli navzajem.

Pfipominame, Ze reklamnimi texty a jejich pravopisem slov piejatych se zabyvat

nebudeme.

32 v s s , ., o . . v , v s

U slov kondicich na -6zni, -zace, -ze a u vyrazl se -z- uvnitf slova uvedeme (pro velké mnozstvi) u kazdého z
denikd obvykle pouze vybér nékolika pfiklad(. VSechny vyrazy, které vynechame, neobsahuji Zadné pravopisné
odchylky, které by bylo nutno zaznamenat.
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2.2.1 Lidové noviny

Psani z/s
-z, -Z- =S, -S- -z, -2- =S, -S-

diskuze 0 8 remiza 3 0
rezort 0 17 klimatizace |3 0
rezisér 0 12 medializace | 3 0
cynismus 0 p) modernizace | 10 0
entusiasmus 0 1 organizace 16 0
expresionismus | 0 1 divize 5 0
charisma 0 1 exploze 4 0
charismaticky |0 3 iluze 1 0
kapitalismus 0 2 invaze 1 0
komunismus 0 4 akvizice 4 0
meciarismus 0 1 dispozice 7 0
mechanismus | 0 3 expozice 3 0
motorismus 0 1 opozice 25 0
optimismus 0 1 pozice 13 0
organismus 0 4 fantazie 2 0
socialismus 0 1 poezie 2 2
izolace 2 0 azyl 3 0
izotop 1 0 filozofie 2 0
ambiciozni 1 0 gymnazium |1 0
nervozni 1 0 muzeum 8 0
konkurz 2 0 prezident 21 0
kurz 7 0 reprezentace | 8 0
analyza 11 0 rezerva 7 0
hypotéza 3 0 rezignace 5 0
diagnoza 1 0 riziko 16 0
prognoza 5 0 univerzita 12 0
proza 4 0

tuberkul6za 7 0

Jak vypada pravopis z/s v Lidovych novinach? Vyrazy diskuze, rezort a rezisér pise
denik LN dutsledné se s. Podobné je tomu i u slov zakonCenych na -izmus, ta se zde

objevila se zakonCenim -ismus, a to ve 100 % piipadi. Na pomezi je slovo poezie, kde se
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v 50 % vyskytuje psani z a zbylych 50 % zastupuje poesie. V ostatnich ptipadech ptevladlo

pouze psani z, a to i ve slovech jako je kurz, azyl, gymndzium, univerzita, prezident ad.

Délka vokalu
kratce dlouze kratce dlouze

drogerie | 2 0 balkon 2 0
galerie 2 0 bilion 4 0
karoserie |1 0 citronova |1 0
periferie |1 0 kamion 2 0
benzin 3 0 milion 90 0
archiv 11 0 ozon 2 0
agresivni | 3 0 pavilon 1 0
defenzivni | 2 0 rajon 1 0
defenziva | 2 0 salon 1 0
depresivni | 2 0 stadion 4 0
extenzivni | 1 0 Sampion | 14 0
intenzivni | 4 0 Spion 0
masivni 2 0 vagon 0
ofenzivni | 2 0 sezona 54 0
pozitivni | 2 0

kviz 0 3

portfolio |5 0

moresy> |0 1

LN upfednostiiuji disledné kratké vokaly u vSech slov, kterd jsme zaznamenali,
kromé& kvizu (pisi pouze kviz). Mezi nejpocetnéj§i vyrazy tabulky patii slova milion
a sezona (v dasledku finale zavodu F1 je znacna cast sportovni rubriky vénovana jejimu
vitézi Vettelovi a historii jeho dosavadnich sezon v F1). Ani u slov zakonéenym na -on
jsme nenasli vyjimku, vSechna se pisi kratce podle kodifikace z roku 1993. Defenzivni,
intenzivni, depresivni, masivni a dal$i vyrazy koncici na -ivni se ve 100 % ptipadl pisi
rovnez s kratkym vokalem.

Zminme se jeSté kratce o pravopise slova aréna, kde kodifikace ptipousti pouze

variantu dlouhou. Denik LN tuto normu dodrzuje, pouze v nazvech konkrétnich arén

** Tento vyraz Pravidla ¢eského pravopisu opomijeji, neuvadi jej ani Vyslovnost spisovné &eétiny II. V Ceském
etymologickém slovniku a v Novém akademickém slovniku cizich slov je uvedena kratkd varianty moresy. V PSIC
najdeme mores (vysl. mé-) a v SSIC méres, mores vedle sebe.
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ponechava anglicky pravopis (i s velkym pocate¢nim A), napi. Orange Arena, Steel Arena

ad. (takto i ostatni deniky).

Psani -ing/-ink

-ing -ink

marketing | 4 0

V ptipad¢ psani slov kon¢icich na -ing jsme v LN zaznamenali pouze marketing.

Jaké normy celkové prevazuji v psani piejatych slov v LN? Denik diisledné dbéa na
psani -ismu (socialismus, organismus ad.), s ve slovech resort, diskuse a rezisér, slovo kurz
se zde vyskytuje pouze se z. V psani délky vokalt se upfednostiiuji kratké varianty
(kamion, vagon ad.), pouze kviz se piSe dlouze. Ohledné vyrazii zakoncenych na -ing
nemuzeme na zakladé¢ ¢tyi vyskytl slova marketing vyvodit definitivni zavér.

Tento denik respektuje kodifikaci Pravidel zroku 1993. Tam, kde je podle
slovnikové ¢asti moznost dublety, vybira si variantu, kterd v psani dosud obecné prevazuje
(diskuse, resort, rezisér, komunismus, kviz). V ptipadech, kde pravopisny slovnik Pravidel
uvadi pouze z nebo kratky vokal, tam LN voli podle tohoto slovniku (vyjimkou je ¢aste¢né

slovo poesie).

38



2.2.2 Mlada fronta DNES

Psani z/s
-Z,-Z- =S, -S- -2, -Z- -S, -S-

diskuze 0 5 remiza 5 0
rezort 0 4 repriza 1 0
rezisér 0 14 kanalizace 8 0
alkoholismus | 0 2 modernizace |3 0
cynismus 0 1 organizace 23 0
¢echismus 0 1 realizace 1 0
charisma 5 0 specializace |1 0
komunismus | 0 9 askeze 1 0
mechanismus | 0 2 divize 23 0
motorismus | 0 3 exploze 1 0
optimismus | 0 1 iluze 0
rasismus 0 4 kolize 0
socialismus | 0 3 revize 0
terorismus 0 5 dispozice 16 0
vandalismus | 0 1 expozice 5 0
izolace 3 0 opozice 11 0
izotermicky |1 0 pozice 14 0
ambicidzni 1 0 fantazie 7 0
famozni 1 0 azyl 1 0
monstrozni 1 0 gymnazium | 14 0
nervozni 3 0 impozantni 2 0
rigordzni 1 0 konzumace 0
seriozni 2 0 muzeum 10 0
konkurz 1 0 prezident 18 0
kurz 16 1 reprezentace | 12 0
analyza 8 0 riziko 4 0
diagndza 3 0 univerzita 12 0
progndza 1 0

MFD disledné zachovava psani diskuse, resort a rezisér. V ptipadé pravopisu -ismii

je denik rovnéz jednotny, az na vyraz charisma, kde se celkem pétkrat vyskytla pouze
podoba se z. Ve slové kurz zde prevazuje z (az na jeden piipad). Zadné dal§i vyjimky jsme

nezaznamenali.
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Délka vokala

kratce dlouze kratce dlouze

chlamydie 1 0 autosalon 1 0
drogerie 1 0 balkon 0
galerie 5 0 kamion 4 0
karoserie 1 0 kupon 15 2
masinerie 1 0 maraton 10 0
benzin 4 0 medailon 1 0
archiv 8 0 milion 110 0
masivni 1 0 pavilon 1 0
agresivni 2 0 stadion 9 0
intenzivni 3 0 Sampion 10 0
progresivni 1 0 vagon 0
defenziva 4 0 balonek 0
kviz 0 2 fazona 0
Sapitd 0 2 sezona 49 0
portfolio 0 1

Pravopis délky vokali je az vyjimky kratky. Dlouze piSe MFD kviz, Sapito
a portfolio. U vyrazl zakonc¢enych na -on denik dava prednost kratkym variantam (balkon,
milion ad.). Neduslednost se objevila v textu, ktery se tykal vymény kuponii za open Karty,
které zavedla prazska MHD jiz pro vétSinu cestujicich. V ¢lanku se objevovaly pouze
kupony (12x), ale u fotografické dokumentace, jez text doprovazi a kterou pravdépodobné

ptifazoval k textu n¢kdo jiny nez sam autor ¢lanku, narazime na dva kupony.

Psani -ing/-ink

-ing -ink
dopingovy 1 0
dumping 1 0
holding 1 0
marketing 7 0
monitoring 1 0
parking 1 0
sponzoring 1 0
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U Zadného ze sedmi vyrazu se nevyskytuje poc¢estéla piipona -ink, MFD se Vv psani
téchto slov drzi vyhradné anglické varianty zakonceni.

Celkoveé pro MFD plati stejné obecné zdsady pravopisu jako pro LN. Tam, kde
Pravidla nabizeji moznost dublety, vybira denik variantu se S (diskuse, resort, rezisér, také
-ismy — krom¢ slova charisma). Ve slovech, ktera pravopisny heslai uvadi pouze
s moznosti psani z, kratkého vokalu nebo podoby koncici na -ing, voli takto. Vyjimkou je
jeden vyskyt kursu a dva kupony. S vyrazem portfolio v dlouhé varianté se setkavame

pouze v tomto deniku.
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2.2.3 Hospodaiské noviny

Psani z/s
-Z, -Z- -S, -S- -2, -Z- -S, -S-
diskuze 0 10 proza 2 0
renesancni 0 2 remiza 3 0
rezort 0 10 expertiza 2 0
rezisér 0 5 hospitalizace 1 0
dezinfek¢ni 1 0 kompenzace 1 0
charisma(ticky) |1 0 kanalizace 3 0
kapitalismus 0 1 organizace 16 0
klientismus 0 1 realizace 1 0
mechanismus 0 8 standardizace 2 0
merkantilismus | O 1 divize 7 0
optimismus 0 2 expanze 7 0
organismus 0 2 exploze 4 0
pragmatismus | 0 1 iluze 3 0
protekcionismus | 0 3 konverze 1 0
surrealismus 0 2 akvizice 6 0
terorismus 0 5 dispozice 17 0
izolovat 2 0 expozice 1 0
ambicidzni 1 0 kompozice 0
grandiozni 1 0 opozice 15 0
mafidozni 1 0 pozice 30 0
nervozni 2 0 diverzifikace 4 0
virtudzni 1 0 muzeum 5 0
impulz 0 1 penzijni 19 0
konkurz 4 0 prezentovat 4 0
kurz 23 5 prezident 21 0
kurzovni 6 0 rezerva 10 0
analyza 21 0 rezidence 3 0
diagnéza 3 0 riziko 0
progndza 8 0 univerzita 7 0

HN se dusledné drzi pravopisu diskuse, resort, renesancni a rezisér. Jednou se zde
objevilo slovo dezinfekéni. Denik upfednostituje psani -ismii, vyjimkou je adjektivum
charizmaticky. Nejednotna je norma u slova kurz, kde se v péti ptipadech objevilo
zakonceni -rs (tj. témet 18 %). Impulz se zde vyskytl jednou, a to v podob¢ impuls. Vyrazy
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zakonéené na -yza, -oza, -zace, -ze, -zice ad. se ve 100 % piipadu pisi podle pravopisu

Z roku 1993.

Délka vokalu
kratce dlouze kratce dlouze

leukémie 0 1 fobie 0 1
galerie 10 0 autosalon 1 0
periferie 1 0 balkon 3 0
benzin 3 2 bilion 6 3
archiv 8 0 kamion 1 0
agresivni 6 0 kupon 0 1
intenzivni 5 0 milion 92 1
ofenziva 1 0 Sampion 12 1
progresivni | 1 1 sezona 35 1
portfolio 2 0

Psani délky vokali je v HN rozkolisané. U slov leukémie, benzin, fobie se objevuje
dlouhy vokal (kodifikovana je pouze fobie, ptestoze vyslovované dlouhé -0- Vv prvni
slabice slova byva obvykle znaceno ¢arkou, napft. folie, podium ad.). 1x se zde vyskytla
varianta progresivni. U slov kon¢icich na -on se objevil 3x bilion, 1x kupon, 1x milion, 1x
Sampion.

Denik HN nema evidentné Zadnu pevnou normu, ktera striktné udava pravopis délky
vokali. Texty byvaji obvykle jednotné, ale doprovodné titulky pod fotografiemi se
v nékterych ptipadech pravopisné lisi (podobné kupon x kupon v MFD).

Psani -ing/-ink

-ing -ink

briefing
doping
fixing
kemping
lifting
marketing 17
reporting 1

R O LN
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HN zachovavaji ptuvodni pravopis piipony -ing, to potvrzuje napt. vysoky vyskyt
slova marketing. Naopak kempink se pocituje jako vyraz jiz pIn¢ po¢estény.

Tento denik se v zasadach psani z/s nelisi od piedeslych. Slova, u nichz se umoziiuje
dvoji vyslovnost i pravopis, se zde vyskytuji se S. Kolisani se objevilo u zakonceni -Iz
ataké -rz — impulz se zde objevil jako impuls a kurz 5x jako kurs. V délce samohlasek

denik neni jednotny, piSe progresivni i progresivni, bilion i bilion, sezona i sezona apod.
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2.2.4 Blesk

Psani z/s
-Z, -Z- -S, -S- -2, -Z- -S, -S-

rezort 1 0 realizace 1 0
rezisér 0 1 valorizace 2 0
optimismus |0 1 divize 1 0
orgasmus 0 1 exploze 2 0
terorismus 0 1 iluze 2 0
urbanismus | 0 1 provize 1 0
famozni 1 0 dispozice 2 0
nervozni 1 0 opozice 2 0
seridzni 2 0 pozice 7 0
konkurz 1 0 fantazie 2 0
kurz 5 0 fyzicky 2 0
analyza 1 0 impozantni 1 0
diagnéza 1 0 konzistence |3 0
progndza 1 0 muzeum 13 0
psychdza 1 0 prezident 4 0
remiza 2 0 reprezentace | 3 0
klimatizace |4 0 rezerva 2 0
organizace 5 0 univerzita 1 0
privatizace 1 0

Blesk je v psani z/s ve slovech piejatych jednotny. Vyjimkou je rezort, ktery se zde
oproti ptedchozim denikim objevil v podobé se z. Vyskyt slova diskuze/diskuse byl
nulovy, proto nemizeme urcit, zda by se Blesk ptiklonil k tradi¢ni varianté diskuse, nebo
k nové zavadéné diskuzi. S se dodrzuje pouze ve vyrazech zakonéenych na -ismus/-smus
ave slove rezisér. V ostatnich pfipadech jsme nezaznamenali Zadnou odchylku od
pravopisu, ktery zavedla Pravidla z roku 1993. Vyrazy zakoncené na -rz, -ozni, -oza, -yza, -
iza, -zace, -ze, -Zice, -zie a obsahujici -z- uvnitf slova se pisi ve 100 % piipadti pouze se z.
Od ostatnich zatim uvedenych denikii se Blesk 1isi celkovym niz§im vyskytem slov

ptejatych i slov viibec. Je to zfejmé dano charakterem novin.
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Délka vokalu Psani -ing/-ink

kratce dlouze -ing -ink
banking
casting
doping

drogerie

vitaminovy

archiv

masiv dopingovy

gaucing
marketing
modeling

agresivni

intenzivni

PR R NN R e
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masivni

kviz

autosalon
balkon
folklor
kupon
maraton

NN W RO P WER PO DN

N
o

milion

penzion
stadion

Sampion
sezona 11

O| O O O O| O| | O O] O] W Ol O] O] O]l O| | O

Kromé tii odchylek (kupon, vitaminovy, kviz) dodrzuje denik Blesk psani kratkych
vokali. U kuponu se objevily ¢tyfi kratké varianty a jedna dlouha, vitaminovy (1x) a kviz
(3x) jsme zaznamenali pouze v dlouhé podobé.®*

Vyrazi zakonc¢enych na -ing se v deniku vyskytlo celkem sedm. Blesk dava ve vsech
piipadech ptfednost ptivodnimu anglickému zakonceni.

Celkové nejvyrazngjsi odliSnosti je oproti pfedeslym denikim rezort (psan se z).
Slovo rezisér Blesk pise se s, stejné jako -ismy. Kviz uvadély i vySe uvedené deniky.
Kromé dvou odchylek od ptevazujicich kratkych variant (vitaminovy a kupon) je Blesk

Vv psani délky samohléasek jednotny.

34 v v/ v . v . , , P cevar . v . .. s s

Podobné i v pfipadé slov, u nichz zkoumdme psani délky vokdlu, zjiStujeme, Ze je jich zde v porovnani
s predeslymi deniky kvantitativné nejméné. Napft. slovo milion, které se v LN objevilo celkem 90x, v MFD 110x,
v HN 92x, v Blesku najdeme pouze 28x. Sezona se vyskytla v LN 54x, v MFD 49x, v HN 35x a v Blesku 11x.
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2.2.5 Pravo

Psani z/s
-z, -2- -S, -S- -z, -Z- -S, -S-

diskuze 2 4 expertiza 0
renesance 0 3 remiza 0
rezort 0 4 organizace 11 0
rezisér 0 15 modernizace 4 0
mechanismus | O 1 optimalizace 1 0
optimismus 0 1 realizace 1 0
organismus 0 1 divize 8 0
terorismus 0 2 penze 4 0
izolovat 2 0 provize 3 0
izolace 1 0 akvizice 1 0
ambiciozni 2 0 dispozice 7 0
kuriézni 2 0 opozice 14 0
nervozni 2 0 pozice 12 0
diskurz 0 1 fantazie 1 0
impulz 1 1 azyl 0
konkurz 1 0 kompenzace 0
kurz 5 0 muzeum 2 0
pulzacéni 1 0 prezident 22 0
analyza 4 0 reprezentace 4 0
psychoanalyza |4 0 riziko 3 0
diagno6za 1 0 univerzita 2 0
proza 1 0

Denik Pravo v psani z/s ve slovech piejatych kolisa. Diskuzi najdeme 2x v podobé se
Z (takto pouze v Pravu, ostatni deniky pisi disledné s, v Blesku stav nezname), 4x se S.
Rezort si zachoval podobu resort ve vSech nalezenych ptipadech, podobné také renesance.
Slova zakoncena na -ismus se zde vyskytuji vzdy se s. Diskurz a impulz jsme zaznamenali
jako diskurs (1x s) a impuls (1x s a 1x z), ale ve slovech konkurz, kurz a pulzacni se

objevilo pouze z.
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Délka vokala

kratce dlouze kratce dlouze
galerie 2 0 balkon 0 2
vitamin 0 2 balon 0 2
agresivni 2 0 bilion 0 1
defenzivni 2 0 kamion 0 1
degresivni 1 0 maraton 3 1
intenzivni 2 0 milion 0 21
progresivni 0 1 pavilon 0 1
defenziva 0 2 salon 0 2
ofenziva 0 4 stadion 0 6
kviz 3 0 Sampion 0 5
Sapitod 0 3 sezona 0 30

Pravo se v psani délky vokali od ostatnich denikl li§i tim, Ze voli ve slovech
koncicich na -on (milion, balkon, balon...) a -ona (sezona se zde objevila ve 100 %
ptipadd jako sezona) vokaly dlouhé. Odchylku od psani dlouhych samohlasek ve slovech
kon¢icich na -on jsme zaznamenali pouze u maratonu (3x kratce, 1x dlouze). Ve slovech
kon¢icich na -iva/-ivni se objevila ofenziva, defenziva a progresivni, ale kratce agresivni,
defenzivni apod. Vitamin se zde vyskytuje v dlouhé podobé, kviz (na rozdil od ostatnich
denikl) 3x kratce.

Psani -ing/ -ink

-ing -ink
-ing -ink mitink 0 1
marketing 2 0 screening 1 0
dumping 3 0 catering 1 0

Také vtomto deniku pfevazuje psani anglicismi s pivodnim zakoncenim -ing.
Vyjimkou je zde pouze mitink, ktery je Pravidly z roku 1993 kodifikovan v této podobé
(nikoli meeting).

Pravo dodrzuje psani resort, renesance, rezisér, diskurs a -ismy (ale 4x diskuse, 2x

diskuze; impuls i impulz). V ostatnich pfipadech voli z. Psani délky vokalu je mirné
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rozkolisané, napadné prevazuje dlouhé zakonceni -dn, ale napt. slovo ofenzivni piSe Pravo
kratce, naproti tomu substantivum ofenziva dlouze (ofenziva). Kviz se zde objevil kratce

(v ostatnich denicich pouze jako kviz).
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2.3 Celkové srovnani vysledki pravopisu pirejatych slov v dennim tisku

2.3.1 Psaniz/s

Zaméiime-li se na vysledky, které nam zprosttedkovaly vyse uvedené tabulky,
mizeme ucinit celkové zaveérecné srovndni pravopisu prejatych slov v péti celostatnich
denicich (LN, MFD, HN, Blesk a Pravo). Slovo diskuze deniky LN, MFD a HN pisi
dasledné se s, v Blesku jsme zadny doklad tohoto vyrazu nezaznamenali a Pravo
z celkového poctu 6 vyskyti napsalo 2x diskuze (27 vyskytam podoby diskuse odpovida
93,1 % a 2 vyskytim podoby diskuze zbylych 6,9 %). V pfipadé¢ vyrazii renesance
a rezisér jsme nezaznamenali Zadnou odchylku od psani se S. Slovo rezort se v podob¢ se
Z objevilo 1x, jako resort 35x.

Z hlediska psani -ismii/~smu jsou vSechny deniky jednotné a uptednostiiuji psani
komunismus, realismus, kapitalismus apod. Vyjimkou je slovo charizma, které se pise se
s pouze v LN, MFD uvadi 5x charizma a HN 1x adjektivum charizmaticky. Ve slovech
s ptedponou iz0- ptevlada 100% varianta se z, napt. izolace, izolovat, izotop, izotermicky.
Také u vyraza koncicich na -ozni deniky déavaji ptednost dlouhé podobé se z. Na nékolik
odchylek jsme narazili v psani slova kurz, konkrétné bylo zaznamenano 8 kursii a 56 kurzi
(podobé¢ se s odpovida 12,5 % z celkového poctu 64 vyskyt). Impulz se objevil v Pravu
a HN jako impuls, také diskurz denik Pravo napsalo jako diskurs.

Vyrazy typu analyza, diagnoza, remiza ad. se v podob¢ analysa, diagnosa ¢i remisa
nevyskytly vilbec. Obdobny je stav pravopisu slov konéicich na -zace, rovnéz ve vyrazech
zakonCenych za -zice jsme ve 100 % ptipadl zaznamenali psani z. V LN jsme narazili na
dva piipady vyskytu poezie a dva poesie. Fantazie se v podobé se s neobjevila. Slova
muzeum, prezident, univerzita, azyl, rezerva a dalsi se pisi ve 100 % ptipadu se z.

Nasledujici tabulka uvadi celkové vysledky (v %) pravopisu piejatych slov péti
analyzovanych denikli. Do statistiky byly zahrnuty udaje, které obsahuji vSechny vyse

uvedené tabulky s nazvem Psani z/s.
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Tab. 4

z S
diskuze 6,9 93,1
rezort 2,8 97,2
renesance, reZisér 0,0 100,0
-izmus/-ismus 0,0 100,0
charizma(ticky) 60,0 40,0
-izo/-iso 92,3 7,7
-0zni/-osni 100,0 0,0
-rz/-rs (-1z/-Is) 86,9 13,1
-yza/-ysa (...)" 100,0 0,0
-zace/-sace 100,0 0,0
-ze/-se 100,0 0,0
-zice/-sice 100,0 0,0
-zie/-sie 87,5 12,5
-z-/-s- 100,0 0,0

2.3.2 Délka vokalu

Leukémie se objevila v HN s dlouhym vokalem, chlamydie v MFD kratce. Zadna
dalsi slova zakoncena na -emie nebo -ydie jsme nezaznamenali. Pocetnéji byla zastoupena
skupina vyrazt konéicich na -erie. Drogerie, karoserie, galerie, periferie ad. deniky pisi
pouze kratce. Benzin se objevil v LN 3x v kratké podobé, v MFD také kratce, a to 4x, HN
uzily 3% benzin a 2x benzin, ve zbylych dvou denicich tento vyraz nebyl uveden. Ve
slovech vitamin (2x dlouze), vitaminovy (1% dlouze) pievlada dlouha samohlaska.
K vyrazim zakon¢enym na -iv fadime archiv, masiv a adjektivum masivni. Archiv se
v tisku objevil celkem 27x, vzdy v kratké podobé¢, stejné tak i masiv (1x) a masivni (1x).
Zakonceni -ivni, -iva se bez vyjimek objevilo pouze v LN a Blesku, v HN se objevilo 1x
progresivni a nejvice dlouhych vokala v tomto zakonceni uzilo Pravo (1% progresivni, 2%
defenziva, 4% ofenziva). Kviz uzil 3x kratce pouze denik Pravo, ve zbylém tisku (kromé
HN) se objevilo 8% kviz. Vyraz portfolio jsme 7% zaznamenali kratce a 1x (v MFD)
dlouze, sapito se vyskytlo 5x v podob¢ dlouhé.

Kratké varianty u slov zakoncenych na -on dodrzuje striktné pouze denik LN,
u ostatnich novin se vyskytlo n¢kolik odchylek. MFD napsala 2x kupon, v HN se objevil
3% bilion, 1x kupon, 1% milion a 1x Sampion, dlouhou variantu kupon jsme zaznamenali

rovnéz v Blesku. Pravo jako jediny denik dava ptrednost dlouhym vokaliim (odchylka
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maraton — 3x). V po¢tu vyskytt slov kon¢icich na -ona dominovala sezona (149x), 1x se

vyskytla dlouha varianta sezéna v HN, 30x v Pravu. 1x se objevil vyraz fazona (v MFD).®

Celkové procentudlni zastoupeni uvadi nasledujici tabulka.*®

Tab. 5
kratce dlouze

-erie/-érie 100,0 0,0
-in/-in 83,3 16,7
-iv/-iv 100,0 0,0
-ivni/-ivni (-iva/-iva) | 86,2 13,8
-iz/-iz 27,3 72,7
portfolio 87,5 12,5
Sapitd 0,0 100,0
-on/-6n 90,8 9,2
-ona/-6na 82,9 17,1

2.3.3 Psani -ing/-ink

Deniky davaly prednost pivodnimu anglickému zakonceni (nejvétSiho zastoupeni

dosahl marketing, objevil se celkem 31x%). Vyrazy konéici na -ink jsme zaznamenali pouze

dva — kempink a mitink. U téchto slov se vSak navic vyskytuje (kromé pocesténi zakonceni)

dalsi pravopisny jev, ktery byl pocestén. V souladu s anglickou vyslovnosti mame na mysli

zménu ¢ na k u kempinku (anglicky camping) a ee na i u mitinku (anglicky meeting). Tato

dvé slova do tabulky proto zahrnout nemtizeme.

Tab. 6

-ing

-ink

100,0

0,0

» Poméry vyskytl kratka : dlouha samohlaska v jednotlivych denicich vypadaji nasledovné — LN 129:0, MFD
168:2, HN 150:6, Blesk 49:1, Pravo 3:42.

36

chlamydie, fébie).

Do tabulky nevnasime informace o slovech, kterd se objevila pouze vjednom exemplafi (leukémie,
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2.4 Bermeliiv korpusovy prizkum porovnejme s nasimi vysledky

Tab. 7 (= Tab. 2)

SYN 2000 | SYN 2005

kurs 86,5 76,8

kurz 13,5 23,2

organismus 99,1 99,3

organizmus 0,9 0,7

diskuse 98,8 98,1

diskuze 1,2 1,9
citron 27,5 -
citron 72,5 -

Kratce pfipomenme, ze N. Bermel se zaméfil na zkoumani pravopisu slov kurz/kurs,
diskuze/diskuse, citron/citron a vyrazu kon¢icich na -izmus/-ismus. Na zaklad¢ udaja, které
ukazuje vyse uvedend tabulka,®” vidime, Ze v obou korpusech do zna¢né miry pievazuje
psani star$i varianty kurs. Na§ pruzkum denniho tisku z téméf konciciho roku 2010
prokazuje obrat a velky nartst uzivani kurzu. Ve prospéch kursu jsme zaznamenali 12,5 %
(8 vyskytl z celkovych 64). V piipad¢ diskuse je situace stale stejnd, z celkovych 29
vyskytl mély pouze dva podobu diskuze — tato odchylka byla zaznamenana v deniku
Pravo. LN, MFD i HN pisi dasledn¢ diskuse. Slovo citron/citron se v tisku piimo
neobjevilo, navic chybi udaje ze SYN 2005. Ve prospéch kratkého zakonceni na -on ale
ukazuje 90,8 %, pouze denik Pravo prosazuje dlouhé psani -on. Rovnéz situace
v zakonCeni -izmus/-ismus je stale tataz a deniky davaji prednost realismu, socialismu
apod.

N. Bermel dale ve svém ¢lanku statisticky ukazuje, jak vypadalo psani kurzu/kursu
konkrétné v LN, MF, HN, Blesku, Pravu a nékterych dalSich denicich. Stru¢né shriime, ze
mezi 1éty 1990 a 1999 v LN i MF ptevazovalo psani kurs (LN ptes 80 %, MF pies 90 %).
LN zaznamenaly véEtsi narust kurzu v roce 1994, kde se obé varianty piiblizily. Od roku
2000 do roku 2004 se LN stale drzely kursu (96 %), zatimco MF zacala od roku 2002 psat

* Tato tabulka také v podkapitole 1.5.2.
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kurz (75 %). Pravo (96 %), HN (97 %) a Blesk (79 %) daly podobné jako LN piednost
psani varianté¢ se S. V Blesku pak druha varianta kurz pievazila v roce 2004. VVzhledem
k nasim zjisténim mizeme konstatovat, ze dnes je situace psani kurzu/kursu v ptipadé LN,
MFD, HN, Prava i Blesku naklonéna varianté se z (87,5 %). Co N. Bermel uvadi ohledn¢
psani slova citron/citréon? LN a MF upfednostiuji v letech 2000-2004 variantu kratkou —
citron. V HN, Pravu a Blesku prevladla varianta dlouha — citron. Dnesni tisk je v psani
slov zakonéenych na -on pomérné jednotny, prevlada uzivani kratkych vokali. Vyjimkou

je denik Pravo, ktery piSe milion, balkon apod.
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Zavér

Celkové srovnani zkoumaného materialu ukézalo, Ze v psani slov piejatych v dennim
tisku neexistuje Uplnd jednota, ale na druhé stran¢ neptfevazuje chaos. Deniky se snazi
dodrzovat urcité jimi stanovené normy, ale Casto nedtsledné, a tim dochazi v psani z/s
a délky vokali k vyskytu odchylek. Zjednodusené¢ muizeme fici, Ze deniky uptednostiiuji
psani z tam, kde se objevovalo uz pfed rokem 1993 — tj. napt. zakonceni -ze, -zice, -zace
nebo -ozni, -6za, -yza, -iza. Také slova prezident, muzeum, univerzita, azyl, rezerva ¢i
filozofie se jako president, museum atd. nevyskytla. Psani s se udrzelo v zakonceni -ismus
ave slovech rezisér, renesance. Kolisani jsme zaznamenali ve vyrazech kurz, impulz,
diskuze, rezort, poezie a charizma.

Ohledné délky vokala se ve prospéch dlouhého psani zasadilo Pravo, zbylé deniky
upiednostiuji kratké vokaly. Zcela jednotny byl pouze pravopis slov koncicich na -erie, -iv
a vyrazi Sapito, vitamin. U ostatnich zakonceni se objevily odchylky — napi. benzin
| benzin, ofenziva i ofenziva, KViz | kviz, sezona | sezona, portfolio | portfolio. Nejéetnéjsi
byl vyskyt slov zakoncenych na -on, v disledku toho se zde objevilo i vét§si mnozstvi
odchylek. Jak deniky, které pisi -on, tak Pravo, které dava piednost zakonceni -on,
neprokazaly duslednost v jimi zvolené délce psani. Vyskytoval se kupon i kupon, bilion
I bilion, Sampion | Sampion, Pravo napsalo maraton 1 maraton.

U piejatych slov kon¢icich na -ing/-ink ptevladla ptivodni varianta -ing.
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