Vedoucovsky posudek bak&d&é prace Ladislavy BrozZzové
Pravopis rejatych slov v saiasném dennim tisku

Bakal&ska prace Ladislavy BroZzové&equstavuje materidlovou analyzu vzorku &msnéhoceského
denniho tisku (LN, HN, MFD, Pravo, Blesk); jejintepmétem je psani figjatych slov, u nichzZ jsou
kodifikovany dublety. Prace jdengéna na d¢ zhruba stejé rozsahléasti, teoretickou a praktickou.
V teoretickééasti je porovnana kodifikace pravopistejatych slov v Pravidleckieského pravopisu
Zlet 1957 a 1993 a stme zmapovany jsou i odborné studie pojednavajicinoaté. V zavru této
¢asti jsou uvedeny vysledky korpusového vyzkumu darablematiky provedeného N. Bermelem
a sahajiciho po rok 2004. Praktickd@st nejprve vymezuje analyzovany material i sledgyjav, poté
charakterizuje excerpovanaiejata slova podle jejich gpodu a konéné uvadi v gehlednych
tabulkach vysledky vyzkumu a komentuije je.

Prace je pehlednd a méa vcelku logickou vykladovou struktuReo formalni strnce je skoro
bezchybna, obsahuje malé mnoZstwicnych nepesnosti ¢i neobratnych formulaci (zejména
v kapitolce o etymologii f@jatych slov). Pravidla pro uvé&d dubletnich podob v tabulkach,
formulovana v pozndmce na s. 29, nejsou zvolen@ngeale komentédpod kazdou tabulkou jistou
negrehlednost tabule&ini nezavadnou.

Analyza a srovnani jejich vysledlks vysledky Bermelovymi ukazuji podle mého soudwettn
zajimava zji&ni. Autorka prace je formuluje spisé€cwé, ja si zde dovolim interpretaci: Kde je
zv PCP 1957 i 1993, pide gevzdy.Sse pide sledrs jen v ripor -ismus(ale nikoli-izmg) a drzi se
(zatim?) ¥tSinou i ve slovech sgpavodre vylovovanych diskuseapod.). Mezi jednotlivymi deniky
nejsou v psan$/z zasadni rozdily. V oblasti zéeni samohlaskové kvantity doslo po roce 2004 ke
zmenam: HN a Blesk sefiklonily k nezn&eni délky. Na rozdil od/zje u kvantity vySSi stupe
nejednotnosti psani, a to i v ramci jedné redakielkow se tedy (s vyjimkou Prava v oblasti
kvantity) deniky drZi slovnikovéasti R°P, a pokud je v ni uvedena dubleta, vybiraji siaveau
,starou®. Rusit zn&eni kvantity, které je v rozporu se slovnikovgisti R°P, se korektdim ne vzdy
dari. Zda se, ze tzv. Dodatek ICP je v dennim tisku stale m&myuzivan. Interpretace tohoto faktu
se podle m nabizeji d¥: bud byly zasady psaniigjatych slov v EP 1993 zvoleny prozirav
a dodatkové zasady byly zbytet, nebo (jak je v praci nazmemo) dodatkové zasady hynou na ébyt
proto, Ze nikdy nebyly integrovany do slovnikasésti RCP ani do hesel slovnikvykladovych.

Rozhodnuti vynechat ze statistikefata slova pouzita v oti&tych reklamach je legitimni, nebo
pravopis reklam neni &ovan redakci deniku, ale konstatovani, Ze prawgpish slov v reklamach se
li5i od norem toho kterého deniku, by byvalo vhgsirrozveést, tj. uvést obe&nco je v nich jinak.

Koneiné je treba vznést explicithotdzku, zda se v analyzovaném vzorku neobjevitinégpravopish
nejednoznéné vyrazy nepdici do sledovanych skupin, nagfiné typy dublet ¢hlo/6r, j/chuntg nebo
slova psana nendleZifrelativre ¢asto se Ize v médiich setkat hap psanindiscipling kriterium,
medi3.

Posuzovana bakakka prace podle mého soudu splnila své zadani. mago ji k obhajol#
a navrhuji znamku vyboen
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