Posudek BP Ladislavy Brozové Pravopis prejatych slov v soucasném dennim tisku

BP Ladislavy Brozové se zabyva aktudlnim pravopisnym tématem, psanim cizich slov
v dennim tisku. Jde pfedevsim o pravopisné jevy, jichz se dotkly Gpravy z r. 1993, tedy psani
s/z, délky vokala (on/on aj.), pozornost je vénovana také sloviim na —ing/~-ink. V prvni ¢asti
autorka pfiblizuje Pravidla z roku 1957, pak tolik diskutovana pravidla z r. 1993, ktera
pozdéji byla upravena Dodatkem. V praktické Casti pak zjist'uje, jak se nova Pravidla
uplatiiuji v dennim tisku, konkrétné v denicich MF Dnes, LN, HN, Pravo a Blesk. Své
vysledky porovnava s korpusovym prizkumem Neila Bermela. Vysledky, ke kterym autorka
dospiva, jsou celkem ocekdvané. Deniky uptednostiiuji podoby se z tam, kde se objevovalo
uz pred r. 1993, v ptipad¢ povolenych dublet voli konzervativnéjsi variantu (-ismus, reZisér
apod.). Ve slovech na —on se preferuji spis kratké varianty, jen denik Pravo dava prednost
délce. Celkové se vSak deniky mezi sebou pfilis nelisi. Vysledky jsou prezentovany
v ptehlednych tabulkéach, zpracovani je na dobré Grovni.

Dil¢i vyhrady budou sméfovat predevsim k dvéma oblastem, které pfimo s hlavnim
tématem prace, tedy s vlastni analyzou pravopisu piejatych slov v dennim tisku, nesouviseji.
V casti piiblizujici polemiky lingvistl nad Pravidly z r. 1993 jsou pfedevsim Stichovy ¢lanky
reprodukovany jazykové pon€kud necitlive. Vyroky z 90. let o Pravidlech z r. 1957 Ize sotva
oznacit za kritiku nového pravopisu (s. 18). Stich ve své vytiibené polemice neoznacuje
souhrnné ndzory svého oponenta za ,,nesmyslné blaboly*, ale vétou ,,To uz je s odpusténim
blabol“ reaguje na konkrétni vyrok (tamtéz). Pokud v druhém ¢lanku Stich mluvi s notnou
nadsazkou o svém ,,0sobnim selhani* (§lo o rezignaci na ptipravu pravidel psani antickych
jmen), nemélo by asi byt toto slovni spojeni uZito v autor¢iné vazném komentafi (s. 19), atd.

Nepftesnosti se objevuji v komentatich k piivodu ptejatych slov. Slovo izolace nema 1.
piedponu izo- (izotop apod.), ale je lat. ptivodu (s. 30 aj.). Autorka dost piesné nerozliSuje,
zda slovo skute¢né z n&jakého jazyka pochdzi, ¢i je pouze na zékladé elementt tohoto jazyka
utvoreno. Tak nelze napsat, ze slovo karoserie pochazi z latiny ¢i ze benzin jsme prejali z lat.
benzoe (s. 32). Také slova na —ismus nepochazeji ptimo z latiny ¢i fectiny (s. 30), ani se
z téchto jazykl nerozsifila do Francie a Némecka a odtud k nam (s. 34), ale byla vétSinou
uméle z latinskych a feckych zékladl utvotena.

V préci je minimum pravopisnych chyb a pteklepli (zaznamenal jsem 2x nadbytecnou
carku pred soufadicim a + podmétovym to, s. 12, 24, tvar nejednosti misto nejednotnosti, s.
12), vytknout 1ze nékteré stylisticko-syntaktické neobratnosti: jini se proti nim vyhrazuji (s.
22), ohledné délky vokalii se ve prospéech dlouhého psani zasadilo Pradvo (s. 55).

V souvislosti s posledni vétou na s. 34 bych se pak autorky zeptal, zda si skutecné mysli, ze
pokud se graficka adaptace anglicisml vyvine piipad od ptipadu (takovy stav trva v cestiné
v podstaté nejméné sedm desetileti), zavladne chaos.

BP Ladislavy BroZové doporucuju k obhajobé a hodnotim znamkou: vyborné az velmi
dobfte (podle pribéhu obhajoby).
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