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Abstrakt 

Bakalářská práce „Free Hugs – Sociologická interpretace“ podává výklad fenoménu tzv. 

Free Hugs, nabízení objetí cizím lidem na ulici. Základní otázkou, stojící na počátku 

práce byl následující problém: Co se děje ve společnosti, pokud jsou lidé ochotni 

nabízet objetí na ulici neznámým lidem? Jaký tlak na tyto lidi působí? Co je příčinou 

tohoto tlaku? Práce se snaží interpretovat ty charakteristiky moderní společnosti, které 

nejpodstatněji ovlivňují atmosféru, která obyčejné lidi nutí vyrobit si svou ceduli 

s nápisem Free Hugs a vyrazit do ulic.  

Text je rozdělen do tří kapitol, z nichž první čtenáři poskytuje první vhled do tématiky a 

krátký exkurs do nedlouhé historie fenoménu.  Druhá, hlavní kapitola se zabývá 

sociologickou interpretací původních motivací vedoucích ke vzniku popisovaného 

fenoménu  – pokročilým stupněm individualizace a ekonomizací a fragmentací vztahů 

v moderní společnosti, vztahů sféry pracovní i soukromé. Třetí část práce pojednává o 

sociologické interpretaci několika fenoménů, které se významně zasluhují o rozšíření 

kampaně Free Hugs. Za relevantní náležitosti moderní společnosti pro fenomén Free 

Hugs jsou považovány obecný obraz moderní společnosti, model života ve velkoměstě a 

působení masových médií.  

 

Abstract 

Bachelor thesis “Free Hugs – A sociological interpretation” gives an interpretation of 

the phenomenon called Free Hugs – offering hugs to strangers on the street. The basic 

question behind the early work was the following problem: What happens in a society, 

where people are willing to offer hugs to strangers in the street? What kind of pressure 

operates on people? What is causing this pressure? The goal of the work is to interpret 



 

 

the characteristics of modern society, which most importantly affect the atmosphere that 

makes ordinary people create their sign saying “Free Hugs” and go into the streets. 

The text is divided into three chapters. The first provides the first insight into the topic 

and a brief excursion into the short history of the phenomenon. The second, major 

chapter deals with the sociological interpretation of the original motivation leading to 

the emergence of the described phenomena – advanced level of individualization in 

modern society and economization and fragmentation of relationships, both in work and 

private spheres. The third part deals with the sociological interpretation of several 

phenomena, which caused a significant extension of the Free Hugs Campaign. The 

relevant requirements of the modern phenomenon of the Free Hugs consider a general 

picture of modern society, model of life in the metropolis and influence of mass media. 
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1. Námět práce zahrnující formulaci a vstupní diskusi poznávacího problému 

Téma bakalářské práce se odvíjí od fenoménu Free hugs – anonymního objímání 

se na ulicích. Co se ve společnosti děje, že lidé mají potřebu vzít do ruky papír či karton 

a nabízet objetí cizím lidem? Co těmto lidem chybí? Jak to souvisí s proměnou intimity, 

individuality, společnosti obecně? Jakým způsobem do existence Free hugs zapadá 

okolnost života ve velkoměstě?  

  Druhým okruhem bádání je zkoumání norem každodenního života, které Free 

hugs svou podstatou porušují, prozatím je to porušování teorie zdvořilé ignorace, kdy se 

protijdoucí namísto sklopení hlavy či uhýbání pohledem vrhne na toho druhého, jako by 

jej dobře znal. Další popřenou zvyklostí je zde proxemika, nebo-li teorie osobních zón. 

Ta říká, že bezprostřední okolí člověka je rozděleno na oblasti, do kterých povolí 

přístup jen určitým lidem, a pokud lidé tuto oblast nerespektují, cítí se ohrožen a 

nepříjemně. Intimní zóna, kdy je komunikující „vpuštěn“ až do blízkosti 60 cm je už dle 

svého označení vyhrazena styku s intimně blízkými lidmi, např. při líbání nebo také 

objímání. Free hugs tuto zónu nabízí všem, kdo o ni mají zájem. 

 

 2. Předpokládané metody zpracování a předběžná struktura práce 

Kompilace dostupné literatury vhodné k tématu bakalářské práce, zejména témat 

metropole a intimity. K popsání samotného fenoménu a k možnému doplnění teoretické 

části se předpokládá provedení krátkého kvalitativního výzkumu s účastníky Free hugs. 

 

Náčrt struktury práce 

 Deskriptivní popis fenoménu Free hugs skrze pozorování 

 Jaké normy Free hugs porušuje? (využití literatury) 

  Zdvořilá ignorace 

  Proxemika 
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Projekt bakalářské práce  



 

 

 Teorie, pomocí nichž můžeme fenomén Free hugs vysvětlit 

 Kdo a jak se tématům, dotýkajících se Free hugs věnuje (hlavní prostor pro 

teoretický popis proměn společnosti) 
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Úvod 

Bakalářská práce představuje tzv. Free Hugs kampaň, která spočívá v nabízení 

objetí cizím lidem na ulici. Text odhaluje předpokládané motivace vedoucí ke vzniku 

takového fenoménu, jejichţ správnost výběru dokazují citace z rozhovorů s několika 

mladými lidmi. Ty byly vedeny v rámci neoficiálního předvýzkumu, a do jisté míry 

byly hlavním podnětem pro výběr tématu. Z neformálních rozhovorů vyplynulo několik 

pojmenování pocitů, které trápí dnešní mladé lidi, a které podle těchto mladých lidí stojí 

za úspěšností kampaně – byly to zejména rozšířené pocity osamocenosti, nejistoty, 

přemíry volby a nudy. Z nich pak vyplývá touha po jejich alespoň dočasném odstranění 

či utlumení, která můţe vyústit do fáze, kdy jedinec popadne vlastní Free Hugs ceduli a 

vyrazí do ulic.
1
 Cílem práce tedy bylo zjistit, jaký tlak, projevující se i existencí a 

rozšířením Free Hugs, působí na jednotlivce ţijící v soudobé společnosti, a zejména čím 

je tento tlak způsoben. Domníváme se, ţe odpovědí jsou pocity vyvolané pokročilým 

stupněm individualizace, a dále ekonomizace a fragmentace jak pracovních, tak 

soukromých vztahů. Tyto dvě charakteristiky moderní společnosti jsou popsány 

v hlavní, nejdelší části práce, tj. ve druhé kapitole. Třetí kapitola se pak zabývá jednak 

náleţitostmi ţivota ve velkoměstě, které násobí jiţ zmiňované pocity a přináší další, pro 

menší obce nemyslitelné fenomény, které se Free Hugs snaţí potlačit, dále přináší 

několik poznámek o účinku masových médií ve smyslu nepopiratelných zásluh o 

mezinárodní rozšíření akce, a také pojednává o některých rysech moderní společnosti, 

které postihují moţné vysvětlení masového rozšíření Free Hugs a zároveň se neslučují
2
 

s motivacemi pro jejich uspořádání, uvedenými v druhé kapitole. 

Protoţe Free Hugs jsou poměrně novým jevem, nepodařilo se mi nalézt 

sociologicky relevantní texty, které by se konkrétně tímto fenoménem zabývaly. To 

podle mého názoru však nevypovídá nic o sociologické (i)relevantnosti jevu samotného. 

O zajímavosti tématu i pro oblast sociologie mimo jiné vypovídá mnoţství Free Hugs 

projektů, jeţ jsou v zahraničí studentům zadávány v rámci výuky sociologických kurzů, 

či pořádány z popudu sociologických klubů. Na druhou stranu o literaturu zabývající se 

                                                             
1 Tak to také bylo v případě zakladatele Free Hugs, Juana Manna, který v e-mailové korespondenci 

zmínil, ţe pro něj Free Hugs bylo rychlou náplastí na izolaci a samotu, kterou pociťoval. 

2
 Resp. se s nimi slučovat mohou, Free huger můţe cítit osamělost a nejistotu, ale ne v takové míře (nebo 

má proti nim jiné obrany) aby pouze z tohoto důvodu nabízel objetí, ale také se slučovat nemusejí a 

pobavení můţe být jediným důvodem pro uspořádání Free Hugs. 
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charakteristikou moderní společnosti, zejména individualizací a fragmentací vztahů, 

nebyla nouze, a tak pouţitá literatura představuje alespoň „rybníček“ zásadních textů 

v moři děl o moderní společnosti. 

Oproti původnímu projektu se výsledná práce liší zásadně tím, ţe stavěl 

výhradně na popisu pocitu osamělosti plynoucí z individualizace a nejistoty vyplývající 

z fragmentace vztahů. Postupem bádání jsem ale došla k názoru, ţe pro spoustu 

„nových“ Free hugerů, těch, kteří nabízejí objetí, není nejpodstatnější motivací ulevit 

sobě a dalším lidem od nepříjemných pocitů, které atmosféra moderní společnosti 

přináší, nýbrţ je pro ně akce „pouhou“ formou zábavy, získání nových zkušeností a 

trávení volného času. Proto je v závěru textu vyhrazeno místo také pro tyto aspekty 

moderní společnosti. Dále jsem upustila od myšlenky samostatného probádání tématu 

společenských norem, které jsou prostřednictvím Free Hugs porušovány, a raději tento 

námět zakomponovala do výše uvedených kapitol. Kvalitativní výzkum skrze 

pozorování jsem v průběhu práce vzhledem k jejímu teoretickému zaměření povaţovala 

za zbytečný, raději jsem kontaktovala zakladatele kampaně Free Hugs, Juana Manna a 

později i několik účastníků akcí, abych se od nich dozvěděla, za jakých duševních 

podmínek se do Free Hugs zapojili, a zda jsou mé domněnky o podobě těchto podmínek 

správné. 

 

Metodologie 

 Bakalářská práce popisuje fenomény moderní společnosti, jejichţ působení na 

jedince mu přináší neţádoucí pocity nejistoty, osamocení či strachu. Uceleného popisu 

těchto fenoménů, jeţ jsme identifikovali zejména pod procesem individualizace, 

fragmentace a ekonomizace vztahů v pracovní a soukromé sféře a v prostředí 

velkoměsta, bylo dosaţeno prostřednictvím studia odborné literatury a následné 

kompilace relevantních textů k tématu moderní společnosti a jejích náleţitostí. Před 

samotným vymezením tématu bakalářské práce proběhl „předvýzkum“, s jehoţ 

výsledky jsem v textu pracovala jako s ilustracemi k popisovaným pocitům. Protoţe šlo 

o neoficiální rozhovory, nepovaţovala jsem jejich přepis a uvedení do příloh za nutné. 

Pro ověření správnosti směřování tématu jsem kontaktovala zakladatele kampaně Free 

Hugs, Juana Manna, a několik účastníků akcí Free Hugs z různých měst. Jejich 

odpovědi neposkytly ţádné nové informace, spíše slouţily jako ujištění, ţe se zabývám 

„správnými“ jevy v moderní společnosti a neopomíjím ţádné hlavní motivace vedoucí 
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účastníky k uspořádání či zapojení se do akce Free Hugs. Kromě analýzy písemných 

pramenů v podobě vázaných knih jsem vyuţila odborné texty z elektronické databáze 

JSTORE (Journal STORage) a několik internetových odkazů, spolu s Českým 

statistickým úřadem také recenzi uvedenou online na stránkách Sociologického 

časopisu a Ilustrovaného průvodce Free Hugs, ve formě pdf. Veškeré cizojazyčné texty 

jsou do češtiny přeloţeny svépomocí. 

 

1. Představení tématu 

V posledních dvaceti letech jsme svědky nebývalého vzestupu fenoménů, pro 

tradiční společnost nemyslitelných, ať jiţ se jedná o tzv. speed dating neboli 

„rychlorandění“, které vyuţívá teorii, ţe ideálního partnera je člověk schopen poznat po 

několika minutách hovoru, nebo stále aktuálnější problematiku singles (Moţného 

překlad „dobrovolná ne-párovost“). Dalším ukazatelem probíhajících, či spíše jiţ 

proběhnutých a nyní zaţívaných změn ve společnosti je existence jevu tzv. Free Hugs, 

nabízení objetí cizím lidem na ulici. Je cosi shnilého v moderní společnosti, pokud je 

reálné, aby byl člověk ochoten nabídnout objetí jiným lidem, které nezná, a ještě za něj 

byl vděčný. Pokusme se nahlédnout za oponu kaţdodenního ţivota, odhalit atmosféru, 

obklopující moderního jedince a nalézt ty fenomény soudobé společnosti, které popisují 

organizátoři Free Hugs jako motivaci pro svou účast, a které tedy nejspíše stojí za 

touhou po eliminaci pocitů osamocení, izolace a nejistoty, kumulující aţ do podoby 

kampaně Free Hugs. 

 

1. 1. Jak vypadá Free Hugs?  

Kráčíte po praţském Staroměstském náměstí či jiné podobně frekventované části 

většího města a najednou si v záplavě turistů a kolemjdoucích povšimnete stojícího 

člověka, který ve zdviţených rukách drţí kartonovou ceduli s prostým nápisem – FREE 

HUGS a čeká. Prochází kolem něj mnoţství lidí, a většina z nich se na něj dívá buď 

podezřívavě, nebo s pobavením. Dřív nebo později k němu ale někdo přijde a obejme 

ho. Nebo přiběhne, nebo mu rovnou skočí do náruče. Intenzita objetí se zvyšuje a 

sniţuje naprosto náhodně, závisí jen na chuti objímajícího. Ti dva lidé se vůbec neznají, 

vidí se poprvé v ţivotě, přesto si navzájem v tu chvíli nabídnou zónu natolik osobní, ţe 

v normálních podmínkách bývá poskytnuta pouze nejbliţším, důvěrně známým lidem. 
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Nic je nespojuje, pouze si navzájem poskytnou chvíli času, zájem, pevnější nebo 

volnější objetí, poklepání po ramenou či potřesení rukou, a pak jde kaţdý zase po svém. 

Free hugeři bývají vesměs mladí lidé, které cosi, nějaký pocit, ţene do ulice otevřít svou 

náruč cizím lidem. Prvotním impulsem k tomu to udělat můţe být zahlédnutí kampaně 

v médiích, nejčastěji na internetu, a následná touha to zkusit na vlastní kůţi. Často se 

lidé organizátory Free Hugs stávají poté, co se stali účastníkem akce, organizované 

někým jiným. Poznají sílu objetí a pocit, který dává. Zkrátka si to zkusí. Pak uţ nic 

nebrání tomu vyrobit si vlastní ceduli a vyrazit do ulic. Postát několik hodin na 

veřejném prostranství, pak to po větším nebo menším úspěchu ukončit a jít domů, 

případně předat ceduli, a tím objímací štafetu, někomu z kolemjdoucích. Kaţdopádně si 

odnést nový záţitek, a třeba (nejspíše) i skvělý pocit. 

 

1.2. Historie Free Hugs 

Pro pochopení vzniku fenoménu Free Hugs je důleţité popsat jednu z ţivotních 

etap jejího zakladatele, muţe známého pouze pod pseudonymem Juan Mann. Rok 2004 

byl pro Juana jeden z nejhorších a zároveň nejzlomovějších let v ţivotě. „Vrátil jsem se 

z Londýna poté, co se mi rozpadla rodina, snoubenka mě opustila a můj život se zdál být 

v troskách. To poslední, co mi otec v Londýně řekl, bylo: „Nemůžeš změnit svět, ale 

můžeš se aspoň pokusit.“ Ale jak? Bez rodiny a bez konkrétního cíle, jak můžu něco 

změnit?“ 
3
. Během několika měsíců, které se rozhodl strávit v odloučení od civilizace, 

přemýšlel, jak změnit svůj ţivot k lepšímu. Neustále si v hlavě přehrával scénu letiště 

po svém návratu z Londýna do Sydney – příletovou halu plnou lidí, čekajících na své 

příbuzné a kamarády, smějící se, povídající a objímající se. Nejspíš by nikdy 

nepředpokládal, ţe mu ţivot změní pozvánka na večírek, kde si jej v davu všimne mladá 

ţena, usměje se a obejme jej. Juanovi se ihned nejen udělalo lépe, ale rovněţ v té chvíli 

nalezl odpověď na všechny otázky, které jej měsíce trápily. Jak pozměnit můj svět? Jak 

se rozveselit? Jak rozveselit někoho jiného, kdyţ nemám pořádně o čem mluvit a nic, 

čím bych ostatní rozesmál? Odpovědí bylo prosté objetí, které se rozhodl rozdávat 

kaţdému bez výjimky a zdarma. Vyrobit první Free Hugs ceduli mu trvalo dva dny, 

několik dní také hledal to pravé místo pro akci. Nakonec, ve středu 30. června 2004 

Juan vyrazil na Pit Street Mall, frekventovanou ulici v centru Sydney, kudy denně 

                                                             
3 Citováno z The Illustrated Guide to Free Hugs, str. 3. 
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procházely tisíce místních i cizinců. Neţ se kromě uhýbavých pohledů dočkal také 

prvního objetí, uběhlo patnáct minut. Pak uţ si byl ale jist, ţe dělá správnou věc nejen 

pro sebe, ale i pro kaţdého kolemjdoucího, který by stál o objetí a chvíli zájmu. 

Netrvalo dlouho a akce si získávala další nadšence, kteří s vlastní kartonovou cedulí 

postávali uprostřed sydneyských ulic.  

Mezinárodně známou se kampaň pod heslem Sometimes, a hug is all what we 

need
4
 stala o dva roky později, zejména díky videu umístěnému na serveru 

youtube.com, který má k dnešnímu dni
5
 více neţ šedesát osm milionů zhlédnutí. 

Kampaň Free Hugs slaví i svůj vlastní mezinárodní den, který připadá vţdy na první 

červencovou sobotu v roce. Do loňského roku se do kampaně zapojili účastníci z 

bezmála devadesáti zemí světa a prostor k veřejnému představení kampaně Juan dostal i 

prostřednictvím vystoupení v jedné z nejsledovanějších a tím pádem nejvlivnějších 

amerických talk show současnosti – Show Oprah Winfrey. Od roku 2007 Juan na 

oficiálních stránkách kampaně Free Hugs nabízí zdarma ke staţení „Ilustrovaného 

průvodce Free Hugs“
6
.  

 

2. Sociologická interpretace impulsů vedoucích ke 

vzniku kampaně Free Hugs 

 

 Pro objasnění prvotních úmyslů pro vznik Free Hugs citujme samotného jejího 

zakladatele, Juana Manna: „Kampaň Free Hugs je o mnoha věcech, jako prosvětlit 

někomu den, potkat nové lidi a ukázat světu, že cizinci nejsou koneckonců tak špatní. 

Také je to o spojování lidí a sdílení šťastných momentů, než se zase vydáte na cestu 

s trochu lepším pocitem.“
7
. 

Snaha o interpretaci pocitů, které Juan později popsal jako emocionální stav 

izolace, samoty, strachu a zloby, skrze sociologické teorie, nás neodbytně vede k pouţití 

                                                             
4 Občas je objetí to jediné co potřebujeme. 

5
 12. května 2011. 

6 Kde kromě příběhů a popisu historie kampaně Free Hugs najdeme také dvacet pět nejčastějších stylů 

objetí, překlad termínu Free Hugs do šestatřiceti jazyků (včetně češtiny a slovenštiny), zásady správného 

Free hugera nebo výhody a případné nevýhody účasti na Free Hugs.  

7 Citováno z The Illustrated Guide to Free Hugs, str. 6. 
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vysvětlení prostřednictvím popsání ţivota člověka v současné společnosti, a tudíţ 

prostřednictvím teorií o aspektech moderní společnosti a postavení individua v ní. Práce 

je zaměřena zejména na dva charaktery moderní společnosti – individualizaci a vysoký 

stupeň ekonomizace a fragmentace soukromých i pracovních vztahů, které nejlépe 

objasňují právě ony pocity, které byly zásadní příčinou zrodu myšlenky kampaně Free 

Hugs. 

 

2.1 Individualizace 

„V dřívějších dobách, když jsme byli nešťastní, vinili jsme Boha, tehdejšího manažera 

světa; domnívali jsme se, že svou práci nedělá pořádně. A tak jsme ho propustili a 

posadili se do manažerského křesla sami.“ Słavomir Mrożek
8
 

 

Neţ se zaměříme na obojaký charakter individualizace a jeho následky pro 

soudobou společnost, o jejichţ vylíčení nám, pro potřeby popsání příčin pocitů 

osamocení, zmatenosti a izolaci, jde především, shrňme o tomto jevu několik základních 

informací. Vrchol individualizace, procesu vyčleňování individua z původních vazeb, 

jeho osvobození od připsaného, vrozeného postavení, nacházíme ve stoletích mezi 

reformací a současností [viz Fromm 1993: 23]. Vliv tradičních institucí, jako jsou 

rodina, náboţenství nebo kolektiv v moderní společnosti zeslabil, hodnotové systémy a 

s nimi spjaté normy se změnily, a to v souladu s potřebou nalézt nové podoby 

sebeprosazování jedince či skupiny. Od počátku devatenáctého století rostl důraz na 

politické a ekonomické svobody, a na tento fakt reagovala i sama společnost, 

rozpoutáním procesu, který vytvořil jeden z nejvýznamnějších charakterů moderní 

společnosti. Vedoucí úlohu přebírají hesla samostatnost, emancipace, subjektivismus a 

důraz na jedince. Dominanci v uplatnění ţivotního štěstí v rukou svírá ekonomika, 

potaţmo ekonomické zájmy, vztahy, principy a struktury. Jakkoliv by se tento výklad 

mohl zdát přehnaně zjednodušený, jeho jednoduchost pouze odráţí podobně 

jednoduchou ţivotní orientaci většiny lidí, ţijících v podmínkách moderní společnosti. 

[viz Mucha, 2000: 143, 146]. Koneckonců, jak podotýká Jan Keller [Keller 2007: 75], 

sám prostor pro vývoj individuální emancipace se zrodil díky „abstraktním 

mechanismům zprostředkování typu peněz“. Významným pojmem idey individualismu 

                                                             
8 Citováno z díla Život ve věku nejistoty [Bauman 2008: 100]. 
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je „vnitřně (niterně) řízený člověk“ Davida Riesmana
9
. Legitimizace striktně 

ekonomicky zaměřeného ţivotního stylu má následek ve fragmentaci a ekonomizaci 

veškerého jednání, jak pojednáváme ve druhé části druhé kapitoly, a přináší silné pocity 

nejistoty, nestability a neustálých pochybností na poli zaměstnaneckém i soukromém. 

Ty mohou eskalovat aţ do podoby potřeby úniku skrze Free Hugs. 

 

2.1.1 Individualizace v moderní společnosti 

„Mluvit o individualizaci a modernosti znamená mluvit o téže sociální situaci.“ 

Zygmunt Bauman
10

 

 

Vzhledem k faktu, ţe individualizace je jedním ze zásadních faktorů popsání 

soudobé společnosti, věnuje se její úloze velké mnoţství autorů. Jan Keller předkládá 

čtyři elementární charakteristiky modernity, jeţ diferencují tradiční formy společnosti 

od moderní společnosti. Kromě individualizace, kterou se zabýváme v této kapitole, je 

to vysoký stupeň generalizace vztahů
11

, funkční diferenciace
12

 a vysoký stupeň 

racionalizace moderní společnosti
13

. Moderní společnost je tedy výsledkem působení 

těchto čtyř procesů stále neucelenější díky individualizaci, abstraktnější kvůli 

generalizaci, specializovanější následkem diferenciace a účelovější vlivem 

racionalizace. Ač máme na výběr z několika postojů k charakteru procesu 

individualizace
14

, jedno je jisté. Pokročilá individualizace je následkem rozkladu 

                                                             
9 Niterně řízený člověk popsaný v díle Osamělý dav dokáţe společensky ţít bez přísně tradičního vedení 

skrze řízení se „psychologickým gyroskopem“, který je mu v raném věku instalován rodiči a jinými 

autoritami. Ţivotní orientace jsou mu vštípeny v kruhu rodiny, případně z okruhu lidí, kteří mu slouţili za 

vzor, a právě toto „zniternění“ má za následek velkou stálost těchto orientací. Zatímco tradičně řízená 

společnost striktně lpí na dodrţení přísné konformity jednání a nepotřebuje tak rozvinutou charakterovou 

individualitu, niterně řízená společnost si je vědoma nedostatečnosti pouhé konformity chování, protoţe 

na jedince útočí aţ příliš různorodých, často bezprecedentních situací [viz Riesman 2007: 71-80]. 

10 Citováno z díla Tekutá modernita [Bauman 2002 /a: 56]. 

11 Ve vysoce formalizované struktuře je kaţdý nahraditelný, coţ nám umoţňuje svobodu volby, ale na 

druhé straně přináší pocit odcizení. 

12 Proces vývojového rozrůznění dílčích funkčně specifických subsystémů společnosti – ekonomiky, 

politiky, vědy, kultury apod. 

13 Účelové uspořádání společnosti, kde s poměrně vysokou pravděpodobností odhadneme její vývoj a 

dokáţeme jej ovládnout. 

14 První z nich je pohled skeptiků, kteří nahlíţí na individualizaci do značné míry jen jako na zdánlivý 

dojem, kde jsou jedinci sice na oko svobodní, ale na kaţdém kroku jsou zároveň neustále kontrolováni a 

manipulováni systémem. Další názor povaţuje individualismus za potenciálně nebezpečný z hlediska 
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tradičních sociálních konstrukcí, vazeb ochrany a kontroly a zvykově uznávaných 

hodnot
15

, a jako taková je tedy umoţněna právě těmito společenskými předpoklady [viz 

Keller 2007: 60-64]. Dnes pro člověka není podpora ve formě rodiny a náboţenské 

sounáleţitosti samozřejmostí. Není se tedy čemu divit, ţe někteří jedinci se pokusí 

nalézt „spásu“ prostřednictvím tak iracionálního jednání, jako je nabízení Free Hugs. Na 

faktu, ţe omezování „spontánní solidarity i uvnitř středních a malých sociálních skupin, 

její nahrazení smluvními vztahy a zúžení báze osobní identity na menší a menší 

společenské skupiny ústí v individualizaci“ se shodují všichni teoretici modernity 

počínaje Tönniesem a Giddensem konče [viz Moţný 2003: 12]. Individualizace je tedy 

bezesporu nevyhnutelná, a více či méně je tedy nevyhnutelné i zakoušení pocitů samoty 

a izolace. 

Jak uvádí Gilles Lipovetsky [viz Lipovetsky 1998: 10-11], seberealizace a 

respektování subjektivních zvláštností a jedinečné osobitosti se staly jednou ze 

základních hodnot vyznávaných společností, spolu s nesporným nárokem na svobodu a 

právem být naprosto sám sebou, zvolit si vlastní způsob ţivota, přizpůsobit instituce 

individuálním tuţbám a co nejvíce si uţívat. Na jednu stranu je nám tedy neobvykle 

dopřáváno, co se svobody volby týče, na druhou stranu je tato svoboda ve svých 

důsledcích neţádoucí. Má dvě tváře – jednou je přítulná „máš téměř nezměrnou volnost 

ve svém konání“ tvář, druhou je (moţná ne tak často pociťovaná, avšak stejně důleţitá) 

tvář „jsi na to všechno sám“. 

Ulrich Beck ve své knize Riziková společnost označuje individualizaci 

společenského ţivota za jednu ze tří rovin krize reţimu industriální společnosti
16

;  jako 

proces osvobození člověka ze společenských vrstev průmyslové společnosti, z tříd a 

genderových statusů [viz Beck 2004: 115]. Zygmunt Bauman předkládá na základě 

                                                                                                                                                                                   
hodnotové dezorientace jedince v důsledku ztráty základního konsenzu ve společnosti, a tím ohroţení její 

celistvosti. V pojetí zastánců třetího pohledu představuje individualismus ambivalentní proces, který 

neznamená ani ohroţení jednotlivce dominujícím systémem, ale ani ohroţení systému skrze hodnotovou 

dezorientaci jedinců. Jsou-li nám v důsledku vývoje společnosti odepřeny jiné moţnosti sociálního 

uspořádání, zbývá nám jen uspořádání ve formě individualizace. 

15 Ve svých extrémních důsledcích tyto jevy mohou vést aţ k anomickému stavu společnosti, jak popisuje 

E. Durkheim. Pro takový stav společnosti je typická absence morálních norem spojená 

s nekontrolovatelným rozvojem dělby práce, ztráta kolektivního vědomí, striktní realizace ekonomických 

zájmů, a právě také oslabování tradičních institucí, jako je rodina a náboţenství. 

16 společně s „globalizací důsledků průmyslově-technologické civilizace v podobě rizik současné 

ekologické krize“ a „krizí politického života a jeho institucionální podoby, která nestačí zvládat nový 

charakter rizik jako věcí veřejných“ [Suša 2005: 179]. 
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studia Beckových textů teorii získání vlastní identity, která jedinci v moderní 

společnosti není dána, nýbrţ je jejím úkolem ji získat.
17

 Kaţdé individuum je ponecháno 

samo sobě, musí se o sebe postarat, samo se rozhodovat a za svá rozhodnutí v rámci 

naplnění mise přijmout odpovědnost. Tento tlak „stát se tím, čím jsme“ [Bauman 2002 

/a: 55] je podle Baumana dokonce určujícím znakem moderního ţivota
18

.  K tomu, 

abychom cíle dosáhli, můţeme vyuţívat jen vlastnosti, zkušenosti a schopnosti nás 

samých, a chceme-li si přeci jen z někoho vzít příklad, je to příklad opět pouhého 

jedince
19

 a důsledky za výběr právě tohoto příkladu neseme jen my sami [viz Bauman 

2002 /a: 52-55]. Selţeme-li, není moţné se odvolat na nějakou vyšší instanci. Ve světě, 

kdy o sobě a o svém jednání rozhodujeme pouze my sami, leţí břemeno sebeprosazení 

pouze na našich bedrech. To vytváří další tlak, kterého si je soudobý jedinec bolestně 

vědom.   

  Moderní společnost individualizaci nejen umoţňuje, nýbrţ ji přímo vyţaduje. 

Jednotlivec se nachází v emočním prostoru, který Jean-Paul Sartre nazývá příhodně 

„vězením, které nemá zdi“. Před svobodou nemůţeme utéct, jsme k ní odsouzeni, 

nemůţeme se jí vyhnout, odmítnout ji ani přijmout [viz Evola 2009: 112-113]. 

V souladu s teoriemi dalších sociologů
20

 tak můţeme shrnout: Dnes se jiţ nemůţeme 

rozhodnout, zda chceme být individualizováni, či ne, individualizace se stala naším 

osudem. Není moţnou volbou, nýbrţ samozřejmou a kaţdodenně připomínanou 

nutností, z níţ kromě ţádoucích aspektů ve formě osvobození jedince plynou i aspekty 

                                                             
17 Ve stejném smyslu se Bauman vyjadřuje i v díle Úvahy o postmoderní době, slovy „Identita se ani 

nedostává darem, není ale ani neodvolatelným rozsudkem; je něčím, co se konstruuje (…). Identita je tedy 

úkolem, který má být vykonán, úkolem, před nímž nelze prchnout.“ [Bauman 2002 /b: 27]. 

18
 Na stejné straně se Bauman odkazuje na výrok Jeana-Paula Sartra „Narodit se měšťákem nestačí – 

člověk musí jako měšťák žít.“. 

19
 Podotkněme, ţe různých vzorových příkladů a receptů nám konzumní společnosti prostřednictvím 

všemoţných talk show, článků v časopisech, rádoby dokumentů v televizi, blogů na internetu, webových 

stránek a videonávodů nabízí nespočet. Zlepšení fyzické formy, zdravotního stavu, partnerského souţití, 

spokojenosti v práci, komunikaci s dětmi… Neexistuje snad sféra, která by ve jménu dosaţení štěstí 

jedince nebyla zavalena recepty a návody „jak na to“ [Lipovetsky 2007: 368-369].  

20 Zmiňme alespoň předmluvu díla Éra prázdnoty - Svobodný ţivot a neomezená moţnost způsobu 

existence je to „nejnepopiratelnější právo“ [Lipovetsky 1998: 11] či  Zygmunta Baumana, který v knize 

Individualizovaná společnost píše: „Ve světě individuální svobody volby rozhodně není v lidské 

působnosti uniknout procesu individualizace a odmítnout účast na této hře.“ [Bauman 2004: 61] nebo 

například Ulricha Becka, který odlišuje individualizaci od pojmu individuace, jeţ je „praktickou 

schopností sebeurčení“ a kterým chce odlišit „samostatného a samohybného jednotlivce od jednotlivce 

pouze individualizovaného“, protoţe individualizovaný je naprosto kaţdý, bez ohledu na to, zda dosáhl 

individuace  [l.c.]. 
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neţádoucí, například v podobě pocitů osamocenosti, neukotvenosti a obav, jejichţ 

projevem je i existence fenoménu Free Hugs. 

 

2.1.2 Obojaký charakter individualizace a jeho důsledky 

„Naši předchůdci vůbec nebyli hloupí, když přemýšleli o svobodě jako o stavu, v němž 

se nikomu neříká, co má dělat, a nikdo není nucen dělat to, co by raději nedělal. Kdyby 

se drželi této definice, nejspíše by jim naše dnešní situace připadala jako ztělesnění 

svobody. Naši předchůdci nicméně nepředvídali a ani nemohli předvídat, že takto 

předjímaná svoboda k nám dorazí s připojenou účtenkou a že cena nebude malá.“ 

Zygmunt Bauman
21

 

 

Erich Fromm nachází v dějinném vývoji individualizace paralelu s výskytem 

tohoto fenoménu v běţném lidském ţivotě. Primární vazby, existující před procesem 

individualizace, jsou definovány na jedné straně absencí svobody, na druhé straně 

vyvaţované pocitem ukotvení, sounáleţitosti a bezpečí. Ačkoliv je individuální lidská 

existence zahájena biologickým odloučením matky a dítěte, po jistou dobu není 

„pupeční šňůra“ zcela zpřetrhána.  Dítě zůstává s matkou ve funkční integritě stejně 

jako člen primitivní společnosti s přírodou a svým kmenem, a člověk ţijící ve 

středověku s náboţenstvím a společenskou kastou. Období funkční jednoty však 

jednoho dne pomine, bezpečí musí být hledáno jinde a nastupuje nutnost pohybovat se 

ve světě na vlastní pěst. Stejně jako v případě dalších sociologů, kteří se tématem 

individualizace zaobírají, shledává Fromm tento proces obojakým.
22

 Na jedné straně je 

výsledkem pokračujícího individualizačního procesu posílení vlastního já, na druhé 

straně se musí individuum vypořádat s nemalou dávkou osamělosti, nejistoty a úzkostí 

[viz Fromm 1993: 23-29]. Jak podotýká Pierre Bourdieu – „Précarité est aujourd´hui 

partout.“
23

. Nejistota je dnes všeobjímající, a vyplývá zejména z ekonomické podstaty 

lidského jednání, o které hovoří další podkapitola. Soudobá společnost usiluje o 

výdělečnost a hodnoty spolupráce a solidarity odsunuje na druhou, či vzdálenější kolej. 

                                                             
21 Citováno z díla Individualizovaná společnost [Bauman 2004: 58]. 

22 Zygmunt Bauman pouţívá Virgiliovy fráze „timeo Danaos et dona ferentes“ [Bauman 2004: 65] – 

„Bojím se Danajských, ač přináší dary“. 

23 „Nejistota je dnes všude.“23  [Bauman 2004: 48]. 
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Veškerá honba za ziskem, ať v přímé podobě v pracovní sféře či v přenesené podobě ve 

sféře soukromých vztahů, je ornou půdou pro oprávněný růst nejistoty a obav 

z opuštění, jakmile se druhé straně nabídne výhodnější alternativa.  

Očima Zygmunta Baumana je úkol vyrovnat se s nesmírnou svobodou volby 

bezprecedentní, stejně jako ona svoboda sama. „Nikoli úzkost z vlastní 

nepřizpůsobivosti, ale z absence závazných vzorů. Nikoli hrůza z překročení mezí, nýbrž 

děs bezmocnosti. Nikoli děsivé požadavky, které překračují lidské schopnosti, ale marné 

hledání pevné a souvislé cesty.“ [Bauman 2004: 57]. Nekonečná moţnost volby přináší 

jedinci jednak neschopnost se rozhodnout, ale hlavně nutnost nést za svou volbu 

odpovědnost. Tato na jednu stranu veskrze pozitivní a na druhou stranu tragická 

charakteristika moderní doby je trefně přirovnávána k bohatě prostřenému stolu, kde se 

nám na všechny pokrmy sbíhají sliny, ale nikdy nemůţeme stihnout ochutnat všechny, 

protoţe jich je tolik na výběr. Stojíme pak před nutností rozhodnout se, vytyčit si to, 

čemu dáváme přednost a některé pokrmy ochutnat, jiné ne. Za rozhodnutí pak platíme 

mučivou nejistotou, zda by jiný výběr nebyl lepší. Slova „co“ a „kdyţ“ nejsou ve své 

podstatě nijak strašidelná, ale kdyţ se vysloví hned za sebou, dokáţou nás znepokojit. 

Tragika postavení individua tedy nevyplývá z nedostatku moţností, ale naopak 

z nadbytku [viz Bauman 2002 /a: 64, 101-102].  

Z nadbytku moţností výběru a přemíry útočících podnětů vyplývá také 

lhostejnost, typická pro moderní společnost. Neustále si můţeme vybírat ze spousty 

stále spektakulárnějších stimulů a informací, které nicméně odplouvají stejně rychle, 

jako na poli zájmu nahradily předchozí události. Ve smršti střídání motivů pak roste 

apatie způsobená jejich nadbytkem [viz Lipovetsky 1998: 56]. Pocitu viny z moţného 

„nevhodného výběru“ se věnuje ve svém díle i filosof Karl Jaspers, který jej popisuje 

jako dluh a závazek vůči nekonečnu a věčnému trvání. Samotná jednotlivcova existence 

je jeho volbou, existenčním projektem, který si zvolil. „Má vina je to, že jsem osudově 

zvolil (a nemohl jsem nezvolit) pouze jeden směr, ten, který odpovídá mému bytí 

(reálnému či možnému), a tím jsem negoval všechny ostatní.“ [viz Evola 2009: 120-

121]. Kaţdý den je pro soudobého jedince kombinací rozhodnutí, která si sám zvolil. 

Kaţdý den, i ten více „naformátovaný“, je v podstatě „tabula rasa“, a nám se nabízí 

nekonečné mnoţství moţností, jak jej strávit, čím se zabývat, kam, kudy, s kým jít, o co 

se zajímat. Ve vyhroceném stavu, kdyţ jeden den skončí, uţ nikdy se nedozvíte, co by 

se stalo, pokud byste si pro oběd vybrali jinou restauraci, šli do ní sami, nebo s jiným 
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člověkem, navštívili jiné obchodní centrum, pro cestu domů zvolili jinou linku městské 

hromadné dopravy… A další den nanovo.  

Stejně jako Bauman, i Ulrich Beck si je vědom obojakého charakteru 

individualizace v moderní, Beckovým názvoslovím „rizikové“ společnosti. Jednotlivec 

si na jednu stranu můţe uţívat svobodu v rozhodování a nesvazují ho pravidla či 

povinnosti, na druhou stranu je ale často vyvázán z kolektivit jako je například rodina, a 

tím ztrácí své pevné ukotvení a stabilitu [viz Beck 2004: 115]. Pokročilý proces 

individualizace také vysvětluje prokletí nezaměstnanosti a chudoby, která, jakkoliv 

můţe být masová, je v moderní době pouze individuálním osudem, nikoli masovým. 

Fakt nezaměstnanosti nejen ţe se ve většině případů přičítá vlastnímu zavinění (namísto 

moţného působení vnějších příčin), ale také, čím déle jednotlivec nálepku 

„nezaměstnaný“ nese, tím více se tento label stává jeho vlastností [viz ibidem: 143, 

149]. Prostřednictvím individualizované odpovědnosti kaţdého jednotlivce za svůj osud 

jsou nerovnosti legitimizovány, normalizovány a „stále častěji představovány jako 

(psychologický, sociálně-psychologický) důsledek neschopnosti správného rozhodování 

a jednání nebo lenosti a neochoty pilně pracovat na sobě, pružně se adaptovat, rozvíjet 

své schopnosti, umět se postarat sám o sebe, být nezávislý atd.“ [Suša 2010: 244]. 

Pokud jednotlivec není schopen či ochoten přizpůsobit sebe nebo svůj ţivotní styl 

vyţadovanému ideálu, je to jeho chyba, jeho problém, se kterým se musí sám 

vypořádat. Koneckonců si jej sám dosavadním jednáním a výběrem vyznávaných 

hodnot způsobil. 

 

„Čím asi tak já můžu změnit svět? Nemám, o čem bych mluvil, neumím nikoho 

rozesmát… Co můžu udělat, abych někoho povzbudil? Co můžu dělat, abych povzbudil 

sám sebe?”
 24

 Otázky, které si zakladatel fenoménu Free Hugs kladl, dobře ilustrují 

pocit téměř aţ směšné nicotnosti jednotlivcovy existence oproti velikosti, síle a moci 

vnějšího světa. Tento pocit pak spolu s dalšími ústí v zaţívání úzkosti, bezmoci a 

nejistoty, tedy pocitů, které stály na počátku fenoménu Free Hugs. Tuto naši dedukci 

potvrzují i odpovědi účastníků Free Hugs na otázku, co podle jejich názoru stálo za 

vznikem fenoménu Free Hugs – většina dotázaných je přesvědčena, ţe základním 

kamenem myšlenky objetí zdarma byl útěk od pocitů osamění, odcizení a nedůvěry 

                                                             
24 Citováno z The Illustrated Guide to Free Hugs, str. 3-4. 
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v ostatní lidi, prostřednictvím rozdávání radosti, a v návaznosti k tomu i jejího 

přijímání. 

 

2.1.3 Mechanismy úniku ze svobody 

„Jakkoliv (…) svobody mohou být jinak příjemné, pro mnoho lidí je tato cena příliš 

vysoká, než aby ji s chutí zaplatili. Spíš by si přáli, aby svět nebyl tak složitý, a tudíž 

méně hrozivý. Chtěli by svět, ve kterém možnosti jsou jasné, odměna za dobrou volbu 

zaručená a kde se dobře a neomylně pozná, která volba je správná. Tito lidé by dali 

přednost světu, ve kterém člověk ví, co dělat, aby věci byly v pořádku. Svět, který 

neskrývá žádné záhady a který člověka nepřekvapí.“ Zygmunt Bauman
25

 

 

Jak jsme jiţ popsali, svoboda, jakoţto znak moderní společnosti, je pojmem 

dvojznačným. Tváří v tvář nekonečným moţnostem nás přepadají obavy, pocit 

nedostatku kontroly, zmatek a osamělost. Průměrný člověk se ve strachu zdráhá si tyto 

pocity plně uvědomit, a překrývá je kaţdodenními činnostmi a rozmanitými 

rozptýleními, různými druhy zábav a navazování vztahů. „Hvízdání v temnotě však 

nepřináší světlo“ jak poukazuje Erich Fromm [Fromm 1993: 76], a tíha svobody začíná 

být neúnosná. Svobodný dvaadvacetiletý Milan to popisuje takto: „Můžeš sice po práci 

dělat spoustu věcí jo, chodit na pivo, na fotbal, prostě různě se flákat když se ti nechce 

domů, ale stejně tam jednou jdeš, a jako nikdo tam nečeká, možná tak pes že jo. Stejně 

tam seš zase sama“.  

Individualita pak spěje k úniku od svobody skrze několik různých mechanismů, 

které, ačkoliv připraví jedince o část jeho svobody, mu od nejistoty a úzkosti ulehčí.  

Erich Fromm nabízí tři plus jeden druh mechanismů úniku ze svobody, důleţitých 

z hlediska kultury: autoritářství
26

, destruktivitu
27

 a konformitu
28

. Autoritářství pak dále 

                                                             
25 Citováno z díla Individualizovaná společnost [Bauman 2004: 109]. 

26 Aktivita autoritářského charakteru má základ v pocitu bezmocnosti a osamělosti, a ty se snaţí překonat 

[viz Fromm 1993: 79]. 

27 Destruktivita se stejně jako sadomasochistické snahy zakládá na pocitu osamocení a bezmocnosti vůči 

okolnímu světu, avšak na místo symbiózy se snaţí tyto pocity odstranit tím, ţe jej zničí. „Destrukce světa 

je posledním, většinou zoufalým pokusem zachránit se před nebezpečím, že jím budu rozdrcen.“ [Fromm 

1993: 97]. 

28 Za cenu ztráty vlastního já (ve smyslu ztotoţnění se s miliony dalších okolo) se jedinec necítí osaměle 

ani úzkostně, protoţe je ochoten a schopen zvnitřnit si model osobnosti, nabízený kulturními vzory. 
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dělí na podřízenost, kde se uplatňují masochistické snahy
29

 a ovládnutí, kde je pouţito 

sadistických snah
30

. Nabízí se nám ještě jeden způsob, tentokrát vedoucí k pozitivnímu 

naplnění svobody – dobrovolné spojení se světem v lásce a práci, v jednotě s přírodou, 

sebou samým i celým lidstvem. Jedině tak se jedinec nemusí vzdát své nezávislosti a 

celistvosti svého já. Moderního svobodného jedince nepojí se světem primární vazby. 

V ideálním případě by to byly dobrovolná aktivita, práce, láska a solidarita se všemi 

lidmi, coţ však samotné základy procesu individualizace, ať uţ ekonomické, politické 

nebo společenské, neumoţňují [Fromm 1993: 29, 79]. Přesto však Free Hugs můţeme 

zařadit právě do tohoto druhu spojení se světem, aniţ by si Juan Mann v počátcích své 

kampaně něco takového uvědomoval. Free Hugs je ze své podstaty naprosto 

dobrovolnou aktivitou, snaţící se rozdat radost kaţdému, kdo má zájem. Stejně tak 

vyplývá z podstaty akce zmíněná solidarita, vezmeme-li v úvahu, ţe staví na soucitu 

s ostatními lidmi, cítící úzkost, samotu, nejistotu či jiné nepříjemné pocity. Solidarita je 

klíčovou součástí Free Hugs – jsou jí pohánění jednak Free hugeři, kteří nabízejí objetí, 

protoţe cítí, ţe spousta lidí objetí ocení a jednak valná část těch, kteří se odhodlají Free 

hugera obejmout. Co jiného (kromě vlastní touhy po objetí) neţ solidarita s pocity 

jiného člověka vás přinutí přiblíţit se k němu a obejmout jej, ačkoliv jej vůbec neznáte?  

 

2.1.4 „A nebylo by nám tak líp?“ 

Závěrem kapitoly popisující počáteční impulsy vedoucí Juana Manna k zahájení 

kampaně Free Hugs jen ještě několik poznámek k tématu otázky, která se stala téměř 

středobodem předvýzkumu, prováděného v loňském roce. Domnívám se, ţe fakt, ţe 

mladí lidé často popisují pocit pochybností nad oprávněností provolávání slávy svobodě 

individua, není bez sociologické relevance. Jako by bylo tragickým osudem moderního 

individua stýskat si při představě „jednoduchosti“ a „nalajnovanosti“ ţivota 

středověkého člověka. Ačkoliv byl člověk té doby suţován nedostatkem individuální 

                                                                                                                                                                                   
K tomuto mechanismu úniku od svobody se uchyluje většina lidí ţijících v moderní společnosti, zkrátka 

se stanou stejnými jako ostatní a chovají se tak, jak to ostatní očekávají [viz Fromm 1993: 100-101]. 

29 Masochisté se cítí bezvýznamní a méněcenní, a útěk z těchto pocitů hledají skrze závislost na 

institucích, jiných lidech nebo přírodě. Cílem je uniknout břemenu individuální svobody [viz Fromm 

1993: 80, 84]. 

30 Sadistické sklony jsou trojího druhu, počínaje touhou mít nad někým neomezenou moc, přes přání 

někoho nejen ovládat, ale také vyuţívat jej, po vyhrocenou touhu způsobit někomu tělesné či duševní 

utrpení [viz Fromm 1993: 80-81]. 
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svobody a silně limitován v pohybu jednak zeměpisného měřítka a jednak v pohybu 

z jedné společenské třídy do druhé, netrpěl neduhy moderního člověka, přikovaného ke 

svobodě, se vší osamělostí a izolovaností. Ţivot měl význam ve svých aţ na výjimky 

nezměnitelných a nepopiratelných kořenech. Kaţdý měl svou roli, danou narozením do 

určité společenské, potaţmo ekonomické třídy a následně povoláním, často 

vycházejícím z rodinné tradice spíše neţ vlivem náhody nebo vlastní zásluhy. Ani 

v těchto podmínkách však individualismus nebyl zcela potlačen – svoboda v díle a 

emocionálním ţivotě zajišťovala dostatek individualismu v reálném ţivotě konkrétního 

jedince [viz Fromm 1993: 31-32]. „Někdy si říkám, jestli by nebylo lepší, narodit se 

jako děvečka někde v chlívě, vědět co si můžu a nemůžu dovolit, koho si můžu vzít a 

koho nemůžu, jestli je reálný abych někde studovala nebo tak (…) a nejdál v životě se 

mohla dostat akorát tak do protější vesnice, když prodávám krávu.“ popisuje dvacetiletá 

studentka Petra. Podobný pocit vyjadřoval i o dva roky starší Milan: „Člověk má strašně 

moc možností, ale jako hrozně moc… Fakt není snadný se v tom jednak zorientovat, a 

jednak se správně rozhodnout. A co je vlastně správně že jo, to ti taky nikdo neporadí.“  

  Často si podobné otázky kladu já sama, a jsem si jistá, ţe si je v určité ţivotní 

fázi klade kaţdý, protoţe individualizace je přítelem a zároveň nepřítelem kaţdému 

z nás. Někomu více, někomu méně, například jako Ondřejovi, který říká: „Musíš akorát 

věřit tomu, že to, co zrovna děláš a kde se nacházíš, je přesně to pravý, že přesně tak to 

mělo bejt. Vůbec neřešit nějaký alternativy nebo co by jako mohlo místo toho bejt… 

Prostě jedeš podle svýho, nelituješ a neřešíš.“ Pro ty z nás, kteří se zatím nedokázali nad 

stinné stránky vynuceného individualismu povznést, zbývá konstatovat citát Ericha 

Fromma [Fromm 1993: 25-26]: „Právě jako se dítě nikdy nemůže tělesně vrátit do 

matčina lůna, nikdy nelze zvrátit proces individualizace“. 

 

2.2 Generalizace a ekonomizace vztahů v moderní společnosti 

„Konkrétní vztah jedince k bližnímu ztratil svůj a lidský charakter a osvojil si ducha 

manipulace a instrumentalisty. Ve všech společenských a osobních vztazích platí zákony 

trhu.“
31

 Erich Fromm 

 

                                                             
31 Citováno z díla Strach ze svobody [Fromm 1993: 69]. 
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Druhou vlastností typickou pro odlišení tradiční a moderní společnosti
32

, je 

vysoký stupeň generalizace vztahů. Tak jako byla pro vztahy předmoderní doby typická 

konkretizace jedinců a vztahů, vsází moderní společnost na generalizaci, tudíţ na 

zevšeobecnění, ve smyslu všeobecné ekonomizace
33

 vztahů, jak pracovních, tak 

soukromých. Vysoká zaměnitelnost v rámci silně formalizovaných skupin moderních 

organizací přináší člověku další z pocitů, které mohou vést k únikům do náruče 

fenoménů, jako je Free Hugs, pocit všeobjímající nejistoty. Zobecňování přináší na 

jednu stranu efektivitu ve všech oblastech takto zaloţených struktur, na druhé straně je 

zdrojem silného pocitu odcizení [viz Keller 2007: 60] a dalších úzkostí
34

, které doplňují, 

či chceme-li, násobí pocity, jeţ můţe vyvolávat individualismus v onom „negativním 

smyslu“
35

, v jakém jsme jej popsali v minulé kapitole. 

Ţijeme v neustálém strachu z moţnosti nahrazení, kdy nemáme téměř nic pod 

kontrolou. Musíme se tedy snaţit jednat co nejzodpovědněji a nejdokonaleji. „Kulturní 

manifest (americké společnosti) je jasný: člověk nesmí házet flintu do žita, musí se stále 

snažit, nesmí slevovat ze svých cílů, protože ne nezdar, ale malý cíl je zločinem“ cituje 

Roberta K. Mertona v knize Společnost nevolnosti Václav Bělohradský [viz 

Bělohradský 2007: 213]. Striktní cílevědomost a profesionalizace veškerého ţivota je 

v moderní společnosti nejpřímější cestou k dosaţení úspěchu. Kapitalizace ţivota a 

vytvoření podnikatelského záměru vlastní existence se stává nutností pro správné 

fungování kaţdého jedince [viz Keller 2007: 107]. Jaké dopady na náš ţivot má 

všeovládající proces ekonomizace moderní společnosti a jakou roli hraje ve fungování 

Free Hugs? 

 

                                                             
32 Jak popisuje Keller [viz Keller 2007: 60-61], proces zevšeobecnění vztahů se stal jedním z prostředků 

diagnózy modernity u klasiků sociologie Augusta Comte (pozitivismus), Karla Marxe (generalizace 

výrobních vztahů v rámci kapitalismu), Maxe Webera (formalizace moderní byrokracie) či Georga 

Simmela (generalizace v interakci, kupř. v pouţívání peněz). 

33 Ekonomizace znamená přenesení zákonů panujících na trhu a v ekonomické sféře do dalších oblastí. I 

v osobním ţivotě dnes aplikujeme koncepci výdělečnosti, snaţíme se optimalizovat vynaloţené „náklady“ 

a „výnosy“ tak, abychom dosáhli co největšího „zisku“. Ke slovu se tak dostávají konkurenční strategie, 

lhostejnost, dravost, sobeckost. 

34 Jako například neţádoucí anonymity a nejistoty. 

35 V tomto smyslu o individualismu hovoří např. Robert Castel - okolnostmi vynucený individualismus je 

pro nezávislé jedince pouze negativní. Představuje „nedostatek uznání, nedostatek jistoty, nedostatek 

žádaných statků a nedostatek stabilních vazeb“ [Keller 2007: 88]. 
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2.2.1 Ekonomizace a fragmentace vztahů ve sféře práce 

„Povýšení konkurenceschopnosti a usilování o nejvyšší možný zisk na úroveň hlavního 

(dokonce monopolního) kritéria, kterým rozlišujeme mezi vhodným a nevhodným, 

správným a špatným, to je rozhodující faktor zodpovědný za „všudypřítomný strach“, 

který ovládá životy většiny dnešních lidí; zodpovídá za rozšířený, snad dokonce 

všeobecně sdílený pocit nejistoty.“
36

 Zygmunt Bauman 

 

Instituce a organizace fungující v moderní společnosti stále více zdůrazňují 

hodnoty jako perfekcionismus, efektivita, represe neúčinných jednotek, soutěţivost, 

flexibilita, otevřenost, nevázanost, rozvinutí osobnosti
37

. Nepracuje se s principem 

solidarity; v souladu s růstem individualizace jsou jedinci odkázáni sami na sebe a na 

prostředky, jimiţ disponují. Pak tedy „není-li potřeba vlastností, jež osoba nabízí, nemá 

žádné, přesně tak, jako je neprodejné zboží bezcenné, i kdyby svou užitnou hodnotu 

mělo.“ [Fromm 1993: 70]. Soutěţivost kontrastuje s jednotou a spoluprácí, které 

degraduje na pouze dočasné záleţitosti slouţící v konečném důsledku tomu jedinci, 

který se k týmové prácí nepoutá, nýbrţ stále do vysoké míry operuje sám za sebe. 

Moderní člověk se pohybuje v sítích, nikoli v strukturách a tak i sama „společnost (…) 

představuje matrix náhodných spojení a rozpojení, kde množství možných permutací je 

nekonečné.“ [Bauman 2008: 10]. Do kaţdé skupiny, k níţ se přidáme, se dokáţeme (a 

není od nás ani nic jiného očekáváno) zapojit pouze svou malou částí, a tak jsme 

schopni být členy desítek skupin.   

Práce se stává silně specializovanou
38

, kontrolovanou a ve velké míře dočasnou 

záleţitostí.
39

 Objevují se nová povolání a stará zanikají, s jednou nabitými zkušenostmi 

                                                             
36 Citováno z díla Individualizovaná společnost [Bauman 2004: 189]. 

37 A není bez důvodu, ţe Václav Bělohradský tento jev komentuje slovy: „Moderní lidé jsou tyranizováni 

velikými cíly, kterým říkáme hodnoty.“ [Bělohradský 2007: 214]. 

38 Moderní člověk je nesoběstačný, následkem dělby práce se stal závislým na nespočtu spojitostí, které 

se opírají o ekonomické zájmy. Bez nich by mohl „dál existovat právě tak málo jako prvek nějakého 

živého stvoření, který byl vyřazen z koloběhu jeho šťáv.“ [Simmel 1997: 11]. 

Ač jsme dnes mnohem více neţ v tradičních dobách závislí obecně na dodavateli, nejsme závislí na 

nějakém konkrétním člověku. Ten je nám lhostejný, je pro nás anonymní, nahraditelný [viz ibidem: 11-

13]. K tradičnějšímu pojetí individuální determinace okruhu lidí, na nichţ závisíme, se vrací módní 

fenomén tzv. bedýnkového systému, kdy mají domácnosti „svého farmáře“, který aţ do domu dodává 

čerstvé sezónní potraviny ze své produkce, a přibliţuje se mu také nakupování na stále populárnějších 

farmářských trzích pořádaných ve městech. 

39 „Práce není celoživotní a zřídkakdy je dlouhodobá.“ [Bauman 2002 /b: 34]. Bauman vidí v aplikaci 

flexibility na pracovní trh předzvěst nástupu éry práce v mezích otevřených, krátkodobých či dokonce 
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a kvalifikací člověk na celou pracovní dráhu nevystačí. Zkušenosti se starším 

vybavením či dříve osvojené návyky se mohou ze dne na den stát přítěţí, pokud dojde 

k výměně technického zázemí. Proto se aţ neuvěřitelně cení pruţnost povahy, 

schopnost „nechat minulé plavat“ a soustředit se na stávající; obecně nelpět na ideálu 

„trvání“ či „věčnosti“. „Přechodnost, prozatímnost, dočasnost (…)“ [Bauman 2002 /b: 

34] je znakem kaţdého úkolu a postavení, zahrnutým do pracovních předpisů 

jednotlivých povolání. Neexistuje pevná, natoţpak garantovaná pracovní budoucnost. 

Tomuto systémovému nastavení nemá cenu odporovat, tím spíše, ţe moderní člověk je 

pouhým zrnkem v obrovské mašinérii a jeho výhradním úkolem je se tomuto vývoji 

přizpůsobit. Psychologického tlaku neustálého „zeštíhlování“ pracovních pozic, 

restrukturalizace a zefektivňování není nikdo ušetřen, nikdo si nemůţe být naprosto jist 

svou pozicí, pokud se pohybuje v nevyzpytatelných vodách poţadavku trhu, kde je 

navíc kaţdý nahraditelný [viz Bauman 2002 /a: 256]. Svazky moderního člověka spíše 

omezují, neţ by mu přinášely uţitek, a pokud přeci jen, bere je jako závazky dočasné. 

Odpoutanost, nevázanost, rychlost a volnost pohybu jsou ceněnými schopnostmi nejen 

na pracovní pozici manaţera, zatímco na usazenost, lokální vázanost (zejména je-li 

výsledkem nutnosti bez jiného východiska), je pohlíţeno negativně. Společnost se touto 

hierarchií navrací k nomádství, či s uţitím jiného termínu – k tuláctví
40

 [viz Bauman 

2004: 37, 50-51].  

Fragmentace pracovních vztahů přenáší stín tříštivosti i do sféry osobních 

vztahů. Celkově pak tento aspekt moderní společnosti násobí jednak svobodu veškerého 

lidského jednání, ale také nejistotu a nutnost spoléhat se jedině na sebe sama. Pokud si 

opravdu nemůţeme být jisti, kdy nám kdokoliv z okolí vrazí „kudlu do zad“, kdy 

v rámci restrukturalizace dojde i na rušení našeho místa (a opět můţeme mít na mysli 

jak pracovní, tak v přeneseném slova smyslu i osobní vztahy), jak bychom mohli být 

stoprocentně klidní? Útěk před tíhou takové nejistoty a znepokojení pro některé skýtá 

                                                                                                                                                                                   
ţádných smluv, kde je pracovní místo nasyceno nezajištěním, nejistotou a klauzulí „Platí do odvolání“ 

[Bauman 2002 /a: 235]. 

40 „Tulák“, jakoţto jeden ze čtyř různých charakterů lidských bytostí v moderní společnosti (společně se 

zevlákem, turistou a hráčem) nese ty samé vlastnosti, které jsme pouţili k argumentaci nomádství. 

Usedlost, rovnoměrnost ţivotního rytmu, trvalé cíle, pevně zakořeněné návyky – to vše je tulákovi na 

obtíţ. Upřednostňuje pohyb, ţivot na cestě, rychlost, dočasnost, krátkodobé plánování, změnu a 

nevázanost. Jeho mottem je „nikdy se nezamilovat, nenáleţet a stále jít kupředu“ [viz Bauman  2002 /b: 

46-49]. 
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okamţik, kdy se účastní Free Hugs – mohou tak sobě i ostatním připomenout, ţe někdy 

je tu přeci jen jeden člověk pro druhého, bez nároku na odměnu, nevypočítavě.   

 

2.2.2 Ekonomizace a fragmentace vztahů ve sféře soukromí 

„Jestliže pouta mezi lidmi stejně jako všechny ostatní spotřební věci nejsou něčím, na 

čem by se mělo pracovat souvislým úsilím (…), pak nedává příliš velký smysl pracovat 

tvrdě a vytrvale, natožpak v utrpení a nesnázích na tom, abychom si udrželi navázané 

vztahy.“
41

 Zygmunt Bauman 

 

Vztahy na soukromé bázi v moderní společnosti fungují na stejném principu 

jako jiţ popsané vztahy v rámci práce, zejména dočasnosti, flexibilitě, nahraditelnosti, 

nestálosti a nevázanosti. Rostoucí nedůvěra, nejistota a pocit ohroţení co se budoucnosti 

týče, se stává kulturními a sociálně-psychickými fenomény tekuté modernity“
 42

 [viz 

Suša 2010: 127]. Atmosféra „ekonomizace“ kaţdého lidského jednání se přímo promítá 

do panujícího ovzduší partnerských vztahů. Více neţ znaky vazeb mezi lidskými 

bytostmi nyní vztahy nesou znaky vazeb mezi věcmi - láska je často jen výměnným 

obchodem, ze kterého se dva lidé snaţí vytěţit na personálním trţišti s ohledem na 

hodnotu a kvalitu vlastního balíčku co nejvíce. Kaţdý totiţ nabízíme svůj jedinečný 

osobnostní balík, který zahrnuje naše ţádoucí vlastnosti, jakými můţou být například 

příjem, vzdělání, vzhled, charakterové vlastnosti, moţnosti růstu a dosaţení úspěchů 

apod., a jehoţ prostřednictvím „prodáváme sami sebe“. Snaţíme se za svůj balíček 

utrţit co nejvíce a snaţíme se polepšit si prostřednictvím kontaktu s lidmi vlastnícími 

balíčky, které mají vyšší hodnotu, neţ jsou ty naše [viz Fromm 2009: 136]. Jiný člověk 

je pro nás zajímavý do té míry, do jaké nám má „co poskytnout“ čím nás obohatit. Pro 

moderního jedince nemá smysl zabývat se někým, kdo mu nemá co nabídnout. 

Spíše neţ „výrobou“ se zabýváme pouze „spotřebou“ partnerských vztahů.  

Nejsme schopni do vztahu investovat čas a námahu. Manţelství v drtivé míře nefungují 

na podstatě „dokud nás smrt nerozdělí“, ale na podstatě „dokud nám to vyhovuje“. Do 

vztahu dnes vstupujeme s předpokladem jeho dočasnosti, s vědomím, ţe pokud jeden 

                                                             
41 Citováno z díla Individualizovaná společnost [Bauman 2004: 187]. 

42 Mimo řadu dalších charakteristik pro „tekutou modernitu“ platí, ţe na rozdíl od „pevné modernosti“, 

která  uctívala věčné trvání, v „tekuté modernitě“ pro trvalost není místo. Ideálem je zde „instantnost“ a 

„krátkodobost“ [Bauman 2002 /a: 200-201]. 
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z partnerů přestane být spokojen, kdykoliv můţe „odstoupit od smlouvy“, protoţe 

v moderní společnosti neexistuje důvod proč lpět na něčem zastaralém, opotřebeném 

nebo (a) nekvalitním, pokud je „na skladě“ výběr z milionů dalších moţností. Tento 

vstupní předpoklad se však často a velmi snadno stane sebenaplňujícím se proroctvím. 

Thomasův teorém Bauman parafrázuje slovy: „Jestliže lidé považují své závazky za 

pouze dočasné, pak mají tyto závazky, v důsledku jejich činů, sklon takovými opravdu 

být.“ [Bauman 2002 /a: 260]. Není tedy s podivem, ţe mnoţství partnerských vztahů 

ztroskotá na první větší překáţce, kterou jim souţití postaví do cesty.
43

 Touţíme po 

okamţitém uspokojení; dělání kompromisů, ústupků či dokonce obětí se v době 

naplněné moţnostmi nenosí. S tímto souvisí také existence fenoménu tzv. singles
44

. 

Obecně bývá největší výhodou single ţivota jmenována nezávislost, a to jak 

ekonomická, tak osobní. Svoboda, nekonečnost příleţitostí, výběr takřka bez omezení – 

i pro tyto fenomény mladí lidí tíhnou k nezájmu o pevné vztahy.
45

 Nic z toho by nebylo 

moţné bez důleţitého aspektu moderní společnosti, o kterém jsme jiţ hovořili – 

individualismu.
46

 Singles se k výsledkům individualizace staví čelem – hodlají z něj 

vytěţit co nejvíce. To můţe mít ale také svoji stinnou stránku - touha po seberealizaci, 

setrvání v pohybu, rozvíjení schopností, hledání vlastní identity a následné 

sebezpochybňování a nekonečné sebetázání je bludným kruhem pro mnoho mladých 

lidí, snaţících se „najít své místo ve světě“. Jejich tápání vystihuje Ulrich Beck [Beck 

2004: 155-156] tvrzením: „Posedlí cílem vlastní seberealizace vytrhávají sami sebe 

z pevné půdy, aby se přesvědčili, jestli jsou jejich kořeny skutečně zdravé.“.  

Popis generalizace a fragmentace vztahů na pracovním i soukromém poli nám 

ukázal, jak ţalostně zastaralé je pomýšlet na tyto sféry ţivota pohledem pěstování 

„společné domácnosti“, kde je nutné o vztahy pečovat, trpělivě řešit problémy a zvykat 

si i na neuspokojivé podmínky a nedostatek komfortu. Vztahy „aţ navěky“ se dnes jiţ 

                                                             
43 Zatímco v roce 1989 mělo status „rozvedení/é“ 5,4 % obyvatelstva, o dvacet let později to bylo jiţ 10 

% obyvatelstva [ČSÚ: 1]. 

44 V několika zdrojích je uveden Moţného termín „dobrovolná ne-párovost“, sám Moţný ale upozorňuje 

na obtíţnost jednoznačného sociologického vymezení [viz Moţný 2008: 199]. 

45 Toto potvrzují i statistické údaje ČSÚ  - průměrný věk novomanţelů stoupl od roku 1989 do roku 2009 

z 21,8 let na 29,2 let u ţen a z 24,6 let na 32 let u muţů [ČSÚ: 1]. 

46 Podle Marcela Tomáška jsou singles „pravděpodobně nejzřetelnějším a nejvyhraněnějším projevem 

individualizace ve sféře rodinného a partnerského života“ [Tomášek 2003: 226]. 
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nenosí; vládu přebraly „chatrné vztahy“
47

 [viz Bauman 2002 /a: 237]. Krátkodobost 

lidských sítí a vztahů, jejich pomíjivost, křehkost a drolivost je základním stavebním 

kamenem pro to, co Němci nazývají Unsicherheit nebo Risikogesellschaft, Francouzi 

précarité, Angličané insecurity, Italové incertezza a co my vyjadřujeme slovem 

nejistota. Svět, druhé lidské bytosti nevyjímaje, vnímáme jako nabídku věcí na jedno 

pouţití, věcí typu pouţij a zahoď, čemuţ jsme se naučili skrze panující sociální a 

ekonomické podmínky [viz ibidem: 255-257] -tj. prostřednictvím principů 

nahraditelnosti, pomíjivosti, spotřeby, dočasnosti a snahy o dokonalost.  

  Pro Juana Manna byla nejistota, strach a samota jedním ze základních kamenů 

pro uspořádání prvního Free Hugs. Ač sám povaţuje objímání neznámých lidí na ulici 

za značně iracionální řešení problému, nedokázal přijít na jinou aktivitu, která by mu od 

těchto pocitů pomohla. Navíc ve Free Hugs spatřoval jedinečnou příleţitost, jak ulevit 

nejen sám sobě, ale i dalším lidem, protoţe byl přesvědčen, ţe je trápí podobné 

myšlenky a ţe objetí a chvíle zájmu pomůţe i jim. To, ţe se nemýlil, dokazují tisíce 

Free hugerů, kteří s vlastní cedulí vyrazili do ulic odlehčit sobě i jiným lidem od 

izolace, úzkosti a jiných stereotypů moderní společnosti
48

. 

 

3. Sociologická interpretace vybraných fenoménů 

podporujících rozšíření kampaně Free Hugs 

 

Poté, co jsme popsali dva hlavní aspekty moderní společnosti, individualizaci, 

ekonomizaci a fragmentaci vztahů, a pocity z nich plynoucí, (nejistota, osamocení, 

izolace, strach, nestabilita) které vedly k vzniku kampaně Free Hugs, se zaměříme také 

na ty charakteristické znaky moderní společnosti, které umoţnily masové rozšíření 

tohoto fenoménu. Do sociologické interpretace vybraných fenoménů podporujících 

rozšíření kampaně Free Hugs jsme zahrnuli tématiku moderního velkoměsta s jeho 

náleţitostmi, z nichţ některé se Free Hugs snaţí popírat, dále několik poznámek o 

                                                             
47 V původním znění „Weak ties“. Nejdůleţitějším impulsem pro vznik takovýchto vztahů byl pokrok 

v dělbě práce, v její vzrůstající specializaci a závislosti široké škály specializovaných jednotlivců, z nichţ 

kaţdý ví jen málo o osobnosti toho druhého [viz Granovetter 1983: 203]. 

48 Mezi další stereotypní vlastnosti moderních společností počítejme například uspěchanost, nezájem 

okolí, lhostejnost k problémům jiných lidí nebo striktně ekonomickou podstatu vztahů. 
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masových médiích, která mají na rozšíření kampaně nespornou zásluhu a také krátké 

pojednání o charakteru soudobé společnosti, s vyuţitím pojmů teoretiků moderní 

společnosti. 

 

3.1 Moderní velkoměsto 

 Ne náhodou se naprostá většina Free Hugs akcí pořádá a odehrává ve 

velkoměstech, která jsou povaţována za království anonymity a vzájemné lhostejnosti. 

Velkoměsta ve své podstatě násobí pocity, které jsme doposud popsali. Velký počet lidí, 

kteří jsou úzce specializovaní, ekonomizace veškerého jednání, obrovské mnoţství 

neustále útočících a měnících se podnětů. Vyjadřování hodnot skrze peníze
49

 vede 

k anonymitě, standardizaci a kvantitativnímu posuzování, a ve výsledku k úplné 

nadvládě intelektu – čistě rozumového pojímání lidí a věcí, striktně se drţícího faktů, 

odsunujícího emocionální reakce do pozadí [viz Simmel 1971: 326]. „Preciznost 

praktického života (…), transformace světa do podoby aritmetického problému a 

zařazování každé jeho části do matematické formule (…) vyplnilo běžný život lidí 

vážením, počítáním, vypočítáváním a redukcí kvalitativních hodnot do kvantitativních 

termínů.“
50

 [ibidem: 327-328]. Komplikovanost, propletenost a rozličnost vazeb mezi 

tolika lidmi s různými zájmy vytváří v prostředí měst mnohočetný organismus, ve 

kterém není udrţení zdravého rozumu jednoduchým úkolem. Významnou pomocí jsou 

proto člověku ţijícímu v prostředí velkoměsta psychické fenomény blazeovanosti
51

 a 

rezervovanosti.   

                                                             
49 Peníze, potaţmo peněţní hodnota jsou zcela objektivní instancí, vstupující v kaţdém okamţiku mezi 

jednotlivce a pevně danou věc. Instancí, která ve své podstatě postrádá veškeré kvality [viz Simmel 1997: 

8]. 

50 O tomto problému hovoří Simmel i ve své ranější eseji Peníze v moderní kultuře. Pomíjení speciálních 

významů věcí, jeţ nelze postihnout ekonomicky se mstí typicky moderními pocity, totiţ ţe „jádro a smysl 

života nám znovu a znovu uniká mezi prsty, že chvíle definitivního uspokojení jsou stále řidší, že veškeré 

usilování a shon ve skutečnosti nestojí za to.“ [Simmel 1997: 16]. 

51 Tzv. „blasé outlook“ je výsledkem rychle se měnících podnětů a rapidního růstu stimulace nervů. 

Přemíra útoků na smysly stimuluje nervy k maximální reaktivitě, kdy odhalují své konečné moţnosti 

asimilace k obsahu a formě velkoměstského ţivota, aţ dokud nedokáţou produkovat reakce ţádné, a 

otupeny, zříkají se odezvy. Výsledkem je v podstatě nezájem o rozdíly mezi věcmi; blazeovaný člověk 

povaţuje vše za všední, stejné, nezasluhující více pozornosti neţ věci jiné. Tento přístup opět odkazuje 

k peněţní ekonomice, kde se peníze stávají společným jmenovatelem všech hodnot a nivelátorem, protoţe 

odstraňují jádra věcí, jejich jedinečnost, zvláštnosti a specifické hodnoty. Staví je na stejnou úroveň a 

odlišují pouze svým mnoţstvím [viz Simmel 1971: 329-330].  
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Rezervovanost aţ lhostejnost ve vztahu k dalším obyvatelům města, vzájemná 

anonymita a hysterické respektování soukromí se stává jednak dalším podnětem pro 

pocit samoty, neukotvení a opuštění, ale na druhé straně také pochopitelným a nutným 

psychologickým prostředkem zachování přijatelné mentální kondice, tak také 

vyjádřením racionálního odstupu a svobody v rámci pobytu v hustém davu velkoměsta, 

tělesné blízkosti a nedostatku prostoru [viz Simmel 1971: 328-334]. Lidi kolem sebe 

v podstatě nevnímáme, pouze nás míjí. Plně vyuţíváme toho, co Erwing Goffman 

nazývá občanskou nepozorností
52

. Velkoměstu vládnou nezaujaté, klouzavé pohledy. 

Rezervovanost vůči ostatním lidem však rozhodně nepatří k atributům Free Hugs, a 

mohli bychom říci, ţe tento fenomén Free Hugs popírá. Staví naopak na pozastavení se 

v davu a zájmu o kaţdého jednotlivého kolemjdoucího. Free hugeři nikoho neoslovují, 

ale jsou všem „k dispozici“, v „popisu práce“ mají nikoho neodmítat. Je zřejmé, ţe tento 

přístup k ţivotu mezi velkým mnoţstvím lidí, který je aplikovatelný snad v prostředí 

obce, kde se kaţdý s kaţdým zná a snaţí se pěstovat pozitivní vazby, neaplikují 

neustále, co se však „bytí Free hugerem“ týká, blazeovanost, lhostejnost a rezervovanost 

nemá šanci. Výše uvedené psychické fenomény napomáhající zvládnutí ţivota v těsné 

blízkosti velkého počtu lidí tedy vznik Free Hugs i jeho následné rozšiřování sice 

podporují, ale zároveň jsou skrze Free Hugs alespoň na okamţik oslabovány a 

zneuznány
53

. 

 Další z psychologických aspektů ţivota ve velkoměstě, který Free Hugs (a 

zejména jeho masové rozšíření) dozajista ovlivňuje, je snaha o originalitu a odlišení, 

touha upoutat pozornost, zkrátka být jiný neţ všichni kolem. Dychtivost po zvláštnosti a 

zevnější jinakosti je následkem rozsáhlé standardizace a nivelizace, a v některých 

případech pouze naplnění těchto tuţeb umoţňuje zakusit pocit sebeúcty a naplnění 

postavení osobnosti v rámci velkoměstského ţivota. Zevnější odlišnost je vůbec pro 

                                                             
52 „Civil inattention“ je prostředkem zvláštní neverbální komunikace mezi spoluobčany. Jeho 

prostřednictvím si s lidmi kolem vzájemně dáváme najevo, ţe víme o přítomnosti toho druhého a 

odvrácením pohledu mu sdělujeme, ţe pro nás nepředstavuje cíl zvláštní pozornosti [viz Goffman 1968: 

84]. O „zdvořilé nepozornosti“ se zmiňuje i Anthony Giddens ve spojitosti s utvářením důvěry v moderní 

společnosti. Představuje jakési uklidňující, dobrovolné odcizení [viz Giddens 2003: 77, 83].  

53 Spousta Free hugerů (a koneckonců i Juan Mann při svém prvním objímání) vyrazí do ulic s touhou 

poskytnout okolí zájem, který by jim v minulých dobách byl poskytnut prostřednictvím pevných pout 

v tradičních institucích rodiny či náboţenství. Mnoho lidí se však ocitá v pustině lhostejnosti okolí, kdy se 

v podstatě nemají na koho obrátit, a takovým lidem se snaţí Free hugeři pomoct. Připomeňme, ţe Free 

Hugs nechceme připisovat status zázračného útočiště či snad rovnou východiska z nelehkých situací, 

snaţíme se jen popsat jeho fungování podporované snahou o potlačení principu lhostejnosti vládnoucího 

velkoměstské interakci. 
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některé jednotlivce jedinečnou a vytouţenou příleţitostí jak přitáhnout pozornost, aţ 

šokovat ostatní, v moři šedi a stejnosti [viz Simmel 1971: 336]. To můţe s jistotou být i 

jednou z motivací pro mnoho Free hugerů, postávajících s kartonovou cedulí v ulicích. 

 Pokud jsme do této chvíle hovořili o velkých městech převáţně jako o „moři 

šedi a stejnosti“, podněcujícím spíše existenci fenoménu mixofilie
54

, zmiňme nyní i 

městskou mixofobii. Ta se naopak v přehršli pestrosti a odlišností projevuje touhou po 

nelezení ostrůvků stejnosti či alespoň obdobnosti. Snaha splynout s okolím a nevyčnívat 

eskaluje aţ v totální neangaţovanost. V prostředí moderních velkoměst se tyto jevy 

stávají rozšířenou a předvídatelnou reakcí na vzrušující, ale také nervy drásající 

různorodost lidských charakterů a jejich podobně různorodých ţivotních stylů, které se 

denně potkávají a naráţejí do sebe [viz Bauman 2008: 83-84]. 

Lidské vztahy se na půdě soudobých měst, na rozdíl od osobnějších vztahů 

v malých obcích, stávají zlomkovitými, krátkodobými, povrchními a náhodnými. Velké 

mobilitě a pestrosti sloţité sociální struktury vyhovují povrchní vazby, zprostředkované 

sekundárními skupinami, coţ ve výsledku značně omezuje význam primárních a 

lokálních skupin. Ačkoliv se pohybujeme v těsné fyzické blízkosti jiných lidí, jsou nám 

naprosto cizí a nemáme k nim ţádné citové vazby, ač jsme s nimi vlastně úzce svázáni, 

coţ opět podněcuje naši lhostejnost a bezohlednost. Velká hustota obyvatelstva ve 

městech pro jednotlivce paradoxně přináší izolaci uprostřed davu
55

 [viz Musil 1967: 

245]; čím více je náhodných a krátkých setkání, tím menší je šance někoho doopravdy 

potkat, čím více povrchních vztahů zaţíváme, tím se vzdalujeme od opravdu 

intenzivního vztahu.  

Psychologický profil městského člověka v mnohém odpovídá obrazu jedné 

mytologické postavy, která bývá povaţována za symbol moderní osobnosti. Řeč je o 

Narcisovi. Takto charakterizovaný typ moderního člověka je zahleděn sám do sebe, 

stará se pouze sám o sebe a ţije jedině přítomným okamţikem. Definuje jej nezávislost 

a zdrţenlivost aţ hluboká nevšímavost vůči okolnímu světu, jako výsledek 

bombardování informacemi a podněty a jejich rychlých výměn, jeţ mu brání v cítění 

trvalejších emocí, i jako prostředek sebeovládání. Je výsledkem čirého individualismu, 

potaţmo odklonu od společenských hodnot, které potlačil proces individualizace. Touţí 

po nezávislosti, a proto navazuje pouze mělké vztahy, aby nebyl zranitelný. Je do sebe 
                                                             
54

 Obliba různorodosti a rozmanitosti [viz Bauman 2002 /b: 113]. 

55 Ulrich Beck tento jev v díle Was ist globalisierung? nazývá paradoxem „sociální blízkosti a 

geografické vzdálenosti“ [viz Keller 2007: 53]. 
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natolik zahleděný, ţe není schopen věnovat se nikomu jinému, ale není do sebe 

zahleděn natolik, aby mu vztah sám se sebou emočně vystačil, a on nepociťoval silnou 

touhu po citovém záţitku
56

 [viz Lipovetsky 1998: 71-75, 104-106].  

Psychologický profil městského člověka je v návaznosti na vyřčené aspekty 

ţivota v soudobém velkoměstě prezentován jako profil osobnosti trpící úzkostí
57

, 

emoční deprivací
58

, přehnaným důrazem na vnější stránku věci
59

 a nervovou 

předráţděností
60

 [viz Musil 1967: 247-248]. Proti všem těmto charakteristikám 

městského ţivota
61

 se Free Hugs snaţí bojovat. Free Hugs se snaţí odporovat i další 

charakteristice, připisované městským obyvatelům, totiţ nedůvěřivosti a odtaţitosti 

k cizincům
62

 - obvykle ke všem cizím přistupujeme s nedůvěrou a podezřívavostí, 

protoţe jsou pro nás neznámí a tím pádem nevypočitatelní [viz Bauman 1999: 60]. Free 

huger na ulici je pro nás vţdy cizí. Přesto jsme ochotni (a dokonce chceme) se mu 

přiblíţit a věnovat mu prostor natolik osobní, ţe je obyčejně poskytnut pouze blízkým, 

intimně známým lidem
63

. Svoji povahou se cizinec v rámci Free Hugs podobá spíše 

                                                             
56 Richard Sennett upozorňuje na následující paradox. Ač si obvykle asociujeme narcismus se silným 

pocitem sebelásky a sebeuctívání, ve skutečnosti se jedná spíše o stav někoho, kdo vykazuje neschopnost 

cítit. Buď nejsou jeho city k dalším lidem natolik silné, aby překonaly jeho „teror“, nebo v jistém bodě 

vztahu prostě „zmizí“. Nejen ţe má pocit, ţe nic necítí, ale ostatní nejsou s to v něm city probudit [viz 

Sennett 1997: 71]. 

57 Úzkost zde pochází zejména z rozvinuté dělby práce, specializace a fragmentace vztahů, jak jsme o 

nich hovořili v předešlých kapitolách.  

58 Mnoho pracovních pozic vykonávaných ve městě je zaloţeno na zautomatizované, neosobní činnosti. 

Lidé se stávají profesionály s maskou neustávající dobré nálady a vytrvalého úsměvu, aniţ by to odráţelo 

jejich duševní stav. Celkově se větší část ţivota odehrává v neosobní sféře, a proto dále klesá význam 

primárních skupin a vazeb. Navíc se stále dostává málo času, který nekouskují formální povinnosti, a 

který je moţné strávit s blízkými lidmi, namísto pouhého denního kontaktu se stovkami cizinců. 

59 O tomto fenoménu jsme jiţ hovořili, doplňme tedy pouze, ţe dojem nedostatku pocitu vlastní osobnosti 

při nedostatku společenských hodnot a ideálů a zvláště při hromadném výskytu, můţe snadno vést 

k demoralizaci. 

60 Nervové přetíţení vyvstává z chaosu neustálých změn situací, z nutnosti stále někoho poslouchat a 

hovořit s mnoha lidmi, ale i z nadmíry hmotných podnětů a hluku. Zvuková agrese zapříčiňuje, ţe najít 

klidný kout je nadlidský výkon a působí aţ úsměvně, ţe by nejsilnějším zvukem v městském prostředí 

měly být kostelní zvony, jako tomu bylo ve středověku [viz Petrusek 2006: 104]. Ve městě je také více 

neţ na venkově ţivotně nutné dodrţovat neosobní časový rozvrh, být dochvilný a přesný, coţ je také 

nesporně neurotizující záleţitost. 

61 Kromě důrazu na vnější stránku, který spíše rozšíření Free Hugs podporuje, jak jsme popsali výše. 

62 V přístupu k cizincům se zračí další ambivalence – působí tajemně, coţ nás na jednu stranu přitahuje, a 

na druhé straně nesmírně děsí [viz Bauman 2002 /b: 113]. 

63 O „etiketě“ vyuţívání „prostorové bubliny“, která se rozpíná kolem nás, hovoří teorie proxemiky. 

Vyznačuje čtyři hlavní zóny osobního prostoru: „intimní“, „osobní“, „společenskou“ a „veřejnou“, 
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cizinci v pojetí Georga Simmela [viz Simmel 1997: 28-29], zejména ve své 

objektivnosti a v tom, ţe se můţe stát (a často stává) studnou otevřených vyznání aţ 

zpovědí, které by byly paradoxně před bliţšími osobami utajovány. 

 

3.2 Masová média 

Za celosvětový rozmach můţe kampaň děkovat rozšíření prostřednictvím 

masových médií
64

, zejména internetu. V moderní, globalizované společnosti jsou 

sdělení přenášena neuvěřitelně snadno a na obrovské vzdálenosti; získávají celosvětový, 

vzájemně související charakter. Drtivá většina účastníků Free Hugs se o akci začala více 

zajímat aţ na základě zhlédnutí videa na serveru youtube.com. Snadná 

„reprodukovatelnost technických médií“
65

 umoţnila, aby video shlédlo neuvěřitelné 

mnoţství lidí a aby se lehce rozšířilo do všech koutů světa - není totiţ nic snazšího, neţ 

zkopírovat a odeslat odkaz dalším lidem. „Free Hugs znám z youtube, jednou mi to 

poslal kamarád, že ten den něco podobnýho viděl na Václaváku, tak to vygooglil a já se 

na to taky podíval. Bylo to jakože oficiální, ale koukal jsem i že je tam spousta videí 

z různejch zemí.“, říká Ondřej, který se zatím ţádné akce neúčastnil. V době, kdy má 

čtvrtina lidské populace přístup k internetu je šíření veškerých informací hračka, a 

kampaň Free Hugs není výjimkou. Odpoledne uspořádáte Free Hugs, navečer zasednete 

k počítači, nahrajete fotky a videa a jediným kliknutím odešlete do celého světa 

informaci, ţe jste také součástí této akce. Pokud navíc umístíte link na nějaké fórum 

nebo chat, aby si ho prohlédlo co nejvíce lidí, můţete si být jisti, ţe přispíváte k tomu, 

aby se někde, třeba na druhém konci planety, zrodil další Free huger, který má vzor 

právě ve vás. Těţko říct, zda by se nebýt internetu a sdílení videí vůbec Juan Mann 

dostal se svou myšlenkou kampaně Free Hugs tak daleko.  

                                                                                                                                                                                   
přičemţ kaţdá z nich je charakterizována vzdáleností, ve které se cítíme s nějakou osobou příjemně [viz 

Lewis 1993: 92, 94]. 

64 Protoţe tento pojem má spíše pejorativní nádech, chceme zde připomenout, ţe spíše neţ obrovské 

mnoţství příjemců slepě přijímajících a absorbujících dané produkty pod ním můţeme rozumět 

dostupnost pro velké mnoţství velmi diferencovaných příjemců schopných interpretovat a zapojovat 

produkty do svého ţivota [viz Thompson 2004: 26-27], coţ je i případ masového rozšíření fenoménu Free 

Hugs.  

65 „Reprodukovatelnost“ znamená moţnost multiplikace, tj. vyrobení vysokého počtu kopií daného 

produktu. Od namáhavého rytí do kamene přes psaní na pergamen aţ po mezník lidské vzdělanosti -

knihtisk se dostáváme k moţnosti reprodukovat médium pouhými čtyřmi stisky kláves Ctrl+C a Ctrl+V 

[Thompson 2004: 22]. 
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Nesporně velkou zásluhu mají sociální sítě
66

, kde se příznivci akce mohou 

kontaktovat, sdílet záţitky, fotky a videa a domlouvat se na pořádání akce. Vzájemně se 

povzbuzují a shlukují v rámci měst, kde ţijí. Kde jinde hledat souputníka ze stejného 

města, který je ochoten zkusit si Free Hugs, neţ na Facebooku či Twitteru? Za vše 

hovoří vzkazy od českých fanoušků Free Hugs umístěných na serveru Facebook: 

„středa 21. ledna v 18:00 shromáždění na Václavském náměstí pod koněm :-) kdo chce, 

ať přijde.“ nebo „ahoj lidi! má zítra někdo čas? Je tu snad někdo, kdo nemá zítra nic v 

plánu?? Nééé?? Tak honem! Domluvíme se na času a dáme si zítra sraz v Praze!! 

Připravte si plakáty a jedeem!“.  

 

3.3 Jaká je soudobá společnost? 

„Jak chápat štěstí? Dnes by asi většina lidí odpověděla, že být šťastný je totéž co „bavit 

se“ nebo „užívat si“.“
67

 Erich Fromm 

 

  Pochopitelně a zjevně není kaţdý Free huger  motivován k uspořádání Free Hugs  

výhradně přáním pomoci ulevit někomu od tíhy, kterou na něj ukládají náleţitosti 

typické pro moderní společnosti. Jedním z důleţitých stimulů je vidina pobavení či 

alespoň zabavení, které můţe přinést. Poměrně velká část těch, kteří se na akci podílejí, 

na prvním místě jako odůvodnění své účasti vidí zábavu, rozptýlení, legraci a 

vyzkoušení něčeho nového. Sociologie ţivotního stylu nám nabízí nepřeberné mnoţství 

označení pro popis toho, jakými se jedinci v moderní společnosti v tomto aspektu 

ukazují být. Věnujme několik poznámek alespoň k tomu rázu ţivota, který Free Hugs 

ovlivňuje nejobecněji a stojí za jeho rozšířením – moderní člověk se především chce 

bavit.  Sociologická teorie má pro společnost charakterizovanou tímto atributem různé 

názvy, které vţdy odkazují na extrémní poţadavek zábavy. Soudobá společnost je 

společností zábavy a legrace; má vlastnosti „karnevalové kultury“
68

. Její zajímavou 

součástí je dionýské paradigma - model moderního člověka, hédonisty, omámeného 

                                                             
66 Na serveru Facebook.com je zaloţen nespočet mezinárodních i lokálních fanouškovských stránek 

kampaně Free Hugs. U jedenácti z nich přesáhl počet příznivců jeden tisíc, nejobsazenější skupina čítá ke 

dni 3. května t.r. 190 648 členů.  

67 Citováno z díla Cesty z nemocné společnosti : sociálně psychologická studie [Fromm 2009: 183]. 

68
 „Karnevalový člověk“ v pojetí Michaila Bachtina, jak jej popsal ve studii o lidové kultuře středověku a 

renesance, je mimo jiné člověkem hravým, dovádivým, uţívajícím hojnost. „Karneval, to je druhý život 

lidu, založený na principu smíchu.“ [viz Bachtin 2007: 15-16]. 
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proudem nabídky a konzumentstvím. Kult tělesné a smyslové radosti, slasti a 

okamţitého potěšení pod praporem hesla carpe diem je však silně kontaminován 

všeobjímající nejistotou, globálními hrozbami, riziky a neklidem [Lipovetsky 2007: 

229, 261-262].     

  Soudobá společnost je „cool“ společností, touţící po slasti a pobavení, 

nasycovanou „infotainmentem“, tedy informacemi „znečištěnými“ zábavou, 

individualismem a narcismem. [viz Petrusek 2006: 159]. Soudobý humor je „“pop““, 

„za všech okolností „nad věcí“.“ [Lipovetsky 2003: 194].  Komika je nenáročná, 

navozuje pohodu a dobrou náladu, nemá ambice být hlubokomyslnou, objektivní či 

duchaplnou [viz ibidem: 192]. Mottem doby je heslo „keep smiling“. Kaţdý si je 

vědom, ţe otázka „jak se Ti daří?“ bývá nejčastěji pouhou zdvořilostní frází, a bylo by 

téměř neslušné odpovědět jinak neţ „dobře“, či alespoň „vcelku dobře“.  

  Cílem volného času a v podstatě i celého lidského ţivota je konstantní rozkoš a 

slast. Současná společnost vyznávající hodnoty hédonismu, poţitkářství, a 

individualizace volného času to jen podporuje. Hédonistická etika rovnosti má za 

následek jednak jistou uniformizaci chování, protoţe umoţňuje všeobecnou dostupnost 

věcí, ale na druhé straně také nespornou moţnost nebývalé personalizace a vyjádření 

zvláštnosti jedince. Masová spotřeba zmenšuje prapůvodní rozdíly mezi pohlavími a 

generacemi, a zároveň umocňuje rozdíly v individuálním chování. Obhájení téměř 

všech moţných způsobů ţití, spolu s nárokem na získání osobní identity, přáním 

osobitosti a právem být sám sebou, bylo způsobeno právě uznáváním hédonických 

hodnot moderními společnostmi [viz Lipovetsky 2003: 147-149].  Masový 

individualismus se ujal konzumentství a hédonismu a osvobodil se od nedostatku, 

askeze a odříkání. Navíc přispěl ke zrodu tzv. „fun morality“, postavené na principu 

okamţitého a neustálého potěšení, který se stal přirozeným právem kaţdého jedince [viz 

Lipovetsky 2007: 113-114]. Uspokojení nalézáme v permanentní spotřebě. „Těţké“, 

hmotné statky se jiţ nenosí, módní je „cestovat na lehko“, často obměňovat věci kolem 

a nelpět na starých, „obnošených“ věcech, tak jak jsme o tom jiţ hovořili v kapitole o 

fragmentaci vztahů. 

  Moderní společnost se svou rozšířenou oblastí volného času je společností 

ludickou, hravou. „Hra je devíza, hra je signum doby.“ [Petrusek 2006: 165].  

V souladu s přáním neustávající hravosti získávají na poli trávení volného času stále 

větší oblibu společnosti, zprostředkovávající záţitky. Volnočasový průmysl nabízí 

široké spektrum moţností, přinášející nové vjemy, nevídané proţitky a dobrodruţství 
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oproštěné od rizika a nepohodlí, od adrenalinových záţitků jako je například seskok 

padákem nebo zorbing, přes řízení nejrůznějších vozidel, po vyzkoušení náplní práce 

nespočtu povolání. Vzkvétají také nabídky všemoţných relaxačních pobytů či 

gurmánských záţitků. „Cílem již není pouhý prodej služeb; dnes je nutno nabídnout kus 

života (…)“ [Lipovetsky 2007: 71].  Hrajte si tak, aby vás to bavilo, a hlavně aby váš 

ţivot nikdy neovládla nuda. Nuda, jako synonymum mrtvolnosti, děsí. Je moţné se jí 

vyhnout dvěma způsoby – buď sám něco vytvářet a tím se bavit, nebo se snaţit utéct 

před jejími projevy. Svět nabídky moderní kultury zprostředkovává mnoho únikových 

cest z nudy, a člověk je s vděčností hojně vyuţívá [viz Fromm 2009: 185]. Prim 

samozřejmě hrají moderní technologie a média, nejvíce televize. Spíše tedy jsme 

baveni, neţ ţe bychom se bavili. Z pasivního konzumování zábavy, „z gauče“, se Free 

hugeři zvednou a pokusí se zabavit „na vlastní triko“. 

Závěr 

Bakalářská práce „Free Hugs – Sociologická interpretace si vzala za cíl odhalit 

rysy moderní společnosti, které motivují obyčejné lidi k objímání cizích lidí na ulicích, 

tyto rysy popsat a uvést je ve spojitosti s existencí kampaně Free Hugs. Pro tradiční 

společnosti, s oporami v institucích náboţenství a rodiny by byla byť jen původní 

myšlenka stoupnout si na ulici a nabízet objetí cizincům, abych jim a sobě ulevil od 

nepříjemných pocitů, nemyslitelná.  

Došli jsme ke dvěma závěrům – za prvé, na moderního jedince útočí několik 

mocných charakteristik soudobé společnosti, jejichţ tlak a nevyhnutelnost přináší 

neţádoucí pocity. Zejména je to pokročilý stupeň individualizace se svými náleţitostmi, 

jako je nutnost spoléhat se sám na sebe, zodpovídat za svá rozhodnutí, pocit samoty a 

izolace, přemíra moţností volby nebo neschopnost utéct svobodě a jejím důsledkům. 

Tyto pocity, jako přímý výsledek procesu individualizace řadíme mezi hlavní podněty 

ke vzniku kampaně Free Hugs. Dalším, pro práci důleţitým znakem moderní 

společnosti bylo zevšeobecnění pracovních i soukromých vztahů ve smyslu jejich 

ekonomizace a fragmentace a z nich plynoucí pocit neustálé nejistoty a strachu. 

Moderní ţivot a chování jednotlivců je nasyceno kalkulem, snahou o co největší zisk a 

posedlostí po preciznosti. Idea věčného trvání je nahrazena poţadavkem krátkodobosti, 

dočasnosti, nevázanosti a flexibility, coţ s sebou přináší také následek ve formě 

fragmentace, tříštivosti, nespojitosti a nestálosti vazeb. Nikdo si nemůţe být opravdu jist 

svým postavením, ať se jedná o sféru pracovní nebo soukromou. Oba tyto rysy 
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nepochybně stály u zrodu kampaně Free Hugs, jak potvrdil i sám její zakladatel a to, jak 

silným tlakem na moderní individuum působí, dokazuje síla odhodlání a odvahy, se 

kterou se jim Juan Mann a další Free hugeři rozhodli bránit. Část práce byla věnována 

také fenoménu metropole, protoţe je důleţitou součástí kaţdého Free Hugs a její 

náleţitosti umocňují tlak působící na jedince. Rezervovanost, lhostejnost aţ úplná 

ignorace vůči okolí jsou atributy velkoměsta, které dále rozšiřují pocity, vyvolávané 

individualizací a vztahovou fragmentací. Free Hugs těmto městským fenoménům 

odporuje a snaţí se je popírat – na okamţik je úplně zastřít tím, ţe stojím na ulici, 

vnímám vás a jsem tu pro vás, abych vás mohla obejmout, protoţe jsem na tom často 

stejně jako vy, cítím podobné pocity strachu, nejistoty, úzkosti a samoty. Chci vám dát 

najevo, ţe v tom nejste sami a tím, ţe vy mi na oplátku dáte pocit, ţe v tom také nejsem 

sama (i kdyţ nejste natolik šílení, abyste si stoupli s kartonovou cedulí na ulici, jste jen 

tak šílení, abyste objali naprosto cizího člověka) a vy se někdy cítíte podobně, 

pomůţeme si navzájem okamţikem zájmu, objetím nebo jen potřesením ruky. Navíc, 

oproti všem zákonitostem moderního, ekonomicky zaměřeného jednání, zcela nezištně.  

  Druhým závěrem bylo připuštění, ţe zdaleka ne kaţdý Free huger je motivován 

výhradně touhou rozdávat radost, potěšit sebe a okolí, pomoci sobě i jiným od 

zmíněných nepříjemných pocitů a dát jim i sobě najevo, ţe navzdory všeobjímající 

nejistotě a samotě na chvíli nejsou sami. Velká část lidí, kteří se dnes do akce Free Hugs 

pouštějí, tak činí z prostého popudu pobavení, získání zkušeností, či zahnání nudy. Tyto 

poznámky korespondují s faktem, ţe je soudobá společnost označována jako společnost, 

kde nejvyšší metou je záţitky nabitý ţivot, kdy nepromarníme ani den a kde ţivotní 

filosofií je smích, zábava a konstantní potěšení. Pro svou důleţitost a nespornou zásluhu 

na rozšíření kampaně Free Hugs jsme neopomenuli ani krátké zastavení u tématu 

působení masových médií. 

Uvedeného cíle práce bylo dosaţeno prostřednictvím studia textů zabývajících 

se teorií charakteristik moderní společnosti – velkoměsta, individualizace a 

generalizace, potaţmo ekonomizace a fragmentace vztahů na pracovní i soukromé 

úrovni. Tato témata byla vyuţita snad poměrně vyčerpávajícím způsobem, na základní 

díla dané tematiky se zejména prostřednictvím odkazů jednotlivých autorů nabalovala 

další, aţ byl okruh nejrelevantnějších textů na daná témata nasycen. Vzhledem k faktu, 

ţe ke kaţdému z dílčích témat by se na základě analýzy většího mnoţství literatury, 

zabývající se tou kterou oblastí, dala napsat samostatná bakalářská práce, snahou bylo 

probádat „špičku ledovce“, nejzásadnější díla a autory tematiky a ty propojit 
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s konkrétním výsledkem působení znaků moderní společnosti – s Free Hugs. S většími 

nesnázemi se práce potýkala při popsání dalších, netoliko „ufňukaných“ motivací 

k uspořádání Free Hugs. Úsilí bylo mířeno alespoň k naznačení charakteru soudobé 

společnosti, o němţ jsme hovořili o několik řádků výše, prostřednictvím uţití a 

vysvětlení několika pouţívaných termínů, vystihujících moţnou motivaci k Free Hugs, 

která nezahrnuje jiţ zmíněné negativní pocity samoty, nejistoty, úzkosti apod.  

Krajní nedostatek literatury, která by se věnovala konkrétně fenoménu Free Hugs byl 

jak problémem, tak poţehnáním práce. Tím, ţe vznikala „na zelené louce“ co se 

ukotvení tématu týká, mi byl sice poskytnut jedinečný prostor pro vlastní invenci 

v popsání motivací a jejich sociologické interpretace, na druhou stranu je však moţné, 

ţe došlo k opomenutí nějakého dalšího fenoménu/motivace k pořádání Free Hugs. Jsem 

nicméně přesvědčena, i na základě korespondence se zakladatelem kampaně Free Hugs 

a s účastníky akcí, ţe hlavní, nejzásadnější pocity, popisované jako motivace 

k vyzkoušení Free Hugs, byly v souladu s interpretací proţitků aktérů odhaleny. 

 

Summary 

 The goal of bachelor thesis "Free Hugs - a sociological interpretation was to 

reveal the features of modern society that motivate ordinary people to be hug strangers 

on the streets, to describe these features and connect them with the existence of the Free 

Hugs Campaign. We have come to two conclusions - first, the modern individual is 

attacked by several powerful features of contemporary society, that brings pressure and 

undesired feelings. In particular, it is a high degree of individualization with its terms 

and generalization of private and business relations in the sense of economizing and 

fragmentation and the resulting feeling of constant insecurity and fear. Part of the work 

has been devoted to the phenomenon of the metropolis, because it is an important part 

of Free Hugs.  The second conclusion was an admission that not everybody is motivated 

to Free Hugs only by desire to help others from those feelings. For many people is the 

motivation just fun, experience, and escape from boredom. These observations 

correspond with the fact that contemporary society is known as a company where the 

highest goal is to enjoy every day and where the philosophy of life is laugh, fun and a 

constant pleasure. The goal was achieved through the study of texts dealing with the 

theory of characteristics of modern society - cities, individualization and generalization, 
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economizing and fragmentation of relationships both on professional and personal 

level. Extreme lack of literature that would address specifically the phenomenon of the 

Free Hugs was both a problem and blessing of work. By that arose "from scratch", I was 

given a unique space for my own inventiveness in describing the motivations and the 

sociological interpretation, on the other hand, it is possible that there was a failure of 

some other phenomenon / motivation to organize Free Hugs. However, I believe, on the 

basis of correspondence with the founder of the Free Hugs campaign and event 

participants that the main, most important motivation to try out the Free Hugs were 

detected.
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