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Abstrakt

Bakalatska prace ,,Free Hugs — Sociologicka interpretace® podava vyklad fenoménu tzv.
Free Hugs, nabizeni objeti cizim lidem na ulici. Zakladni otazkou, stojici na pocatku
prace byl nasledujici problém: Co se déje ve spolecnosti, pokud jsou lidé ochotni
nabizet objeti na ulici neznamym lidem? Jaky tlak na tyto lidi plisobi? Co je pfi¢inou
tohoto tlaku? Prace se snazi interpretovat ty charakteristiky moderni spole¢nosti, které
nejpodstatnéji ovliviiuji atmosféru, ktera obycejné lidi nuti vyrobit si svou ceduli

s napisem Free Hugs a vyrazit do ulic.

Text je rozdé€len do tii kapitol, z nichz prvni ¢tenafi poskytuje prvni vhled do tématiky a
kratky exkurs do nedlouhé¢ historie fenoménu. Druha, hlavni kapitola se zabyva
sociologickou interpretaci ptivodnich motivaci vedoucich ke vzniku popisované¢ho
fenoménu — pokroc€ilym stupném individualizace a ekonomizaci a fragmentaci vztahti
Vv moderni spolecnosti, vztahli sféry pracovni i soukromé. Tieti Cast prace pojednava o
sociologické interpretaci nékolika fenomént, které se vyznamné zasluhuji o rozsiteni
kampané Free Hugs. Za relevantni nalezitosti moderni spole¢nosti pro fenomén Free
Hugs jsou povazovany obecny obraz moderni spolecnosti, model Zivota ve velkomésté a

pusobeni masovych médii.

Abstract

Bachelor thesis “Free Hugs — A sociological interpretation” gives an interpretation of
the phenomenon called Free Hugs — offering hugs to strangers on the street. The basic
question behind the early work was the following problem: What happens in a society,
where people are willing to offer hugs to strangers in the street? What kind of pressure

operates on people? What is causing this pressure? The goal of the work is to interpret



the characteristics of modern society, which most importantly affect the atmosphere that
makes ordinary people create their sign saying “Free Hugs” and go into the streets.

The text is divided into three chapters. The first provides the first insight into the topic
and a brief excursion into the short history of the phenomenon. The second, major
chapter deals with the sociological interpretation of the original motivation leading to
the emergence of the described phenomena — advanced level of individualization in
modern society and economization and fragmentation of relationships, both in work and
private spheres. The third part deals with the sociological interpretation of several
phenomena, which caused a significant extension of the Free Hugs Campaign. The
relevant requirements of the modern phenomenon of the Free Hugs consider a general

picture of modern society, model of life in the metropolis and influence of mass media.
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1. Namét prace zahrnujici formulaci a vstupni diskusi poznavaciho problému

Téma bakalarské prace se odviji od fenoménu Free hugs — anonymniho objimani
se na ulicich. Co se ve spole¢nosti d¢je, Ze lidé maji potiebu vzit do ruky papir ¢i karton
a nabizet objeti cizim lidem? Co témto lidem chybi? Jak to souvisi s proménou intimity,
individuality, spole¢nosti obecné? Jakym zplsobem do existence Free hugs zapada
okolnost zivota ve velkoméste?

Druhym okruhem badani je zkoumani norem kazdodenniho Zivota, které Free
hugs svou podstatou porusuji, prozatim je to poruSovani teorie zdvofilé ignorace, kdy se
protijdouci namisto sklopeni hlavy ¢i uhybani pohledem vrhne na toho druhého, jako by
jej dobfe znal. Dalsi poptenou zvyklosti je zde proxemika, nebo-li teorie osobnich zon.
Ta tika, ze bezprostiedni okoli ¢lovéka je rozdéleno na oblasti, do kterych povoli
piistup jen ur€itym lidem, a pokud lidé tuto oblast nerespektuji, citi se ohrozen a
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nepiijemn¢. Intimni zona, kdy je komunikujici ,,vpustén* az do blizkosti 60 cm je uz dle
svého oznacCeni vyhrazena styku s intimné blizkymi lidmi, napt. pti libani nebo také

objiméani. Free hugs tuto zonu nabizi v§em, kdo o ni maji zajem.

2. Pfedpokladané metody zpracovani a predbézna struktura prace
Kompilace dostupné literatury vhodné k tématu bakalafské prace, zejména témat
metropole a intimity. K popsani samotného fenoménu a k moznému doplnéni teoretické

casti se predpoklada provedeni kratkého kvalitativniho vyzkumu s Gc€astniky Free hugs.

Naért struktury prace

e Deskriptivni popis fenoménu Free hugs skrze pozorovani
e Jaké normy Free hugs porusuje? (vyuziti literatury)
Zdvorila ignorace

Proxemika




e Teorie, pomoci nichz mizeme fenomén Free hugs vysvétlit
e Kdo a jak se tématim, dotykajicich se Free hugs vénuje (hlavni prostor pro

teoreticky popis promén spolecnosti)
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Uvod

Bakalarské prace predstavuje tzv. Free Hugs kampan, ktera spocivd v nabizeni
objeti cizim lidem na ulici. Text odhaluje pfedpokladané motivace vedouci ke vzniku
takového fenoménu, jejichz spravnost vybéru dokazuji citace z rozhovord s nékolika
mladymi lidmi. Ty byly vedeny v rdmci neoficidlniho pfedvyzkumu, a do jisté miry
byly hlavnim podnétem pro vybér tématu. Z neformalnich rozhovort vyplynulo nékolik
pojmenovani pocitil, které trapi dnesni mladé lidi, a které podle téchto mladych lidi stoji
za UspéSnosti kampané — byly to zejména rozsifené pocity 0samocenosti, nejistoty,
piemiry volby a nudy. Z nich pak vyplyva touha po jejich alespont do¢asném odstranéni
¢i utlumeni, ktera mize vyustit do faze, kdy jedinec popadne vlastni Free Hugs ceduli a
vyrazi do ulic.! Cilem prace tedy bylo zjistit, jaky tlak, projevujici se i existenci a
rozSitenim Free Hugs, ptsobi na jednotlivce zijici v soudobé spolecnosti, a zejména ¢im
je tento tlak zpiisoben. Domnivame se, ze odpovédi jsou pocity vyvolané pokrocilym
stupném individualizace, a dale ekonomizace a fragmentace jak pracovnich, tak
soukromych vztahli. Tyto dvé charakteristiky moderni spolecnosti jsou popsany
Vv hlavni, nejdelSi ¢asti prace, tj. ve druhé kapitole. Tteti kapitola se pak zabyva jednak
nalezitostmi zivota ve velkomeésté€, které nasobi jiz zminované pocity a ptinasi dalsi, pro
n¢kolik pozndmek o ucinku masovych médii ve smyslu nepopiratelnych zéasluh o
mezinarodni rozsifeni akce, a také pojednava o nékterych rysech moderni spolecnosti,
které postihuji mozné vysvétleni masového rozsifeni Free Hugs a zarovei se neslucuji?
s motivacemi pro jejich uspofadani, uvedenymi v druhé kapitole.

Protoze Free Hugs jsou pomérné novym jevem, nepodaiilo se mi nalézt
sociologicky relevantni texty, které by se konkrétné timto fenoménem zabyvaly. To
podle mého nazoru vSak nevypovidé nic o sociologické (i)relevantnosti jevu samotného.
O zajimavosti tématu 1 pro oblast sociologie mimo jiné vypovidda mnoZstvi Free Hugs
projektt, jez jsou v zahranici studentiim zaddvany v radmci vyuky sociologickych kurz,

¢i pofadany z popudu sociologickych klubii. Na druhou stranu o literaturu zabyvajici se

! Tak to také bylo v piipadé zakladatele Free Hugs, Juana Manna, ktery v e-mailové korespondenci
zminil, ze pro n¢j Free Hugs bylo rychlou néplasti na izolaci a samotu, kterou pocitoval.

% Resp. se s nimi slu¢ovat mohou, Free huger miiZe citit osamélost a nejistotu, ale ne v takové mife (nebo
ma proti nim jiné obrany) aby pouze z tohoto diivodu nabizel objeti, ale také se sluc¢ovat nemuseji a
pobaveni mize byt jedinym dtivodem pro usporadani Free Hugs.
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charakteristikou moderni spolecnosti, zejména individualizaci a fragmentaci vztaht,
nebyla nouze, a tak pouzita literatura predstavuje alespon ,rybni¢ek* zdsadnich textl
Vv mofti dél o moderni spole¢nosti.

Oproti ptvodnimu projektu se vyslednd prace liSi zdsadné tim, Zze stavél
vyhradné na popisu pocitu osamélosti plynouci z individualizace a nejistoty vyplyvajici
z fragmentace vztahti. Postupem badani jsem ale dosla k nazoru, ze pro spoustu
,hovych® Free hugert, téch, ktefi nabizeji objeti, neni nejpodstatnéj$i motivaci ulevit
sobé¢ a dalSim lidem od neptijemnych pocitl, které atmosféra moderni spole¢nosti
pfindsi, nybrz je pro né€ akce ,,pouhou’ formou zdbavy, ziskani novych zkuSenosti a
traveni volného Casu. Proto je v zavéru textu vyhrazeno misto také pro tyto aspekty
moderni spolecnosti. Dale jsem upustila od mySlenky samostatného probadani tématu
spolecenskych norem, které jsou prostfednictvim Free Hugs porusovany, a rad¢ji tento
namét zakomponovala do vySe uvedenych kapitol. Kvalitativni vyzkum skrze
pozorovani jsem v prib&hu prace vzhledem K jejimu teoretickému zaméteni povazovala
za zbyte¢ny, radéji jsem kontaktovala zakladatele kampané Free Hugs, Juana Manna a
pozdéji 1 nekolik ucastniki akci, abych se od nich dozvédéla, za jakych duSevnich
podminek se do Free Hugs zapojili, a zda jsou mé domnénky o podob¢ téchto podminek

spravné.

Metodologie

Bakalaiska prace popisuje fenomény moderni spoleCnosti, jejichz ptisobeni na
jedince mu pifinasi nezadouci pocity nejistoty, osamoceni Ci strachu. Ucelené¢ho popisu
téchto fenoménti, jez jsme identifikovali zejména pod procesem individualizace,
fragmentace a ekonomizace vztahti v pracovni a soukromé sféfe a v prostiedi
velkomésta, bylo dosazeno prostiednictvim studia odborné literatury a nasledné
kompilace relevantnich textti K tématu moderni spolecnosti a jejich nalezitosti. Pied
samotnym vymezenim tématu bakalaiské prace prob&hl ,pfedvyzkum®, s jehoz
vysledky jsem v textu pracovala jako s ilustracemi k popisovanym pocitim. Protoze $lo
o neoficidlni rozhovory, nepovazovala jsem jejich pfepis a uvedeni do pfiloh za nutné.
Pro ovéfeni spravnosti sméfovani tématu jsem kontaktovala zakladatele kampané Free
Hugs, Juana Manna, a nékolik ucastnikii akci Free Hugs z riznych mést. Jejich
odpovédi neposkytly Zadné nové informace, spiSe slouzily jako ujiSténi, ze se zabyvam
»Spravnymi‘ jevy v moderni spolecnosti a neopomijim zadné hlavni motivace vedouci
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ucastniky K uspofadani ¢i zapojeni se do akce Free Hugs. Kromé analyzy pisemnych
pramenil v podobé vazanych knih jsem vyuzila odborné texty z elektronické databéaze
JSTORE (Journal STORage) a nékolik internetovych odkazi, spolu s Ceskym
statistickym tufadem také recenzi uvedenou online na strankdch Sociologického
Casopisu a [lustrovaného priivodce Free Hugs, ve formé pdf. Veskeré cizojazycné texty

jsou do ¢estiny prelozeny svépomoci.

1. Predstaveni tématu

V poslednich dvaceti letech jsme svédky nebyvalého vzestupu fenomént, pro
tradicni spole¢nost nemyslitelnych, at" jiz se jedna o tzv. speed dating neboli
,rychlorandéni®, které vyuziva teorii, Ze idealniho partnera je ¢lovék schopen poznat po
né¢kolika minutach hovoru, nebo stile aktualnéjSi problematiku singles (Mozného
pieklad ,,dobrovolna ne-parovost®). Dal§im ukazatelem probihajicich, ¢i spiSe jiz
probéhnutych a nyni zazivanych zmén ve spole¢nosti je existence jevu tzv. Free Hugs,
nabizeni objeti cizim lidem na ulici. Je cosi shnilého v moderni spole¢nosti, pokud je
realné, aby byl ¢lovék ochoten nabidnout objeti jinym lidem, které nezna, a jesté za néj
byl vdécny. Pokusme se nahlédnout za oponu kazdodenniho Zivota, odhalit atmosféru,
obklopujici moderniho jedince a nalézt ty fenomény soudobé spolecnosti, které popisuji
organizatofi Free Hugs jako motivaci pro svou ucast, a které tedy nejspiSe stoji za
touhou po eliminaci pocitli osamoceni, izolace a nejistoty, kumulujici az do podoby

kampané¢ Free Hugs.

1. 1. Jak vypada Free Hugs?

Kracite po prazském Staroméstském namésti ¢i jiné podobné frekventované ¢asti
vétStho mésta a najednou si v zéplavé turistli a kolemjdoucich povSimnete stojiciho
Cloveka, ktery ve zdvizenych rukach drzi kartonovou ceduli S prostym népisem — FREE
HUGS a ceka. Prochazi kolem néj mnoZzstvi lidi, a vétSina z nich se na néj diva bud’
podeziivavé, nebo s pobavenim. Diiv nebo pozdéji k nému ale nékdo piijde a obejme
ho. Nebo ptfibéhne, nebo mu rovnou sko¢i do naruce. Intenzita objeti se zvySuje a
snizuje naprosto ndhodné, zavisi jen na chuti objimajiciho. Ti dva lidé se viibec neznaji,
vidi se poprvé v Zivoté, presto si navzijem v tu chvili nabidnou z6nu natolik osobni, Ze

vV normalnich podminkéach byva poskytnuta pouze nejbliz§im, divérné znamym lidem.
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Nic je nespojuje, pouze si navzajem poskytnou chvili Casu, zajem, pevnéjSi nebo
volngjsi objeti, poklepani po ramenou ¢i potfeseni rukou, a pak jde kazdy zase po svém.
Free hugeti byvaji vesmes mladi lidé, které cosi, néjaky pocit, Zene do ulice otevfit svou
naruc¢ cizim lidem. Prvotnim impulsem k tomu to ud€lat mize byt zahlédnuti kampané
v médiich, nejCastéji na internetu, a naslednd touha to zkusit na vlastni kazi. Casto se
lidé organizatory Free Hugs stavaji poté, co se stali ucastnikem akce, organizované
nekym jinym. Poznaji silu objeti a pocit, ktery dava. Zkratka si to zkusi. Pak uz nic
nebrdni tomu vyrobit si vlastni ceduli a vyrazit do ulic. Postadt nékolik hodin na
vetfejném prostranstvi, pak to po vétSim nebo mensim uUspéchu ukoncit a jit domd,
pfipadné pfedat ceduli, a tim objimaci Stafetu, nékomu z kolemjdoucich. Kazdopadné si

odnést novy zazitek, a tteba (nejspise) 1 skvely pocit.

1.2. Historie Free Hugs

Pro pochopeni vzniku fenoménu Free Hugs je dulezité popsat jednu z Zivotnich
etap jejiho zakladatele, muze znamého pouze pod pseudonymem Juan Mann. Rok 2004
byl pro Juana jeden z nejhor$ich a zaroven nejzlomovéjsich let v zivoté. ,, Vratil jsem se
Z Londyna poté, co se mi rozpadla rodina, snoubenka mé opustila a muj Zivot se zdal byt
V troskach. To posledni, co mi otec v Londyné rekl, bylo: ,,Nemiizes zménit svet, ale
miizes se aspon POkusit. Ale jak? Bez rodiny a bez konkrétniho cile, jak muZu néco
zménit?“ 3. Béhem né&kolika mésicu, které se rozhodl stravit v odlouceni od civilizace,
premyslel, jak zménit sviij zivot k lepSimu. Neustale si v hlavé ptehraval scénu letiste
po svém navratu z Londyna do Sydney — pfiletovou halu plnou lidi, ¢ekajicich na své
piibuzné a kamarady, sméjici se, povidajici a objimajici se. Nejspi§ by nikdy
nepiedpokladal, ze mu Zivot zméni pozvanka na vecirek, kde si jej v davu v§imne mlada
Zena, usméje se a obejme jej. Juanovi se ihned nejen udélalo 1épe, ale rovnéz v té chvili
nalezl odpovéd’ na vSechny otazky, které jej mésice trapily. Jak pozménit muj svét? Jak
se rozveselit? Jak rozveselit nékoho jiného, kdyz nemdm pofaddné o ¢em mluvit a nic,
¢im bych ostatni rozesmal? Odpoveédi bylo prosté objeti, které se rozhodl rozdavat
kazdému bez vyjimky a zdarma. Vyrobit prvni Free Hugs ceduli mu trvalo dva dny,
n€kolik dni také hledal to pravé misto pro akci. Nakonec, ve stfedu 30. Cervna 2004

Juan vyrazil na Pit Street Mall, frekventovanou ulici v centru Sydney, kudy denné

¥ Citovano z The Illustrated Guide to Free Hugs, str. 3.
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prochazely tisice mistnich i cizincl. Nez se krom¢ uhybavych pohledd dockal také
prvniho objeti, ub€hlo patnact minut. Pak uz si byl ale jist, ze déla spravnou véc nejen
pro sebe, ale i pro kazdého kolemjdouciho, ktery by stal o objeti a chvili zdjmu.
Netrvalo dlouho a akce si ziskdvala dal$i nadSence, ktefi s vlastni kartonovou ceduli
postavali uprostied sydneyskych ulic.

Mezinarodné znamou se kampan pod heslem Sometimes, a hug is all what we
need* stala o dva roky pozdgji, zejména diky videu umisténému na serveru
youtube.com, ktery ma k dne$nimu dni®> vice nez Sedesat osm milionti zhlédnuti.
Kampan Free Hugs slavi 1 svilj vlastni mezinarodni den, ktery ptipadd vzdy na prvni
cervencovou sobotu Vv roce. Do loiského roku se do kampané zapojili ucastnici z
bezmala devadesati zemi svéta a prostor k vefejnému piedstaveni kampané Juan dostal 1
prosttednictvim vystoupeni v jedné z nejsledovanéjSich a tim padem nejvlivngjSich
americkych talk show soucasnosti — Show Oprah Winfrey. Od roku 2007 Juan na
oficialnich strankach kampané Free Hugs nabizi zdarma ke stazeni ,Ilustrovaného

pruvodce Free Hugs“s.

2. Sociologicka interpretace impulsu vedoucich ke

vzniku kampané Free Hugs

Pro objasnéni prvotnich imysli pro vznik Free Hugs citujme samotného jejiho
zakladatele, Juana Manna: , Kampan Free Hugs je o mnoha vécech, jako prosvétlit
nekomu den, potkat nové lidi a ukazat svétu, Ze cizinci nejsou koneckoncii tak Spatni.
Takeé je to o spojovani lidi a sdileni Stastnych momentii, nez se zase vydate na cestu
s trochu lepsim pocitem. .

Snaha o interpretaci pocitii, které Juan pozdé&ji popsal jako emocionalni stav

izolace, samoty, strachu a zloby, skrze sociologické teorie, nas neodbytné vede k pouziti

* Obcas je objeti to jediné co potiebujeme.
® 12. kvétna 2011.
® Kde kromé ptibshii a popisu historie kampané& Free Hugs najdeme také dvacet pét nejéast&jsich stylt

objeti, preklad terminu Free Hugs do Sestatficeti jazykt (v€etné Cestiny a slovenstiny), zasady spravného
Free hugera nebo vyhody a pfipadné nevyhody casti na Free Hugs.

" Citovéano z The Illustrated Guide to Free Hugs, str. 6.
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vysvétleni prostfednictvim popsani zivota Clovéka v soucasné spoleCnosti, a tudiz
prostednictvim teorii o aspektech moderni spolec¢nosti a postaveni individua v ni. Prace
je zaméfena zejména na dva charaktery moderni spole¢nosti — individualizaci a vysoky
stupenn ekonomizace a fragmentace soukromych i pracovnich vztaht, které nejlépe

objasiuji praveé ony pocity, které byly zasadni pfi¢inou zrodu myslenky kampané Free

Hugs.

2.1 Individualizace

vvvvvv

svéta; domnivali jsme se, Ze svou praci nedéld poradné. A tak jsme ho propustili a

posadili se do manaZerského kresla sami. “ Stavomir Mrozek®

Nez se zaméiime na obojaky charakter individualizace a jeho nésledky pro
soudobou spolecnost, o jejichz vyli¢eni ndm, pro potieby popsani pfi¢in pocith
osamoceni, zmatenosti a izolaci, jde pfedevsim, shriime 0 tomto jevu nékolik zakladnich
informaci. Vrchol individualizace, procesu vyélenovani individua z ptuvodnich vazeb,
jeho osvobozeni od pfipsan¢ho, vrozeného postaveni, nachazime ve stoletich mezi
reformaci a soucasnosti [viz Fromm 1993: 23]. Vliv tradi¢nich instituci, jako jsou
rodina, nabozenstvi nebo kolektiv v moderni spole¢nosti zeslabil, hodnotové systémy a
sSnimi spjaté normy se zménily, a to vsouladu s potiebou nalézt nové podoby
sebeprosazovani jedince Ci skupiny. Od pocatku devatenactého stoleti rostl diraz na
politické a ekonomické svobody, a na tento fakt reagovala 1 sama spoleCnost,
rozpoutanim procesu, ktery vytvofil jeden z nejvyznamnéjSich charakterii moderni
spole¢nosti. Vedouci Glohu ptebiraji hesla samostatnost, emancipace, subjektivismus a
duraz na jedince. Dominanci Vv uplatnéni zivotniho S$tésti v rukou svira ekonomika,
potazmo ekonomické zajmy, vztahy, principy a struktury. Jakkoliv by se tento vyklad
mohl zdat piehnané zjednoduSeny, jeho jednoduchost pouze odrézi podobné
jednoduchou zivotni orientaci vét$iny lidi, zijicich v podminkach moderni spole¢nosti.
[viz Mucha, 2000: 143, 146]. Koneckonci, jak podotyka Jan Keller [Keller 2007: 75],
sam prostor pro vyvoj individualni emancipace se zrodil diky ,abstraktnim

mechanismum zprostredkovani typu penéz. Vyznamnym pojmem idey individualismu

® Citovano z dila Zivot ve véku nejistoty [Bauman 2008: 100].
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je vnitiné (niterné) Fizeny clovék* Davida Riesmana’ Legitimizace striktné
ekonomicky zaméfeného zivotniho stylu ma nasledek ve fragmentaci a ekonomizaci
veskerého jednani, jak pojednavame ve druhé ¢asti druhé kapitoly, a pfinasi silné pocity
nejistoty, nestability a neustalych pochybnosti na poli zaméstnaneckém i soukromém.

Ty mohou eskalovat az do podoby potieby uniku skrze Free Hugs.

2.1.1 Individualizace v moderni spole¢nosti

¢

L, Mluvit o individualizaci a modernosti znamena mluvit o téze socialni situaci.’

Zygmunt Bauman™®

Vzhledem k faktu, ze individualizace je jednim ze zasadnich faktord popsani
soudobé spole¢nosti, vénuje se jeji tloze velké mnozstvi autord. Jan Keller predklada
Ctyfi elementarni charakteristiky modernity, jeZ diferencuji tradiéni formy spole¢nosti
od moderni spole¢nosti. Kromé individualizace, kterou se zabyvame v této kapitole, je
to vysoky stupeii generalizace vztaha'', funkéni diferenciace™ a vysoky stupeii
racionalizace moderni spoleénostilg. Moderni spolecnost je tedy vysledkem plisobeni
téchto Ctyf procesit stale neucelenéjsi diky individualizaci, abstraktngjsi kvali
generalizaci, specializovanéj§i nasledkem diferenciace a ucelovéjsi vlivem
racionalizace. A¢ mame na vybér znékolika postoji k charakteru procesu

individualizace', jedno je jisté. Pokro¢ila individualizace je nasledkem rozkladu

® Niterné fizeny ¢lovék popsany v dile Osamély dav dokaze spoleensky it bez piisné tradi¢niho vedeni
skrze Fizeni se ,,psychologickym gyroskopem®, ktery je mu v raném veku instalovan rodi¢i a jinymi
autoritami. Zivotni orientace jsou mu vitipeny v kruhu rodiny, piipadné z okruhu lidi, ktefi mu slouZili za
vzor, a praveé toto ,,zniternéni“ ma za nasledek velkou stalost té€chto orientaci. Zatimco tradi¢né fizena
spole¢nost striktné Ipi na dodrzeni pfisné konformity jednani a nepotfebuje tak rozvinutou charakterovou
individualitu, niterné fizena spolecnost si je védoma nedostatecnosti pouhé konformity chovani, protoze
na jedince to¢i az piili§ riznorodych, ¢asto bezprecedentnich situaci [viz Riesman 2007: 71-80].

19 Citovéno z dila Tekutd modernita [Bauman 2002 /a: 56].

11 Ve vysoce formalizované struktufe je kazdy nahraditelny, coz nam umozituje svobodu volby, ale na
druhé strané piinasi pocit odcizeni.

12 Proces vyvojového rozriznéni dilgich funkéng specifickych subsystémi spoleénosti — ekonomiky,
politiky, védy, kultury apod.

3 Ukelové usporadani spolecnosti, kde s pomérné vysokou pravdépodobnosti odhadneme jeji vyvoj a
dokédzeme jej ovladnout.

Y Prvni z nich je pohled skeptikil, ktefi nahlizi na individualizaci do znaéné miry jen jako na zdanlivy
dojem, kde jsou jedinci sice na oko svobodni, ale na kazdém kroku jsou zaroven neustale kontrolovani a
manipulovani systémem. Dal$i nazor povaZzuje individualismus za potencialné nebezpeény z hlediska
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tradiCnich socidlnich konstrukci, vazeb ochrany a kontroly a zvykové uznavanych
hodnot'?, a jako takova je tedy umoznéna pravé témito spolecenskymi piedpoklady [viz
Keller 2007: 60-64]. Dnes pro ¢lovéka neni podpora ve form¢ rodiny a nabozenské
soundlezitosti samoziejmosti. Neni se tedy ¢emu divit, ze ncktefi jedinci se pokusi
nalézt ,,spasu* prostiednictvim tak iraciondlniho jednani, jako je nabizeni Free Hugs. Na
faktu, ze omezovani ,,spontanni solidarity i uvniti stfednich a malych socialnich skupin,
jeji nahrazeni smluvnimi vztahy a zuZeni baze osobni identity na mensi a mensi
spolecenské skupiny usti v individualizaci se shoduji vSichni teoretici modernity
pocinaje Tonniesem a Giddensem konce [viz Mozny 2003: 12]. Individualizace je tedy
bezesporu nevyhnutelnd, a vice ¢i méné je tedy nevyhnutelné i zakouseni pocitli samoty
a izolace.

Jak uvadi Gilles Lipovetsky [viz Lipovetsky 1998: 10-11], seberealizace a
respektovani subjektivnich zvlastnosti a jedinecné osobitosti se staly jednou ze
zakladnich hodnot vyznavanych spole¢nosti, spolu s nespornym ndrokem na svobodu a
pravem byt naprosto sam sebou, zvolit si vlastni zpisob zivota, piizpusobit instituce
individualnim tuzbam a co nejvice si uzivat. Na jednu stranu je nam tedy neobvykle
dopfavano, co se svobody volby tyce, na druhou stranu je tato svoboda ve svych
dusledcich nezadouci. Ma dveé tvafe — jednou je pfitulna ,,mas téméf nezmérnou volnost
ve svém kondni* tvar, druhou je (mozna ne tak Casto pocitovana, avsak stejné dilezitd)
tvar ,,jsi na to vSechno sam®.

Ulrich Beck ve své knize Rizikova spole¢nost oznacuje individualizaci
spolecenského zivota za jednu ze tii rovin krize rezimu industrialni spoleénostil6; jako
proces osvobozeni Clovéka ze spoleCenskych vrstev prumyslové spolecnosti, z tfid a

genderovych statust [viz Beck 2004: 115]. Zygmunt Bauman piedklada na zakladé¢

hodnotové dezorientace jedince v dusledku ztraty zakladniho konsenzu ve spoleénosti, a tim ohrozeni jeji
celistvosti. V pojeti zastancl téetiho pohledu predstavuje individualismus ambivalentni proces, ktery
neznamena ani ohrozeni jednotlivce dominujicim systémem, ale ani ohrozeni systému skrze hodnotovou
dezorientaci jedincl. Jsou-li nam v dasledku vyvoje spolecnosti odepfeny jiné moznosti socialniho
usporadani, zbyva nam jen usporadani ve formé individualizace.

¥ Ve svych extrémnich disledcich tyto jevy mohou vést az k anomickému stavu spole&nosti, jak popisuje
E. Durkheim. Pro takovy stav spoleCnosti je typickd absence moralnich norem spojend
s nekontrolovatelnym rozvojem délby prace, ztrata kolektivniho védomi, striktni realizace ekonomickych
zajmd, a prave také oslabovani tradi¢nich instituci, jako je rodina a ndbozenstvi.

18 spoletné s ,globalizaci diisledkii priimyslové-technologické civilizace v podobé rizik soucasné

ekologické krize* a ,krizi politického Zivota a jeho instituciondlni podoby, kterd nestaci zvladat novy
charakter rizik jako véci verejnych® [Susa 2005: 179].
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studia Beckovych texti teorii ziskadni vlastni identity, kterd jedinci v moderni
spolednosti neni déna, nybr je jejim ukolem ji ziskat.'” Kazdé individuum je ponechano
samo sob¢, musi se o sebe postarat, samo se rozhodovat a za svd rozhodnuti vV rdmci
naplnéni mise ptijmout odpoveédnost. Tento tlak ,,stdt se tim, ¢im jsme* [Bauman 2002
/a: 55] je podle Baumana dokonce uréujicim znakem moderniho Zivota'®. K tomu,
abychom cile dosahli, mizeme vyuzivat jen vlastnosti, zkuSenosti a schopnosti nas
samych, a chceme-li si pfeci jen z nékoho vzit piiklad, je to piiklad opét pouhého
jedince’® a dusledky za vybér pravé tohoto prikladu neseme jen my sami [viz Bauman
2002 /a: 52-55]. Selzeme-li, neni mozné se odvolat na néjakou vyssi instanci. Ve svéte,
kdy o sobé a 0 svém jednani rozhodujeme pouze my sami, lezi bfemeno sebeprosazeni
pouze na naSich bedrech. To vytvaii dalsi tlak, kterého si je soudoby jedinec bolestné
védom.

Moderni spole¢nost individualizaci nejen umoziuje, nybrz ji pifimo vyzaduje.
Jednotlivec se nachdzi v emo¢nim prostoru, ktery Jean-Paul Sartre nazyva piihodné
,veézenim, které nema zdi“. Pifed svobodou nemtzeme utéct, jsme k ni odsouzeni,
nemizeme se ji vyhnout, odmitnout ji ani pfijmout [viz Evola 2009: 112-113].
V souladu s teoriemi dalSich sociologﬁ20 tak mizeme shrnout: Dnes se jiz nemiizeme
rozhodnout, zda chceme byt individualizovani, ¢i ne, individualizace se stala nasim
osudem. Neni moznou volbou, nybrz samoziejmou a kazdodenné piipominanou

nutnosti, z niz kromé Zadoucich aspektii ve formé¢ osvobozeni jedince plynou i aspekty

7 Ve stejném smyslu se Bauman vyjadiuje i v dile Uvahy o postmoderni dobé, slovy ,,ldentita se ani
nedostavad darem, neni ale ani neodvolatelnym rozsudkem; je néc¢im, co se konstruuje (...). ldentita je tedy
tikolem, ktery ma byt vykondn, iikolem, pired nimz nelze prchnout.* [Bauman 2002 /b: 27].

'8 Na stejné strané se Bauman odkazuje na vyrok Jeana-Paula Sartra ,Narodit se méstikem nestaci —

clovek musi jako mestak zZit.“.

19 ~ ~ o , ’ N o o r r ¥ : v . ’
Podotknéme, ze ruznych vzorovych prikladii a recepti nam konzumni spole¢nosti prostfednictvim

v§emoznych talk show, ¢lanki v ¢asopisech, radoby dokumentt v televizi, blogii na internetu, webovych

stranek a videonavodid nabizi nespocet. Zlepseni fyzické formy, zdravotniho stavu, partnerského souziti,

spokojenosti v praci, komunikaci s détmi... Neexistuje snad sféra, ktera by ve jménu dosaZeni $tésti
jedince nebyla zavalena recepty a navody ,.jak na to“ [Lipovetsky 2007: 368-369].

2 7mifime alespoit piedmluvu dila Era prdzdnoty - Svobodny Zivot a neomezend moznost zptisobu
existence je to ,, nejnepopiratelnéjsi prdavo ““ [Lipovetsky 1998: 11] ¢i Zygmunta Baumana, ktery v knize
Individualizovand spolecnost piSe: ,,Ve sveté individudalni svobody volby rozhodné neni v lidské
pusobnosti uniknout procesu individualizace a odmitnout ucast na této hre.” [Bauman 2004: 61] nebo
napiiklad Ulricha Becka, ktery odliSuje individualizaci od pojmu individuace, jez je ,,praktickou
schopnosti sebeurceni a kterym chce odlisit ,,samostatného a samohybného jednotlivce od jednotlivce
pouze individualizovaného®, protoze individualizovany je naprosto kazdy, bez ohledu na to, zda doséhl
individuace [l.c.].
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nezadouci, naptiklad v podobé pociti osamocenosti, neukotvenosti a obav, jejichz

projevem je i existence fenoménu Free Hugs.

2.1.2 Obojaky charakter individualizace a jeho dusledky

., Nasi predchiidci vitbec nebyli hloupi, kdyz premysleli o svobodeé jako o stavu, Vv némz
se nikomu nerika, co ma delat, a nikdo neni nucen délat to, co by radéji nedélal. Kdyby
se drzeli této definice, nejspise by jim nase dnesni situace pripadala jako ztélesnéni
svobody. Nasi predchiidci nicméné nepredvidali a ani nemohli predvidat, ze takto

predjimand svoboda k nam dorazi s pripojenou uctenkou a zZe cena nebude mald."

Zygmunt Bauman?*

Erich Fromm nachéazi v déjinném vyvoji individualizace paralelu s vyskytem
tohoto fenoménu v béZzném lidském Zivoté. Primarni vazby, existujici pfed procesem
individualizace, jsou definovany na jedné strané absenci svobody, na druhé strané
vyvazované pocitem ukotveni, sounalezitosti a bezpe¢i. Ackoliv je individualni lidska
existence zahajena biologickym odlouenim matky a ditéte, po jistou dobu neni
Lpupecni snira*“ zcela zpretrhdna. Dité ziistava s matkou ve funk¢ni integrité stejné
jako c¢len primitivni spole¢nosti S pfirodou a svym kmenem, a c¢lovek Zijici ve
sttedovéku s nabozenstvim a spolecenskou kastou. Obdobi funk¢éni jednoty vSak
jednoho dne pomine, bezpe¢i musi byt hledano jinde a nastupuje nutnost pohybovat se
ve svété na vlastni pést. Stejné jako v pripadé dalSich sociologl, ktefi se tématem
individualizace zaobiraji, shledava Fromm tento proces obojakym.?” Na jedné stran& je
vysledkem pokracujiciho individualizacniho procesu posileni vlastniho ja, na druhé
strané se musi individuum vypotadat s nemalou davkou osamélosti, nejistoty a uzkosti
[viz Fromm 1993: 23-29]. Jak podotyka Pierre Bourdieu — ,,Précarité est aujourd 'hui
partout.“?, Nejistota je dnes vieobjimajici, a vyplyva zejména z ekonomické podstaty

lidského jednéni, o které hovoii dal§i podkapitola. Soudobd spolecnost usiluje o

vydélecnost a hodnoty spoluprace a solidarity odsunuje na druhou, ¢i vzdalené;si kole;.

2 Citovano z dila Individualizovand spolecnost [Bauman 2004: 58].

2 7ygmunt Bauman pouziva Virgiliovy fraze ,timeo Danaos et dona ferentes* [Bauman 2004: 65] —
,»Bojim se Danajskych, a¢ prinsi dary*.

2 Nejistota je dnes viude.“* [Bauman 2004: 48].
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Veskera honba za ziskem, at’ v ptimé podob¢ v pracovni sféfe ¢i v prenesené podob¢ ve
sféfe soukromych vztahd, je ornou pidou pro opravnény rist nejistoty a obav
Z opusténi, jakmile se druhé stran¢ nabidne vyhodnéjsi alternativa.

Oc¢ima Zygmunta Baumana je kol vyrovnat se S nesmirnou svobodou volby
bezprecedentni, stejné jako ona svoboda sama. ,,Nikoli uzkost zvlastni
neprizpiisobivosti, ale z absence zdavaznych vzoru. Nikoli hriiza z prekroceni mezi, nybrz
des bezmocnosti. Nikoli désivé pozadavky, které prekracuji lidské schopnosti, ale marné
hleddani pevné a souvislé cesty. “ [Bauman 2004: 57]. Nekone¢na mozZnost volby pfinasi
jedinci jednak neschopnost se rozhodnout, ale hlavné nutnost nést za svou volbu
odpovédnost. Tato na jednu stranu veskrze pozitivni a na druhou stranu tragicka
charakteristika moderni doby je trefn¢ pfirovnavana k bohaté prosttenému stolu, kde se
nam na vSechny pokrmy sbihaji sliny, ale nikdy nemtizeme stihnout ochutnat vSechny,
protoze jich je tolik na vybér. Stojime pak pred nutnosti rozhodnout se, vytycit si to,
¢emu davame prednost a nékteré pokrmy ochutnat, jiné ne. Za rozhodnuti pak platime
mucivou nejistotou, zda by jiny vybér nebyl lepsi. Slova ,,co* a ,kdyz* nejsou ve své
podstaté nijak straSidelna, ale kdyz se vyslovi hned za sebou, dokaZou nas znepokojit.
Tragika postaveni individua tedy nevyplyva z nedostatku moznosti, ale naopak
z nadbytku [viz Bauman 2002 /a: 64, 101-102].

Z nadbytku moznosti vybéru a piemiry uto¢icich podnétd vyplyva také
Ihostejnost, typicka pro moderni spoleénost. Neustale si miZzeme vybirat ze spousty
stale spektakularn€jSich stimulii a informaci, které nicméné odplouvaji stejné rychle,
jako na poli zajmu nahradily ptfedchozi udélosti. Ve smrsti stfidani motiva pak roste
apatic zpusobena jejich nadbytkem [viz Lipovetsky 1998: 56]. Pocitu viny z moZného
,nevhodného vybéru® se vénuje ve svém dile 1 filosof Karl Jaspers, ktery jej popisuje
jako dluh a zavazek vuci nekoneénu a véénému trvani. Samotna jednotlivcova existence
je jeho volbou, existencnim projektem, ktery si zvolil. ,,Ma vina je to, Ze jsem osudove
zvolil (a nemohl jsem nezvolit) pouze jeden smeér, ten, ktery odpovida mému byt
(redlnému ¢i moznému), a tim jsem negoval vsechny ostatni.” [viz Evola 2009: 120-
121]. Kazdy den je pro soudobého jedince kombinaci rozhodnuti, ktera si sam zvolil.
Kazdy den, i ten vice ,,naformatovany®, je v podstaté ,tabula rasa®, a ndm se nabizi
nekone¢né mnozstvi moznosti, jak jej stravit, ¢im se zabyvat, kam, kudy, s kym jit, o co
se zajimat. Ve vyhroceném stavu, kdyz jeden den skon¢i, uz nikdy se nedozvite, co by

se stalo, pokud byste si pro obéd vybrali jinou restauraci, §li do ni sami, nebo s jinym
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¢lovékem, navstivili jiné obchodni centrum, pro cestu doma zvolili jinou linku méstské
hromadné dopravy... A dalsi den nanovo.

Stejné jako Bauman, i1 Ulrich Beck si je védom obojakého charakteru
individualizace v moderni, Beckovym nazvoslovim ,rizikové“ spole¢nosti. Jednotlivec
si na jednu stranu mize uzivat svobodu v rozhodovani a nesvazuji ho pravidla ¢i
povinnosti, na druhou stranu je ale ¢asto vyvazan z kolektivit jako je naptiklad rodina, a
tim ztraci své pevné ukotveni a stabilitu [viz Beck 2004: 115]. Pokrocily proces
individualizace také vysvétluje prokleti nezaméstnanosti a chudoby, kterd, jakkoliv
muze byt masova, je v moderni dobé pouze individudlnim osudem, nikoli masovym.
Fakt nezaméstnanosti nejen Ze se ve vétSin€ piipadl prficita vlastnimu zavinéni (namisto
mozného pisobeni vn¢jSich piicin), ale také, ¢im déle jednotlivec nalepku
,nezaméstnany* nese, tim vice se tento label stava jeho vlastnosti [viz ibidem: 143,
149]. Prostfednictvim individualizované odpovédnosti kazdého jednotlivce za sviij osud
jsou nerovnosti legitimizovany, normalizovany a , stdale castéji predstavovany jako
(psychologicky, socidlné-psychologicky) dusledek neschopnosti spravného rozhodovani
a jednani nebo lenosti a neochoty pilné pracovat na sobé, pruzné se adaptovat, rozvijet
své schopnosti, umét se postarat sam o sebe, byt nezavisly atd.“ [Susa 2010: 244].
Pokud jednotlivec neni schopen ¢i ochoten piizplsobit sebe nebo sviij zivotni styl
vyzadovanému idedlu, je to jeho chyba, jeho problém, se kterym se musi sdm
vypofadat. Koneckoncl si jej sdm dosavadnim jedndnim a vybérem vyznavanych

hodnot zpiisobil.

., Cim asi tak ja muzu zmeénit svét? Nemam, o cem bych mluvil, neumim nikoho
rozesmat... Co muzu udelat, abych nékoho povzbudil? Co miizu deélat, abych povzbudil
sam sebe?” ** Otazky, které si zakladatel fenoménu Free Hugs kladl, dobte ilustruji
pocit témét az sm&$né nicotnosti jednotlivcovy existence oproti velikosti, sile a moci
vnéjsiho svéta. Tento pocit pak spolu s dalsimi usti v zazivani tzkosti, bezmoci a
nejistoty, tedy pocitt, které staly na pocatku fenoménu Free Hugs. Tuto nasi dedukci
potvrzuji 1 odpovédi ucastnikit Free Hugs na otdzku, co podle jejich nazoru stalo za
vznikem fenoménu Free Hugs — vétSina dotazanych je presvédCena, Ze zakladnim

kamenem mysSlenky objeti zdarma byl uték od pociti osaméni, odcizeni a nedivéry

2 Citovano z The Illustrated Guide to Free Hugs, str. 3-4.
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Vv ostatni lidi, prostfednictvim rozddvani radosti, a Vv ndvaznosti k tomu i jejiho

ptijimani.

2.1.3 Mechanismy uniku ze svobody

,Jakkoliv (...) svobody mohou byt jinak prijemné, pro mnoho lidi je tato cena prilis
vysoka, nez aby ji s chuti zaplatili. Spis by si prali, aby svét nebyl tak sloZity, a tudiz
méné hrozivy. Chtéli by svet, ve kterém moznosti jsou jasné, odména za dobrou volbu
zarucend a kde se dobre a neomylné pozna, ktera volba je spravna. Tito lidé by dali
prednost svetu, ve kterém clovek vi, co délat, aby véci byly v poradku. Svet, ktery

neskryva zZadné zahady a ktery cloveka neprekvapi. * Zygmunt Bau man®

Jak jsme jiz popsali, svoboda, jakoZto znak moderni spoleCnosti, je pojmem
dvojznaénym. Tvafi vtvaf nekoneénym moznostem nas piepadaji obavy, pocit
nedostatku kontroly, zmatek a osamélost. Primérny Clovék se ve strachu zdraha si tyto
pocity plné uvédomit, a piekryva je kazdodennimi c¢innostmi a rozmanitymi
rozptylenimi, rGznymi druhy zabav a navazovani vztahl. ,,Hvizdani v temnote vsak
neprinadsi svétlo* jak poukazuje Erich Fromm [Fromm 1993: 76], a tiha svobody za¢ina
byt netinosna. Svobodny dvaadvacetilety Milan to popisuje takto: ,,Miizes sice po praci
delat spoustu véci jo, chodit na pivo, na fotbal, prosté rizné se flakat kdyz se ti nechce
domu, ale stejné tam jednou jdes, a jako nikdo tam neceka, mozna tak pes Ze jo. Stejné
tam ses zase sama‘.

Individualita pak spéje k uniku od svobody skrze né¢kolik riiznych mechanismu,
které, ackoliv piipravi jedince o Cast jeho svobody, mu od nejistoty a uzkosti ulehci.
Erich Fromm nabizi tfi plus jeden druh mechanismu Gniku ze svobody, duilezitych

z hlediska kultury: autoritafstvi’®, destruktivitu?’ a konformitu®. Autoritaistvi pak dale

2 Citovano z dila Individualizovand spolecnost [Bauman 2004: 109].

% Aktivita autoritafského charakteru ma zéklad v pocitu bezmocnosti a osamélosti, a ty se snazi prekonat
[viz Fromm 1993: 79].

2 Destruktivita se stejnd jako sadomasochistické snahy zaklad4 na pocitu osamoceni a bezmocnosti viigi
okolnimu svétu, avSak na misto symbidzy se snazi tyto pocity odstranit tim, ze jej znici. ,,Destrukce svéta
Jje poslednim, vétsinou zoufalym pokusem zachranit se pied nebezpecim, zZe jim budu rozdrcen. * [Fromm
1993: 97].

%8 Za cenu ztraty vlastniho ja (ve smyslu ztotoznéni se s miliony dalsich okolo) se jedinec neciti osaméle
ani uzkostné, protoze je ochoten a schopen zvnitinit si model osobnosti, nabizeny kulturnimi vzory.

-14 -



d&li na podtizenost, kde se uplatiiuji masochistické snahy® a ovladnuti, kde je pouzito
sadistickych snah®. Nabizi se nam je§té jeden zpiisob, tentokrat vedouci k pozitivnimu
naplnéni svobody — dobrovolné spojeni se svétem v lasce a praci, v jednoté s piirodou,
sebou samym i celym lidstvem. Jedin¢ tak se jedinec nemusi vzdat své nezavislosti a
celistvosti svého ja. Moderniho svobodného jedince nepoji se svétem primarni vazby.
V idedlnim ptipadé by to byly dobrovolna aktivita, prace, laska a solidarita se vSemi
lidmi, coz vSak samotné zaklady procesu individualizace, at’ uz ekonomické, politické
nebo spolecenské, neumoziuji [Fromm 1993: 29, 79]. Pfesto vsak Free Hugs muzeme
zatadit pravé do tohoto druhu spojeni se svétem, aniz by si Juan Mann v pocatcich své
kampané¢ néco takového uvédomoval. Free Hugs je ze své podstaty naprosto
dobrovolnou aktivitou, snazZici se rozdat radost kazdému, kdo ma z4jem. Stejné tak
vyplyva z podstaty akce zminéna solidarita, vezmeme-li v uvahu, Ze stavi na soucitu
S ostatnimi lidmi, citici uzkost, samotu, nejistotu ¢i jiné nepiijemné pocity. Solidarita je
klicovou soucasti Free Hugs — jsou ji pohanéni jednak Free hugeti, ktefi nabizeji objeti,
protoze citi, Ze spousta lidi objeti oceni a jednak valna Cast téch, kteti se odhodlaji Free
hugera obejmout. Co jiného (kromé vlastni touhy po objeti) nez solidarita s pocity

jiného c¢loveka vas ptinuti pfiblizit se k nému a obejmout jej, ackoliv jej vlibec neznate?

2.1.4 ,A nebylo by nam tak lip?“

Zaveérem kapitoly popisujici pocatecni impulsy vedouci Juana Manna k zahdjeni
kampan¢ Free Hugs jen jesté né€kolik poznamek k tématu otdzky, kterd se stala témet
sttedobodem piedvyzkumu, provadéného v loniském roce. Domnivam se, ze fakt, ze
mladi lidé Casto popisuji pocit pochybnosti nad opravnénosti provolavani slavy svobodé
individua, neni bez sociologické relevance. Jako by bylo tragickym osudem moderniho
individua styskat si pfi predstavé ,jednoduchosti“ a ,nalajnovanosti“ Zivota

sttedov€ékého clovéka. Ackoliv byl €lovék té doby suzovan nedostatkem individudlni

K tomuto mechanismu tniku od svobody se uchyluje vétsina lidi zijicich v moderni spole¢nosti, zkratka
se stanou stejnymi jako ostatni a chovaji se tak, jak to ostatni oéekavaji [viz Fromm 1993: 100-101].

2 Masochisté se citi bezvyznamni a mén&cenni, a uték z tdchto pociti hledaji skrze zavislost na
institucich, jinych lidech nebo piirodé. Cilem je uniknout bfemenu individualni svobody [viz Fromm
1993: 80, 84].

%0 Sadistické sklony jsou trojiho druhu, poéinaje touhou mit nad nékym neomezenou moc, pies piani
nékoho nejen ovladat, ale také vyuzivat jej, po vyhrocenou touhu zptsobit nékomu télesné ¢i dusevni
utrpeni [viz Fromm 1993: 80-81].
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svobody a siln¢ limitovan v pohybu jednak zemépisného méfitka a jednak v pohybu
Z jedné spolecenské tiidy do druhé, netrpél neduhy moderniho ¢lovéka, prikovaného ke
svobodé, se vii osamélosti a izolovanosti. Zivot mél vyznam ve svych az na vyjimky
nezménitelnych a nepopiratelnych kotenech. Kazdy mél svou roli, danou narozenim do
ur¢ité spolecenské, potazmo ekonomické tfidy a ndsledné povolanim, casto
vychazejicim z rodinné tradice spiSe nez vlivem nahody nebo vlastni zasluhy. Ani
Vv téchto podminkach vSak individualismus nebyl zcela potlacen — svoboda v dile a
emocionalnim zivoté zajistovala dostatek individualismu v redlném zivoté konkrétniho
jedince [viz Fromm 1993: 31-32]. ,,Nékdy si rikam, jestli by nebylo lepsi, narodit se
jako dévecka nékde v chlive, védeét co si muzu a nemiizu dovolit, koho si miizu vzit a
koho nemuizu, jestli je redalny abych nékde studovala nebo tak (...) a nejdal v zivoté se
mohla dostat akorat tak do protéjsi vesnice, kdyz prodavam kravu.* popisuje dvacetileta
studentka Petra. Podobny pocit vyjadioval i o dva roky starsi Milan: ,,Clovék ma strasné
moc moznosti, ale jako hrozné moc... Fakt neni snadny se v tom jednak zorientovat, a
jednak se spravné rozhodnout. A co je vlastné spravné Ze jo, to ti taky nikdo neporadi.”

Casto si podobné otazky kladu ja sama, a jsem si jista, Ze si je v uréité Zivotni
fazi klade kazdy, protoze individualizace je ptitelem a zaroven nepfitelem kazdému
z nas. Nékomu vice, nékomu mén¢, napiiklad jako Ondfejovi, ktery fika: ,,Musis akordt
VeFit tomu, Ze to, co zrovna deélas a kde se nachdzis, je presné to pravy, zZe presné tak to
meélo bejt. Vitbec neresit néjaky alternativy nebo co by jako mohlo misto toho bejt...
Prosté jedes podle svyho, nelitujes a neresis.” Pro ty z nas, ktefi se zatim nedokézali nad
stinné stranky vynuceného individualismu povznést, zbyva konstatovat citat Ericha
Fromma [Fromm 1993: 25-26]: ,,Prdvé jako se dité nikdy nemiize télesné vratit do

matcina luna, nikdy nelze zvratit proces individualizace*.

2.2 Generalizace a ekonomizace vztahu v moderni spolec¢nosti

wKonkrétni vztah jedince k bliznimu ztratil sviij a lidsky charakter a osvojil si ducha
manipulace a instrumentalisty. Ve vsech spolecenskych a osobnich vztazich plati zakony

trhu. “3* Erich Fromm

81 Citovano z dila Strach ze svobody [Fromm 1993: 69].
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Druhou vlastnosti typickou pro odliseni tradiéni a moderni spoletnosti®?, je
vysoky stupeni generalizace vztahd. Tak jako byla pro vztahy ptedmoderni doby typicka
konkretizace jedincl a vztahd, vsdzi moderni spole¢nost na generalizaci, tudiz na
zevieobecnéni, ve smyslu vieobecné ekonomizace® vztaht, jak pracovnich, tak
soukromych. Vysokd zaménitelnost v rdmci siln¢ formalizovanych skupin modernich
organizaci piinasi Clovéku dalsi z pocit, které mohou vést k inikim do naruce
fenoménd, jako je Free Hugs, pocit vSeobjimajici nejistoty. Zobeciiovani piinasi na
jednu stranu efektivitu ve vSech oblastech takto zaloZzenych struktur, na druhé strané je
zdrojem silného pocitu odcizeni [viz Keller 2007: 60] a dalsich tizkosti**, které dopliuji,
¢i chceme-li, nasobi pocity, jez muze vyvolavat individualismus v onom ,,negativnim
smyslu“®®, v jakém jsme jej popsali v minulé kapitole.

Zijeme v neustalém strachu z moZnosti nahrazeni, kdy nemame téméf nic pod
kontrolou. Musime se tedy snazit jednat co nejzodpoveédnéji a nejdokonaleji. ,,Kulturni
manifest (americké spolecnosti) je jasny: ¢lovek nesmi hazet flintu do Zita, musi se stdle
snazit, nesmi slevovat ze svych cilii, protoze ne nezdar, ale maly cil je zlo¢inem* cituje
Roberta K. Mertona Vv knize Spolecnost nevolnosti Vaclav Bélohradsky [viz
Bélohradsky 2007: 213]. Striktni cilevédomost a profesionalizace veskerého Zivota je
v moderni spolecnosti nejpiiméjsi cestou k dosazeni uspéchu. Kapitalizace Zivota a
vytvofeni podnikatelského zaméru vlastni existence se stdva nutnosti pro spravné
fungovani kazdého jedince [viz Keller 2007: 107]. Jaké dopady na nas$ Zivot ma
vSeovladajici proces ekonomizace moderni spolecnosti a jakou roli hraje ve fungovani

Free Hugs?

%2 Jak popisuje Keller [viz Keller 2007: 60-61], proces zevieobecnéni vztahii se stal jednim z prostiedki
diagn6zy modernity u klasikd sociologie Augusta Comte (pozitivismus), Karla Marxe (generalizace
vyrobnich vztahii vramci kapitalismu), Maxe Webera (formalizace moderni byrokracie) ¢i Georga
Simmela (generalizace v interakci, kupf. v pouzivani penéz).

% Ekonomizace znamena preneseni zdkond panujicich na trhu a v ekonomické sféfe do dalsich oblasti. T
Vv osobnim zivoté dnes aplikujeme koncepci vydélecnosti, snazime se optimalizovat vynalozené ,,naklady*
a ,,vynosy* tak, abychom dosahli co nejvétsiho ,,zisku®. Ke slovu se tak dostdvaji konkurencni strategie,
Ihostejnost, dravost, sobeckost.

% Jako napiiklad nezadouci anonymity a nejistoty.

% \/ tomto smyslu o individualismu hovorti napt. Robert Castel - okolnostmi vynuceny individualismus je
pro nezavislé jedince pouze negativni. Predstavuje ,nedostatek uznani, nedostatek jistoty, nedostatek
zadanych statkii a nedostatek stabilnich vazeb* [Keller 2007: 88].
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2.2.1 Ekonomizace a fragmentace vztaht ve sfére prace

., Povyseni konkurenceschopnosti a usilovani o nejvyssi mozny zisk na uroven hlavniho
(dokonce monopolniho) kritéria, kterym rozliSujeme mezi vhodnym a nevhodnym,
spravnym a Spatnym, to je rozhodujici faktor zodpovédny za ,,vSudypritomny strach ",
ktery ovlada Zivoty vetsiny dnesnich lidi; zodpovida za rozsireny, snad dokonce

vSeobecné sdileny pocit nejistoty. «36 Zygmunt Bauman

Instituce a organizace fungujici v moderni spole¢nosti stale vice zdidraziuji
hodnoty jako perfekcionismus, efektivita, represe neucinnych jednotek, soutézivost,
flexibilita, otevfenost, nevazanost, rozvinuti osobnosti’’. Nepracuje se s principem
solidarity; v souladu s rustem individualizace jsou jedinci odkazani sami na sebe a na
prosttedky, jimiz disponuji. Pak tedy ,, neni-li potreba viastnosti, jez osoba nabizi, nema
zadné, presné tak, jako je neprodejné zbozi bezcenné, i kdyby svou uzitnou hodnotu
melo. [Fromm 1993: 70]. Soutézivost kontrastuje s jednotou a spolupraci, které
degraduje na pouze docasné zalezitosti slouzici v kone¢ném dusledku tomu jedinci,
ktery se k tymové praci nepoutd, nybrz stdle do vysoké miry operuje sam za sebe.
Moderni ¢lovek se pohybuje v sitich, nikoli v strukturach a tak i sama ,,spolecnost (...)
predstavuje matrix nahodnych spojeni a rozpojeni, kde mnozZstvi moznych permutaci je
nekonecné.* [Bauman 2008: 10]. Do kazdé skupiny, k niz se ptidame, se dokaZzeme (a
neni od nés ani nic jiného ocekavano) zapojit pouze svou malou casti, a tak jsme
schopni byt ¢leny desitek skupin.

Prace se stava siln& specializovanou®®, kontrolovanou a ve velké mite doGasnou

zalezitosti.>® Objevuji se nova povolani a stard zanikaji, s jednou nabitymi zkusenostmi

% Citovano z dila Individualizovand spolecnost [Bauman 2004: 189].

% A neni bez divodu, e Vaclav Bé&lohradsky tento jev komentuje slovy: ,,Moderni lidé jsou tyranizovani
velikymi cily, kterym rikame hodnoty. [Bélohradsky 2007: 214].

% Moderni ¢lovék je nesob&staény, nasledkem délby prace se stal zavislym na nespoétu spojitosti, které
se opiraji o ekonomické zajmy. Bez nich by mohl ,,ddl existovat pravé tak mdlo jako prvek néjakého
Zivého  stvoreni,  ktery byl vyfazen  z kolobéhu  jeho  Stav.”  [Simmel  1997:  11].
A¢ jsme dnes mnohem vice nez v tradi¢nich dobach zavisli obecné na dodavateli, nejsme zavisli na
n¢jakém konkrétnim clovéku. Ten je nam lhostejny, je pro nas anonymni, nahraditelny [viz ibidem: 11-
13]. K tradi¢ngj§imu pojeti individualni determinace okruhu lidi, na nichz zavisime, se vraci modni
fenomén tzv. bedynkového systému, kdy maji domacnosti ,,svého farmare®, ktery az do domu dodava
cerstvé sezénni potraviny ze své produkce, a priblizuje se mu také nakupovani na stile populdrngjSich
farmarskych trzich poradanych ve méstech.

9 Prdce neni celozivotni a ziidkakdy je dlouhodobd.” [Bauman 2002 /b: 34]. Bauman vidi v aplikaci
flexibility na pracovni trh pfedzvést nastupu éry prace v mezich otevienych, kratkodobych ¢i dokonce
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a kvalifikaci ¢lovék na celou pracovni drdhu nevystaci. ZkuSenosti se starSim
vybavenim ¢i dfive osvojené navyky se mohou ze dne na den stat ptitézi, pokud dojde
K viméné technického zazemi. Proto se az neuvéfiteln€¢ ceni pruznost povahy,
schopnost ,,nechat minulé plavat™ a soustfedit se na stavajici; obecné nelpét na idedlu
Hrvani® ¢i ,,véénosti“. ,,Prechodnost, prozatimnost, docasnost (...)* [Bauman 2002 /b:
34] je znakem kazdého ukolu a postaveni, zahrnutym do pracovnich ptedpist
jednotlivych povolani. Neexistuje pevnd, natozpak garantovana pracovni budoucnost.
Tomuto systémovému nastaveni nema cenu odporovat, tim spiSe, Ze moderni ¢lovek je
pouhym zrnkem v obrovské masinérii a jeho vyhradnim tukolem je se tomuto vyvoji
pfizplsobit. Psychologického tlaku neustdlého ,,zeStihlovani“ pracovnich pozic,
restrukturalizace a zefektivitovani neni nikdo uSetien, nikdo si nemliZze byt naprosto jist
svou pozici, pokud se pohybuje v nevyzpytatelnych vodach pozadavku trhu, kde je
navic kazdy nahraditelny [viz Bauman 2002 /a: 256]. Svazky moderniho ¢lovéka spise
omezuji, nez by mu piinaSely uzitek, a pokud pteci jen, bere je jako zdvazky docasné.
Odpoutanost, nevazanost, rychlost a volnost pohybu jsou cenénymi schopnostmi nejen
na pracovni pozici manazera, zatimco na usazenost, lokalni vazanost (zejména je-li
vysledkem nutnosti bez jiného vychodiska), je pohliZzeno negativné. Spole¢nost se touto
hierarchif navraci k nomadstvi, & s uZitim jiného terminu — k tulactvi* [viz Bauman
2004: 37, 50-51].

Fragmentace pracovnich vztahii pienasi stin tfiStivosti i do sféry osobnich
vztahii. Celkové pak tento aspekt moderni spole¢nosti nasobi jednak svobodu veskerého
lidského jednani, ale také nejistotu a nutnost spoléhat se jedin€ na sebe sama. Pokud si
opravdu nemtzeme byt jisti, kdy nam kdokoliv z okoli vrazi ,kudlu do zad“, kdy
V rdmci restrukturalizace dojde 1 na ruSeni naSeho mista (a opét miizeme mit na mysli
jak pracovni, tak v pfeneseném slova smyslu i osobni vztahy), jak bychom mohli byt

stoprocentné klidni? Uték pied tihou takové nejistoty a znepokojeni pro nékteré skyta

zadnych smluv, kde je pracovni misto nasyceno nezajisténim, nejistotou a klauzuli ,,Plati do odvolani*
[Bauman 2002 /a: 235].

0 Tuldk”, jakozto jeden ze &tyf rtiznych charakterd lidskych bytosti v moderni spolenosti (spolené se
zevlakem, turistou a hracem) nese ty samé vlastnosti, které jsme pouzili k argumentaci nomadstvi.
Usedlost, rovnomérnost zivotniho rytmu, trvalé cile, pevné zakotenéné navyky — to vSe je tuldkovi na
obtiz. Upfednostituje pohyb, Zivot na cesté, rychlost, doCasnost, kratkodobé planovani, zménu a
nevazanost. Jeho mottem je ,,nikdy se nezamilovat, nenalezet a stale jit kuptedu [viz Bauman 2002 /b:
46-49].
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okamzik, kdy se ucastni Free Hugs — mohou tak sob¢ i ostatnim pfipomenout, Ze né¢kdy

je tu preci jen jeden ¢lovek pro druhého, bez naroku na odménu, nevypocitave.

2.2.2 Ekonomizace a fragmentace vztaht ve sféfe soukromi

. Jestlize pouta mezi lidmi stejné jako vSechny ostatni spotiebni véci nejsou nécim, na
cem by se mélo pracovat souvislym usilim (...), pak nedava prilis velky smysl pracovat
tvrdé a vytrvale, natozpak v utrpeni a nesndzich na tom, abychom si udrzeli navazané

vztahy. ““* Zygmunt Bauman

Vztahy na soukromé bazi v moderni spoleCnosti funguji na stejném principu
jako jiz popsané vztahy v radmci prace, zejména docasnosti, flexibilité, nahraditelnosti,
nestalosti a nevazanosti. Rostouci nedtiivéra, nejistota a pocit ohrozeni co se budoucnosti
tyde, se stava kulturnimi a socialné-psychickymi fenomény tekuté modernity ** [viz
SusSa 2010: 127]. Atmosféra ,,ekonomizace* kazdého lidského jednani se piimo promita
do panujiciho ovzdusi partnerskych vztahd. Vice neZz znaky vazeb mezi lidskymi
bytostmi nyni vztahy nesou znaky vazeb mezi vécmi - laska je Casto jen vyménnym
obchodem, ze kterého se dva lidé snazi vyté€zit na personalnim trzisti s ohledem na
hodnotu a kvalitu vlastniho balicku co nejvice. Kazdy totiz nabizime svlij jedineCny
osobnostni balik, ktery zahrnuje naSe zadouci vlastnosti, jakymi mizou byt napiiklad
piijem, vzd€lani, vzhled, charakterové vlastnosti, moznosti riistu a dosazeni uspéchu
apod., a jehoz prostfednictvim ,,prodavame sami sebe“. Snazime se za svlj balicek
utrzit co nejvice a snazime se polepSit si prostiednictvim kontaktu s lidmi vlastnicimi
bali¢ky, které maji vys$si hodnotu, nez jsou ty nase [viz Fromm 2009: 136]. Jiny ¢lovék
je pro nas zajimavy do té miry, do jaké ndm ma ,,co poskytnout* ¢im nés obohatit. Pro
moderniho jedince nema smysl zabyvat se nékym, kdo mu nema co nabidnout.

SpiSe nez ,,vyrobou“ se zabyvame pouze ,spotiebou partnerskych vztaha.
Nejsme schopni do vztahu investovat ¢as a ndmahu. Manzelstvi v drtivé mife nefunguji

na podstaté ,,dokud nas smrt nerozd¢li®, ale na podstaté ,,dokud ndm to vyhovuje®. Do

vztahu dnes vstupujeme s ptedpokladem jeho docasnosti, s védomim, Ze pokud jeden

! Citovano z dila Individualizovand spolecnost [Bauman 2004: 187].

2 Mimo fadu dalsich charakteristik pro ,tekutou modernitu plati, Ze na rozdil od ,,pevné modernosti‘,
kterd uctivala vécné trvani, v ,tekuté modernité* pro trvalost neni misto. Idedlem je zde ,,instantnost* a
,kratkodobost* [Bauman 2002 /a: 200-201].
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Z partnerti prestane byt spokojen, kdykoliv muize ,,odstoupit od smlouvy®, protoze
v moderni spole¢nosti neexistuje diivod pro¢ Ipét na nééem zastaralém, opotiebeném
nebo (a) nekvalitnim, pokud je ,na skladé” vybér z milioni dal§ich moznosti. Tento
vstupni predpoklad se vSak Casto a velmi snadno stane sebenapliiujicim se proroctvim.
Thomasiv teorém Bauman parafrazuje slovy: ,,Jestlize lidé povazuji své zavazky za
pouze docasne, pak maji tyto zavazky, v dusledku jejich cinii, sklon takovymi opravdu
byt.“ [Bauman 2002 /a: 260]. Neni tedy s podivem, ze mnozstvi partnerskych vztaht
ztroskota na prvni véEtsi prekazce, kterou jim souziti postavi do ces‘[y.43 Touzime po
okamzitém uspokojeni; délani kompromisti, ustupkli ¢i dokonce obéti se v dobé
naplnéné moznostmi nenosi. S timto souvisi také existence fenoménu tzv. singles™.
Obecné byva nejvétsi vyhodou single Zivota jmenovana nezavislost, a to jak
ekonomicka, tak osobni. Svoboda, nekonecnost pfilezitosti, vybér takika bez omezeni —
i pro tyto fenomény mladi lidi tihnou k nez4jmu o pevné vztahy.* Nic z toho by nebylo
mozné bez dulezitého aspektu moderni spole¢nosti, o kterém jsme jiz hovofili —
individualismu.*® Singles se k vysledkim individualizace stavi ¢elem — hodlaji z ng&j
vytéZzit co nejvice. To miize mit ale také svoji stinnou stranku - touha po seberealizaci,
setrvani v pohybu, rozvijeni schopnosti, hledani vlastni identity a nasledné
sebezpochybnovani a nekonecné sebetdzani je bludnym kruhem pro mnoho mladych
lidi, snazicich se ,,najit své misto ve svété“. Jejich tapani vystihuje Ulrich Beck [Beck
2004: 155-156] tvrzenim: ,,Posedli cilem viastni seberealizace vytrhdvaji sami sebe

Z pevné pudy, aby se presvedcili, jestli jsou jejich koreny skutecné zdrave. “.

Popis generalizace a fragmentace vztahi na pracovnim i soukromém poli nam
ukazal, jak Zalostn¢ zastaralé je pomyslet na tyto sféry zivota pohledem péstovani
»spole¢né domacnosti, kde je nutné o vztahy pecovat, trpelivé fesit problémy a zvykat

si 1 na neuspokojivé podminky a nedostatek komfortu. Vztahy ,,aZ navéky* se dnes jiz

#8 Zatimeo v roce 1989 mélo status ,rozvedeni/é 5,4 % obyvatelstva, 0 dvacet let pozd&ji to bylo jiz 10
% obyvatelstva [CSU: 1].

*V/ nékolika zdrojich je uveden Mozného termin ,,dobrovolnd ne-pdrovost”, sam Mozny ale upozoriiuje
na obtiznost jednozna¢ného sociologického vymezeni [viz Mozny 2008: 199].

*® Toto potvrzuji i statistické tidaje CSU - pramérny vék novomanzelt stoupl od roku 1989 do roku 2009
z 21,8 letna 29,2 let u Zen a z 24,6 let na 32 let u muza [CSU: 1].

vevr

*® Podle Marcela Tomaska jsou singles ,pravdépodobné nejzietelnéjsim a nejvyhranénéjsim projevem
individualizace ve sfére rodinného a partnerského Zivota* [Tomasek 2003: 226].
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nenosi; vladu prebraly ,,chatrné vztahy“*' [viz Bauman 2002 /a: 237]. Kratkodobost
lidskych siti a vztaht, jejich pomijivost, kiehkost a drolivost je zdkladnim stavebnim
kamenem pro to, co Némci nazyvaji Unsicherheit nebo Risikogesellschaft, Francouzi
précarité, Anglicané insecurity, Italové incertezza a co my vyjadiujeme slovem
nejistota. Svét, druhé lidské bytosti nevyjimaje, vnimame jako nabidku véci na jedno
pouziti, véci typu pouzij a zahod, ¢emuz jsme se naucili skrze panujici socidlni a
ekonomické podminky [viz ibidem: 255-257] -tj. prostfednictvim principt
nahraditelnosti, pomijivosti, spotieby, docCasnosti a snahy o dokonalost.

Pro Juana Manna byla nejistota, strach a samota jednim ze zakladnich kament
pro uspotadani prvniho Free Hugs. AC sam povazuje objimani nezndmych lidi na ulici
za znacng iracionalni feSeni problému, nedokazal ptijit na jinou aktivitu, ktera by mu od
téchto pocitti pomohla. Navic ve Free Hugs spatfoval jedinecnou pftilezitost, jak ulevit
nejen sam sob¢, ale i dalsim lidem, protoze byl presvédcen, ze je trapi podobné
myslenky a Ze objeti a chvile z4jmu pomiZe i1 jim. To, Ze se nemylil, dokazuji tisice
Free hugert, ktefi s vlastni ceduli vyrazili do ulic odleh¢it sob€ 1 jinym lidem od

izolace, Gizkosti a jinych stereotypt moderni spoleénosti48.

3. Sociologicka interpretace vybranych fenoménu

podporujicich rozsifreni kampané Free Hugs

Poté, co jsme popsali dva hlavni aspekty moderni spole¢nosti, individualizaci,
ckonomizaci a fragmentaci vztahd, a pocity z nich plynouci, (nejistota, osamoceni,
izolace, strach, nestabilita) které vedly k vzniku kampané Free Hugs, se zaméfime také
na ty charakteristické znaky moderni spole¢nosti, které umoznily masové rozsifeni
tohoto fenoménu. Do sociologické interpretace vybranych fenoméni podporujicich
roz8iteni kampané Free Hugs jsme zahrnuli tématiku moderniho velkomésta s jeho

nalezitostmi, z nichz nékteré se Free Hugs snazi popirat, dale n€kolik poznamek o

1\ paivodnim znéni ,,Weak ties*. Nejdilezit&j$im impulsem pro vznik takovychto vztaht byl pokrok
v délbe prace, v jeji vzriistajici specializaci a zdvislosti Siroké Skaly specializovanych jednotlivet, z nichz
kazdy vi jen malo o osobnosti toho druhého [viz Granovetter 1983: 203].

*® Mezi dalsi stereotypni vlastnosti modernich spole¢nosti pocitejme napiiklad usp&chanost, nezajem
okoli, Ihostejnost k problémtim jinych lidi nebo striktné ekonomickou podstatu vztaha.
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masovych médiich, ktera maji na rozsiteni kampané nespornou zasluhu a také kratké
pojednani o charakteru soudobé spolecnosti, s vyuzitim pojml teoretikii moderni

spole¢nosti.

3.1 Moderni velkomésto

Ne ndhodou se naprosta vétSina Free Hugs akci pofada a odehrava ve
velkoméstech, kterd jsou povazovana za kralovstvi anonymity a vzajemné lhostejnosti.
Velkomésta ve své podstaté ndsobi pocity, které jsme doposud popsali. Velky pocet lidi,
ktefi jsou Uzce specializovani, ekonomizace veSkeré¢ho jednéani, obrovské mmnozstvi

9

neustale Gto¢icich a ménicich se podnétii. Vyjadfovani hodnot skrze penize® vede

k anonymité, standardizaci a kvantitativnimu posuzovani, a ve vysledku k aplné
nadvlade intelektu — Cisté rozumového pojiméni lidi a véci, striktné se drziciho fakta,
odsunujiciho emocionalni reakce do pozadi [viz Simmel 1971:. 326]. ,Preciznost
praktického Zivota (...), transformace svéta do podoby aritmetického problému a
zarazovani kazdé jeho casti do matematické formule (...) vyplnilo bézny Zivot lidi
vazenim, pocitanim, vypocitavanim a redukci kvalitativnich hodnot do kvantitativnich

s o «50
terminu.*

[ibidem: 327-328]. Komplikovanost, propletenost a rozli¢nost vazeb mezi
tolika lidmi sriznymi zajmy vytvari v prostfedi mést mnohocCetny organismus, ve
kterém neni udrzeni zdravého rozumu jednoduchym ukolem. Vyznamnou pomoci jsou
proto &loveku Zijicimu v prostiedi velkomésta psychické fenomény blazeovanosti®® a

rezervovanosti.

% Penize, potazmo pen&zni hodnota jsou zcela objektivni instanci, vstupujici v kazdém okamziku mezi
jednotlivce a pevné danou véc. Instanci, ktera ve své podstaté postrada veskeré kvality [viz Simmel 1997:
8].

%% O tomto problému hovoii Simmel i ve své ran&jsi eseji Penize v moderni kultuie. Pomijeni specialnich
vyznami véci, jez nelze postihnout ekonomicky se msti typicky modernimi pocity, totiz Ze ,,jddro a smysl
Zivota nam znovu a znovu unikd mezi prsty, ze chvile definitivniho uspokojeni jsou stdle 7idsi, Ze veskeré
usilovani a shon ve skutecnosti nestoji za to.*“ [Simmel 1997: 16].

L Tzv. , blasé outlook* je vysledkem rychle se ménicich podnéti a rapidniho ristu stimulace nervi.
Pfemira utokd na smysly stimuluje nervy k maximalni reaktivité, kdy odhaluji své konecné moznosti
asimilace k obsahu a formé velkoméstského Zivota, az dokud nedokazou produkovat reakce zadné, a
otupeny, ziikaji se odezvy. Vysledkem je v podstaté nezdjem o rozdily mezi vécmi; blazeovany clovek
povazuje vSe za vSedni, stejné, nezasluhujici vice pozornosti nez véci jiné. Tento pristup opét odkazuje
k pené&Zni ekonomice, kde se penize stavaji spolenym jmenovatelem vSech hodnot a nivelatorem, protoze
odstranuji jadra véci, jejich jedineCnost, zvlastnosti a specifické hodnoty. Stavi je na stejnou uroveil a
odli$uji pouze svym mnozstvim [viz Simmel 1971: 329-330].
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Rezervovanost az lhostejnost ve vztahu k dal$im obyvatelim mésta, vzajemna
anonymita a hysterické respektovani soukromi se stava jednak dal$im podnétem pro
pocit samoty, neukotveni a opusténi, ale na druhé strané také pochopitelnym a nutnym
psychologickym prostfedkem zachovani prijatelné mentalni kondice, tak také
vyjadienim racionalniho odstupu a svobody v radmci pobytu v hustém davu velkomésta,
télesné blizkosti a nedostatku prostoru [viz Simmel 1971: 328-334]. Lidi kolem sebe
V podstaté nevnimame, pouze nds miji. Pln¢ vyuzivdme toho, co Erwing Goffman
nazyva obcanskou nepozornostiSz. Velkoméstu vladnou nezaujaté, klouzavé pohledy.
Rezervovanost vii¢i ostatnim lidem vSak rozhodné nepatti k atributim Free Hugs, a
mohli bychom fici, Ze tento fenomén Free Hugs popira. Stavi naopak na pozastaveni se
v davu a zajmu o kazdého jednotlivého kolemjdouciho. Free hugeii nikoho neoslovuji,
ale jsou v§em ,k dispozici®, v ,,popisu prace maji nikoho neodmitat. Je ziejmé, Ze tento
pristup k zivotu mezi velkym mnozstvim lidi, ktery je aplikovatelny snad v prostfedi
obce, kde se kazdy s kazdym zn4d a snaZi se péstovat pozitivni vazby, neaplikuji
neustale, co se vSak ,,byti Free hugerem* tyka, blazeovanost, lhostejnost a rezervovanost
nema Sanci. VySe uvedené psychické fenomény napomahajici zvlddnuti Zivota v tésné
blizkosti velkého poctu lidi tedy vznik Free Hugs i jeho nasledné rozSifovani sice
podporuji, ale zaroven jsou skrze Free Hugs alespoil na okamzik oslabovany a
zneuzna’mySg.

Dalsi z psychologickych aspektti zivota ve velkomésté, ktery Free Hugs (a
zejména jeho masové rozsiieni) dozajista ovliviiuje, je snaha o originalitu a odliSent,
touha upoutat pozornost, zkratka byt jiny nez vSichni kolem. Dychtivost po zvlastnosti a
zevnéjsi jinakosti je nasledkem rozsahlé standardizace a nivelizace, a v né€kterych
ptipadech pouze naplnéni téchto tuzeb umoznuje zakusit pocit sebeticty a naplnéni

postaveni osobnosti v ramci velkoméstského Zivota. Zevnéjsi odliSnost je vibec pro

2 Civil inattention je prostiedkem zvlastni neverbalni komunikace mezi spoluob&any. Jeho

prostfednictvim si s lidmi kolem vzijemné dédvame najevo, ze vime o pfitomnosti toho druhého a
odvracenim pohledu mu sd€lujeme, Ze pro nas neptedstavuje cil zvlastni pozornosti [viz Goffman 1968:
84]. O ,,zdvotilé nepozornosti“ se zminuje i Anthony Giddens ve spojitosti S utvafenim daveéry v moderni
spolecnosti. Predstavuje jakési uklidnujici, dobrovolné odcizeni [viz Giddens 2003: 77, 83].

*% Spousta Free hugerii (a koneckonci i Juan Mann pii svém prvnim objimani) vyrazi do ulic s touhou
poskytnout okoli zajem, ktery by jim v minulych dobach byl poskytnut prostfednictvim pevnych pout
v tradi¢nich institucich rodiny ¢i nabozenstvi. Mnoho lidi se vSak ocita v pustin€ lhostejnosti okoli, kdy se
v podstaté nemaji na koho obratit, a takovym lidem se snazi Free hugefi pomoct. Pfipomenime, Ze Free
Hugs nechceme pfipisovat status zdzra¢ného Utocisté ¢i snad rovnou vychodiska z nelehkych situaci,
snazime se jen popsat jeho fungovani podporované snahou o potlaceni principu lhostejnosti vladnouciho
velkoméstské interakei.
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nékteré jednotlivce jedine¢nou a vytouzenou pfilezitosti jak pritdhnout pozornost, az
Sokovat ostatni, vV mofi Sedi a stejnosti [viz Simmel 1971: 336]. To mize s jistotou byt i
jednou z motivaci pro mnoho Free huger, postavajicich s kartonovou ceduli v ulicich.

Pokud jsme do této chvile hovotili o velkych méstech pfevazné jako o ,,mofi
Sedi a stejnosti®, podn&cujicim spise existenci fenoménu mixofilie®, zmifime nyni i
meéstskou mixofobii. Ta se naopak v prehrsli pestrosti a odliSnosti projevuje touhou po
nelezeni ostruvki stejnosti ¢i alespon obdobnosti. Snaha splynout s okolim a nevy¢nivat
eskaluje az v totalni neangaZovanost. V prostiedi modernich velkomést se tyto jevy
stavaji rozSifenou a predvidatelnou reakci na vzruSujici, ale také nervy drésajici
riznorodost lidskych charakterd a jejich podobné rtiznorodych zivotnich styld, které se
denn¢ potkavaji a narazeji do sebe [viz Bauman 2008: 83-84].

Lidské vztahy se na piidé soudobych mést, na rozdil od osobnéjSich vztaht
v malych obcich, stavaji zlomkovitymi, kratkodobymi, povrchnimi a ndhodnymi. Velké
mobilité a pestrosti slozité socialni struktury vyhovuji povrchni vazby, zprostiedkované
sekundarnimi skupinami, coz ve vysledku zna¢né omezuje vyznam primarnich a
lokélnich skupin. Ackoliv se pohybujeme v tésné fyzické blizkosti jinych lidi, jsou nam
naprosto cizi a nemame k nim zadné citové vazby, ac€ jsme s nimi vlastné uzce svazani,
coz opét podnécuje nasi lhostejnost a bezohlednost. Velkd hustota obyvatelstva ve
méstech pro jednotlivee paradoxné piinasi izolaci uprostied davu® [viz Musil 1967:
245]; ¢im vice je ndhodnych a kratkych setkani, tim mensi je Sance nékoho doopravdy
potkat, Cim vice povrchnich vztahi zazivame, tim se vzdalujeme od opravdu
intenzivniho vztahu.

Psychologicky profil méstského clovéka v mnohém odpovidd obrazu jedné
mytologické postavy, kterd byva povaZzovana za symbol moderni osobnosti. Re¢ je o
Narcisovi. Takto charakterizovany typ moderniho ¢lovéka je zahledén sam do sebe,
stara se pouze sam o sebe a zije jediné pfitomnym okamzikem. Definuje jej nezavislost
a zdrzenlivost az hlubokd nev§imavost vi¢i okolnimu svétu, jako vysledek
bombardovani informacemi a podnéty a jejich rychlych vymén, jez mu brani v citéni
trvalejSich emoci, 1 jako prostfedek sebeovladani. Je vysledkem €irého individualismu,
potazmo odklonu od spole¢enskych hodnot, které potlacil proces individualizace. Touzi

po nezavislosti, a proto navazuje pouze mélké vztahy, aby nebyl zranitelny. Je do sebe

> Obliba riiznorodosti a rozmanitosti [viz Bauman 2002 /b: 113].

% Ulrich Beck tento jev vdile Was ist globalisierung? nazyva paradoxem ,socialni blizkosti a
geografické vzdalenosti“ [viz Keller 2007: 53].

-925-



natolik zahledény, Ze neni schopen vénovat se nikomu jinému, ale neni do sebe
zahledén natolik, aby mu vztah sdm se sebou emo¢né vystacil, a on nepocitoval silnou
touhu po citovém zazitku®® [viz Lipovetsky 1998: 71-75, 104-106].

Psychologicky profil méstského Clovéka je v ndvaznosti na vyi¢ené aspekty
7ivota v soudobém velkomésté prezentovan jako profil osobnosti trpici uzkosti®’,
emoéni deprivaci®®, prehnanym dirazem na vn&j§i stranku véci®™ a nervovou
predrazdénosti®® [viz Musil 1967: 247-248]. Proti viem t&mto charakteristikim
méstského Zivota® se Free Hugs snazi bojovat. Free Hugs se snazi odporovat i dalsi
charakteristice, pfipisované méstskym obyvatelim, totiz nedtvéfivosti a odtazitosti
k cizincim® - obvykle ke viem cizim pfistupujeme s nediivérou a podeziivavosti,
protoZe jsou pro nas neznami a tim padem nevypocitatelni [viz Bauman 1999: 60]. Free
huger na ulici je pro nas vzdy cizi. Pfesto jsme ochotni (a dokonce chceme) se mu
piiblizit a vénovat mu prostor natolik osobni, Ze je obycejné poskytnut pouze blizkym,

intimn& zndmym lidem®. Svoji povahou se cizinec v ramci Free Hugs podobé spise

*® Richard Sennett upozoriiuje na nasledujici paradox. A& si obvykle asociujeme narcismus se silnym
pocitem sebelasky a sebeuctivani, ve skutecnosti se jedna spise o stav nékoho, kdo vykazuje neschopnost
citit. Bud’ nejsou jeho city k dal$im lidem natolik silné, aby piekonaly jeho ,,teror®, nebo v jistém bodée
vztahu prosté ,,zmizi“. Nejen Ze ma pocit, Ze nic neciti, ale ostatni nejsou s t0 v ném city probudit [viz
Sennett 1997: 71].

> Uzkost zde pochazi zejména z rozvinuté délby prace, specializace a fragmentace vztaht, jak jsme o
nich hovotili v predeslych kapitolach.

*% Mnoho pracovnich pozic vykonavanych ve m&sté je zaloZeno na zautomatizované, neosobni ¢innosti.
Lidé se stavaji profesionaly s maskou neustavajici dobré nalady a vytrvalého ismévu, aniz by to odrazelo
jejich dusevni stav. Celkové se vétsi ¢ast zivota odehrava v neosobni sféfe, a proto dale klesa vyznam
primarnich skupin a vazeb. Navic se stile dostava malo Casu, ktery nekouskuji formalni povinnosti, a
ktery je mozné stravit s blizkymi lidmi, namisto pouhého denniho kontaktu se stovkami cizinci.

%% O tomto fenoménu jsme jiz hovotili, dopliime tedy pouze, e dojem nedostatku pocitu vlastni osobnosti
pii nedostatku spoleenskych hodnot a ideald a zvlasté pfi hromadném vyskytu, mize snadno vést
k demoralizaci.

% Nervové pietizeni vyvstava z chaosu neustalych zmén situaci, z nutnosti stile n&koho poslouchat a

vvvvv

klidny kout je nadlidsky vykon a plisobi az ismévné, ze by nejsiln€j§im zvukem v méstském prostiedi
mély byt kostelni zvony, jako tomu bylo ve sttedovéku [viz Petrusek 2006: 104]. Ve mésté je také vice
nez na venkové zivotné nutné dodrzovat neosobni ¢asovy rozvrh, byt dochvilny a piesny, coz je také
nesporn¢ neurotizujici zalezitost.

8! Kromé diirazu na vn&jsi stranku, ktery spise rozsiteni Free Hugs podporuje, jak jsme popsali vyse.

62 \/ piistupu k cizinctim se zra&i dal§i ambivalence — piisobi tajemné, coZ nas na jednu stranu pfitahuje, a

na druhé strané nesmirné dési [viz Bauman 2002 /b: 113].

88 0 ,etiketd vyuzivani ,prostorové bubliny“, ktera se rozpina kolem nas, hovoii teorie proxemiky.
Vyznacuje Ctyfi hlavni zény osobniho prostoru: ,intimni“, ,,0sobni®, ,spoleCenskou” a ,vefejnou®,
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cizinci v pojeti Georga Simmela [viz Simmel 1997: 28-29], zejména ve své
objektivnosti a v tom, ze se mize stat (a Casto stava) studnou otevienych vyznani az

zpovedi, které by byly paradoxné pred bliz§imi osobami utajovany.

3.2 Masova média

Za celosvétovy rozmach muize kampan dékovat rozsifeni prostiednictvim
masovych médii®, zejména internetu. V moderni, globalizované spole¢nosti jsou
sdéleni prenaSena neuvétitelné snadno a na obrovské vzdalenosti; ziskavaji celosvétovy,
vzajemné souvisejici charakter. Drtiva vétSina ucastnikli Free Hugs se o akci zacala vice
zajimat a7 na zadkladé zhlédnuti videa na serveru youtube.com. Snadna
wreprodukovatelnost technickych médii“®® umoznila, aby video shlédlo neuvéfitelné
mnozstvi lidi a aby se lehce rozsitilo do vSech koutt svéta - neni totiz nic snazsiho, nez
zkopirovat a odeslat odkaz dalsim lidem. ,,Free Hugs zndm z youtube, jednou mi to
poslal kamarad, Ze ten den néco podobnyho videl na Vaclavaiku, tak to vygooglil a ja se
na to taky podival. Bylo to jakoze oficidlni, ale koukal jsem i Ze je tam spousta videi
Z riznejch zemi.*, fika Ondfej, ktery se zatim zadné akce neucastnil. V dobé€, kdy ma
¢tvrtina lidské populace piistup k internetu je Sifeni veSkerych informaci hracka, a
kampai Free Hugs neni vyjimkou. Odpoledne uspotadate Free Hugs, navecer zasednete
K pocita¢i, nahrajete fotky a videa a jedinym kliknutim odeslete do celého svéta
informaci, ze jste také soucasti této akce. Pokud navic umistite link na n¢jaké férum
nebo chat, aby si ho prohlédlo co nejvice lidi, mazete si byt jisti, ze prispivate k tomu,
aby se nékde, tfeba na druhém konci planety, zrodil dalsi Free huger, ktery ma vzor
pravé ve vas. Tézko fict, zda by se nebyt internetu a sdileni videi viibec Juan Mann

dostal se svou myS$lenkou kampané Free Hugs tak daleko.

pti¢emz kazda z nich je charakterizovana vzdalenosti, ve které se citime s né&jakou osobou piijemné [viz
Lewis 1993: 92, 94].

% Protoze tento pojem ma spise pejorativni nadech, chceme zde pripomenout, e spise nez obrovské
mnozstvi pfijemcti slepé pfijimajicich a absorbujicich dané produkty pod nim muizeme rozumét
dostupnost pro velké mnozstvi velmi diferencovanych pfijemct schopnych interpretovat a zapojovat
produkty do svého zivota [viz Thompson 2004: 26-27], coz je i ptipad masového rozsiteni fenoménu Free
Hugs.

8 Reprodukovatelnost znamena moznost multiplikace, tj. vyrobeni vysokého po&tu kopii daného
produktu. Od naméhavého ryti do kamene pres psani na pergamen az po meznik lidské vzdélanosti -
knihtisk se dostdvame k moznosti reprodukovat médium pouhymi Etyfmi stisky klaves Ctrl+C a Ctrl+V
[Thompson 2004: 22].
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Nesporné velkou zasluhu maji socialni sité®, kde se piiznivei akce mohou
kontaktovat, sdilet zazitky, fotky a videa a domlouvat se na potadani akce. Vzajemné¢ se
povzbuzuji a shlukuji v rdmei mést, kde ziji. Kde jinde hledat souputnika ze stejného
mésta, ktery je ochoten zkusit si Free Hugs, nez na Facebooku ¢i Twitteru? Za vse
hovoti vzkazy od ceskych fanouskli Free Hugs umisténych na serveru Facebook:
WStreda 21. ledna v 18:00 shromadzdeni na Vaclavském nameésti pod koném :-) kdo chce,
at’ prijde.* nebo ,,ahoj lidi! ma zitra nékdo cas? Je tu snad nékdo, kdo nema zitra nic v
planu?? Neéee?? Tak honem! Domluvime se na casu a dame si zitra sraz v Praze!!

Pripravte si plakaty a jedeem!*.

3.3 Jaka je soudoba spoleénost?

,,Jak chapat stésti? Dnes by asi vétsina lidi odpovédéla, ze byt Stastny je totéz co ,, bavit

se‘“ nebo ,,uzivat si“. “6" Erich Fromm

Pochopitelné a zjevné neni kazdy Free huger motivovan k uspoiadani Free Hugs
vyhradné ptanim pomoci ulevit nékomu od tihy, kterou na né¢j ukladaji nalezitosti
typické pro moderni spole¢nosti. Jednim z dilezitych stimuld je vidina pobaveni ¢i
alespon zabaveni, které¢ miZze ptinést. Pomérné velka cast téch, ktefi se na akci podileji,
na prvnim misté jako odiivodnéni své icasti vidi zabavu, rozptyleni, legraci a
vyzkouseni né¢eho nového. Sociologie zivotniho stylu ndm nabizi nepieberné mnozstvi
oznaceni pro popis toho, jakymi se jedinci v moderni spole¢nosti v tomto aspektu
ukazuji byt. Vénujme nékolik poznamek alespon k tomu razu zivota, ktery Free Hugs
ovliviiuje nejobecnéji a stoji za jeho rozsifenim — moderni clovek se predevsim chce
bavit. Sociologicka teorie ma pro spole¢nost charakterizovanou timto atributem rizné
nazvy, které vzdy odkazuji na extrémni poZadavek zabavy. Soudoba spolecnost je

<68

spole¢nosti zdbavy a legrace; ma vlastnosti ,.karnevalové kultury*“™. Jeji zajimavou

soucasti je dionyské paradigma - model moderniho ¢lovéka, hédonisty, omdmeného

% Na serveru Facebook.com je zalozen nespo¢et mezinarodnich i lokalnich fanouskovskych stranek
kampan¢ Free Hugs. U jedenacti z nich piesahl pocet ptiznivcl jeden tisic, nejobsazenéjsi skupina ¢ita ke
dni 3. kvétna t.r. 190 648 ¢lent.

87 Citovano z dila Cesty z nemocné spolecnosti : socidlné psychologicka studie [Fromm 2009: 183].

88 Karnevalovy &lovek“ v pojeti Michaila Bachtina, jak jej popsal ve studii o lidové kultute stiedovéku a
renesance, je mimo jiné ¢lovékem hravym, dovadivym, uzivajicim hojnost. ,,Karneval, to je druhy Zivot
lidu, zaloZeny na principu smichu. [viz Bachtin 2007: 15-16].
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proudem nabidky a konzumentstvim. Kult télesné a smyslové radosti, slasti a
okamzitého potéseni pod praporem hesla carpe diem je vsak siln¢ kontaminovan
v§eobjimajici nejistotou, globalnimi hrozbami, riziky a neklidem [Lipovetsky 2007:
229, 261-262].

Soudoba spolecnost je ,,cool* spole¢nosti, touzici po slasti a pobaveni,
nasycovanou ,,infotainmentem®, tedy informacemi ,,zne¢isténymi‘ zabavou,
individualismem a narcismem. [viz Petrusek 2006: 159]. Soudoby humor je ,, “pop ““,
,,za vSech okolnosti ,,nad veci “. [Lipovetsky 2003: 194]. Komika je nenaro¢na,
navozuje pohodu a dobrou naladu, nemé ambice byt hlubokomyslnou, objektivni ¢i
duchaplnou [viz ibidem: 192]. Mottem doby je heslo ,.keep smiling®. Kazdy si je
védom, ze otazka ,,jak se Ti dafi?** byva nejcastéji pouhou zdvoftilostni frazi, a bylo by
témer neslusné odpovedét jinak nez ,,dobie®, Ci alespon ,,vcelku dobie®.

Cilem volného Casu a v podstaté i celého lidského zivota je konstantni rozkos a
slast. Soucasna spole¢nost vyznavajici hodnoty hédonismu, pozitkatstvi, a
individualizace volného ¢asu to jen podporuje. Hédonisticka etika rovnosti ma za
nasledek jednak jistou uniformizaci chovani, protoze umoziuje v§eobecnou dostupnost
véci, ale na druhé stran€ také nespornou moznost nebyvalé personalizace a vyjadieni
zvlastnosti jedince. Masova spotifeba zmensuje praptivodni rozdily mezi pohlavimi a
generacemi, a zaroven umociuje rozdily v individudlnim chovani. Obhajeni témér
vSech moznych zpiisobt ziti, spolu s narokem na ziskani osobni identity, pfanim
osobitosti a pravem byt sam sebou, bylo zpiisobeno praveé uznavanim hédonickych
hodnot modernimi spole¢nostmi [viz Lipovetsky 2003: 147-149]. Masovy
individualismus se ujal konzumentstvi a hédonismu a osvobodil se od nedostatku,
askeze a odtikdni. Navic ptispél ke zrodu tzv. ,,fun morality*, postavené na principu
okamzitého a neustalého potéSeni, ktery se stal ptirozenym pravem kazdého jedince [viz
Lipovetsky 2007: 113-114]. Uspokojeni nalézame v permanentni spotieb¢. ,, T€Zké*,
hmotné statky se jiz nenosi, modni je ,,cestovat na lehko*, ¢asto obménovat véci kolem
a nelpét na starych, ,,obnosenych* vécech, tak jak jsme o tom jiz hovofili v kapitole o
fragmentaci vztaht.

Moderni spole¢nost se svou rozsifenou oblasti volného ¢asu je spolecnosti
ludickou, hravou. ,,Hra je deviza, hra je signum doby.* [Petrusek 2006: 165].

V souladu s ptanim neustavajici hravosti ziskavaji na poli traveni volného ¢asu stale
vétsi oblibu spolecnosti, zprosttedkovavajici zazitky. Volno€asovy primysl nabizi

Siroké spektrum moznosti, pfindsejici nové vjemy, nevidané prozitky a dobrodruzstvi
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oprosténé od rizika a nepohodli, od adrenalinovych zazitkl jako je naptiklad seskok
padékem nebo zorbing, pfes fizeni nejriiznéjsich vozidel, po vyzkouSeni naplni prace
nespoctu povolani. Vzkvétaji také nabidky vS§emoznych relaxac¢nich pobytl ¢i
gurmanskych zazitka. ,, Cilem jiz neni pouhy prodej sluzeb; dnes je nutno nabidnout kus
Zivota (...) “ [Lipovetsky 2007: 71]. Hrajte si tak, aby vas to bavilo, a hlavn¢ aby vas
zivot nikdy neovladla nuda. Nuda, jako synonymum mrtvolnosti, dési. Je mozné se ji
vyhnout dvéma zptisoby — bud’ sdm néco vytvaret a tim se bavit, nebo se snazit utéct
pted jejimi projevy. Svét nabidky moderni kultury zprostfedkovava mnoho unikovych
cest z nudy, a ¢loveék je s vdécnosti hojné vyuziva [viz Fromm 2009: 185]. Prim
samoziejmée hraji moderni technologie a média, nejvice televize. Spise tedy jsme
baveni, neZ Ze bychom se bavili. Z pasivniho konzumovani zabavy, ,,z gauce®, se Free
hugefi zvednou a pokusi se zabavit ,,na vlastni triko*.

Zaver

Bakalatska prace ,,Free Hugs — Sociologicka interpretace si vzala za cil odhalit
rysy moderni spole¢nosti, které motivuji obycejné lidi k objimani cizich lidi na ulicich,
tyto rysy popsat a uvést je ve spojitosti s existenci kampané Free Hugs. Pro tradi¢ni
spole¢nosti, s oporami V institucich nabozenstvi a rodiny by byla byt jen pvodni
myslenka stoupnout si na ulici a nabizet objeti cizinctim, abych jim a sob¢ ulevil od
nepiijemnych pocitl, nemyslitelna.

Dosli jsme ke dvéma zavérim — za prvé, na moderniho jedince Utoci nékolik
mocnych charakteristik soudobé spolecnosti, jejichz tlak a nevyhnutelnost piinasi
nezadouci pocity. Zejména je to pokrocily stupen individualizace se svymi nalezitostmi,
jako je nutnost spoléhat se sdm na sebe, zodpovidat za sva rozhodnuti, pocit samoty a
izolace, pfemira moznosti volby nebo neschopnost utéct svobodé a jejim disledkim.
Tyto pocity, jako ptimy vysledek procesu individualizace fadime mezi hlavni podnéty
ke vzniku kampané¢ Free Hugs. Dal§im, pro praci dilezitym znakem moderni
spole¢nosti bylo zevSeobecnéni pracovnich i soukromych vztahii ve smyslu jejich
ekonomizace a fragmentace a znich plynouci pocit neustalé nejistoty a strachu.
Moderni Zivot a chovéni jednotlivcl je nasyceno kalkulem, snahou o co nejvétsi zisk a
posedlosti po preciznosti. Idea vééného trvani je nahrazena pozadavkem kratkodobosti,
docasnosti, nevazanosti a flexibility, coz s sebou pfinasi také nasledek ve formé
fragmentace, tfiStivosti, nespojitosti a nestalosti vazeb. Nikdo si nemize byt opravdu jist

svym postavenim, at’ se jednd o sféru pracovni nebo soukromou. Oba tyto rysy
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nepochybné¢ staly u zrodu kampané Free Hugs, jak potvrdil i sdm jeji zakladatel a to, jak
silnym tlakem na moderni individuum ptsobi, dokazuje sila odhodlani a odvahy, se
kterou se jim Juan Mann a dal$i Free hugefi rozhodli branit. Cast prace byla vénovana
také fenoménu metropole, protoze je dualezitou soucasti kazdého Free Hugs a jeji
nalezitosti umociuji tlak ptsobici na jedince. Rezervovanost, lhostejnost az Uplna
ignorace vici okoli jsou atributy velkomésta, které dale rozsituji pocity, vyvolavané
individualizaci a vztahovou fragmentaci. Free Hugs témto méstskym fenoméniim
odporuje a snazi se je popirat — na okamzik je UpIn€ zasttit tim, Ze stojim na ulici,
vhimam vas a jsem tu pro vas, abych vds mohla obejmout, protoze jsem na tom casto
stejn€ jako vy, citim podobné pocity strachu, nejistoty, izkosti a samoty. Chci vam dat
najevo, ze v tom nejste sami a tim, ze vy mi na oplatku date pocit, ze v tom také nejsem
sama (i kdyz nejste natolik Sileni, abyste si stoupli s kartonovou ceduli na ulici, jste jen
tak Sileni, abyste objali naprosto ciziho Clovéka) a vy se ne€kdy citite podobné,
pomiizeme si navzadjem okamzikem zajmu, objetim nebo jen potfesenim ruky. Navic,
oproti vSem zakonitostem moderniho, ekonomicky zamétren¢ho jedndni, zcela nezistné.

Druhym zavérem bylo ptipusténi, ze zdaleka ne kazdy Free huger je motivovan
vyhradné touhou rozdéavat radost, potéSit sebe a okoli, pomoci sobé 1 jinym od
zminénych nepiijemnych pociti a dat jim i sobé najevo, ze navzdory vSeobjimajici
nejistoté a samot¢ na chvili nejsou sami. Velka ¢ast lidi, kteti se dnes do akce Free Hugs
poustéji, tak ¢ini z prostého popudu pobaveni, ziskani zkusenosti, ¢i zahnani nudy. Tyto
poznamky koresponduji s faktem, Ze je soudoba spole¢nost oznacovana jako spole¢nost,
kde nejvyssi metou je zazitky nabity zivot, kdy nepromarnime ani den a kde Zivotni
filosofii je smich, zdbava a konstantni potéSeni. Pro svou dulezitost a nespornou zasluhu
na rozSifeni kampané Free Hugs jsme neopomenuli ani kratké zastaveni u tématu
pusobeni masovych médii.

Uvedeného cile prace bylo dosazeno prostfednictvim studia textl zabyvajicich
se teorii charakteristik moderni spolecnosti — velkomésta, individualizace a
generalizace, potazmo ekonomizace a fragmentace vztahli na pracovni i soukromé
urovni. Tato témata byla vyuZita snad pomé&mé vycerpavajicim zpisobem, na zékladni
dila dané tematiky se zejména prostiednictvim odkazl jednotlivych autor nabalovala
dalsi, az byl okruh nejrelevantnéjsich texti na dana témata nasycen. Vzhledem k faktu,
ze ke kazdému z dil¢ich témat by se na zadklad¢ analyzy vétSitho mnoZstvi literatury,
zabyvajici se tou kterou oblasti, dala napsat samostatna bakalaiska prace, snahou bylo

probadat ,Spicku ledovce®, nejzasadnéjsi dila a autory tematiky a ty propojit
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S konkrétnim vysledkem piisobeni znakdi moderni spolecnosti — s Free Hugs. S vétsimi
nesndzemi se prace potykala pii popsani dalSich, netoliko ,uffiukanych® motivaci
k uspofadani Free Hugs. Usili bylo mifeno alespoii k naznaGeni charakteru soudobé
spolec¢nosti, o némz jsme hovofili o nékolik fadkd vySe, prostfednictvim uziti a
vysvétleni nékolika pouzivanych termini, vystihujicich moznou motivaci k Free Hugs,
ktera nezahrnuje jiz zminéné negativni pocity samoty, nejistoty, uzkosti apod.
Krajni nedostatek literatury, kterd by se vénovala konkrétné¢ fenoménu Free Hugs byl
jak problémem, tak poZehnanim prace. Tim, Ze vznikala ,na zelené louce™ co se
ukotveni tématu tyka, mi byl sice poskytnut jedinecny prostor pro vlastni invenci
V popsani motivaci a jejich sociologické interpretace, na druhou stranu je vSak mozné,
7e doslo k opomenuti néjakého dal§iho fenoménu/motivace k potadani Free Hugs. Jsem
nicméng presvédcena, 1 na zéklad¢ korespondence se zakladatelem kampané Free Hugs
a sucastniky akci, ze hlavni, nejzasadnéjSi pocity, popisované jako motivace

k vyzkouSeni Free Hugs, byly v souladu s interpretaci prozitka aktérti odhaleny.

Summary

The goal of bachelor thesis "Free Hugs - a sociological interpretation was to
reveal the features of modern society that motivate ordinary people to be hug strangers
on the streets, to describe these features and connect them with the existence of the Free
Hugs Campaign. We have come to two conclusions - first, the modern individual is
attacked by several powerful features of contemporary society, that brings pressure and
undesired feelings. In particular, it is a high degree of individualization with its terms
and generalization of private and business relations in the sense of economizing and
fragmentation and the resulting feeling of constant insecurity and fear. Part of the work
has been devoted to the phenomenon of the metropolis, because it is an important part
of Free Hugs. The second conclusion was an admission that not everybody is motivated
to Free Hugs only by desire to help others from those feelings. For many people is the
motivation just fun, experience, and escape from boredom. These observations
correspond with the fact that contemporary society is known as a company where the
highest goal is to enjoy every day and where the philosophy of life is laugh, fun and a
constant pleasure. The goal was achieved through the study of texts dealing with the

theory of characteristics of modern society - cities, individualization and generalization,
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economizing and fragmentation of relationships both on professional and personal
level. Extreme lack of literature that would address specifically the phenomenon of the
Free Hugs was both a problem and blessing of work. By that arose "from scratch”, | was
given a unique space for my own inventiveness in describing the motivations and the
sociological interpretation, on the other hand, it is possible that there was a failure of
some other phenomenon / motivation to organize Free Hugs. However, | believe, on the
basis of correspondence with the founder of the Free Hugs campaign and event
participants that the main, most important motivation to try out the Free Hugs were
detected.
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