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Abstrakt

Ve své bakalatské praci se zabyvam problematikou postupného omezovani porodnosti
od jejiho pocatku az po soucasnost, kdy je bezdétnost jiz relativné Casty jevem.
Planovana bezdétnost za¢ina byt legitimni volbou zivotni ¢i reprodukéni strategie a
zéaroven pribyva i para, které déti mit, z biologickych pfi¢in nemohou. Tyto skutecnosti
oslabuji pozici rodicovstvi, které v diisledku neni soudobou spolecnosti vnimano jako
naprosto samoziejmé a ptirozené, jako tomu bylo diive. Ve své praci tedy dale
zkoumam fenomén dobrovolné a nedobrovolné bezdétnosti, zjist'uji nakolik je rozsifen
v Ceské spolecnosti, jak ho Ceské spole¢nost pfijima a jakym zplisobem se na sebe divaji

samotni bezdétni.

Abstract

The aim of presented bachelor work is the problem of progressive reduction of the birth
rate from its beginning up to present , when the phenomenon of childlessness is
occurred relatively frequently. Intended childlessness begins to be the rightful
alternative of living or reproductive strategy. At the same time the number of couples
unable to deliver baby from the biological causes continues to increase. These facts
weakens the position of parenthood. Subsequently the parenthood is not viewed by the
society as a natural and self-evident phenomenon as it was formerly. My work also
deals with the phenomenon of voluntary and involuntary childlessness, their extent in
the Czech society is evaluated. The view of the society and the childless people

themselves concerning this problem is also mentioned.
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Téma:

Promény role rodic¢e v minulosti a dnes, (nejspi§ zaméfeni na Evropu, mozny pocatek v
Renesanci), zamétfim se na funkcei rodiny v oblasti vychovy a péce o déti, jakou
proménnou prosla tato oblast v pribéhu nékolika staleti a jak je tomu dnes. Jaké
kompetence méli a maji rodice ve vychove svych déti a do jaké miry se do této oblasti
vmeSuje stat. Prace by se méla také dotknout soucasného trendu snahy o zapojovani
otct do vychovy déti a péce o né, tedy snahy prekonat tradi¢ni model rodiny, kde otec je

zivitelem rodiny a matka pecovatelkou.

Pfistup a metody:

Budu vychazet z teoretického ptistupu, ktery bude mozné v zavéru obohatit o vyzkum
soucasnych rodicu. Pfedpokladam, Ze budu pracovat se sociologickymi, historickymi a
demografickymi texty za pouziti perspektivy historické sociologie. Oddéleni historie a
sociologie je velice tézké, urc¢it kde konci hranice jednoho oboru a zac¢inaji hranice
druhého, Casto se to ani neda, protoze tyto dva obory, se v nékterych oblastech
piekryvaji, presto to neni az tak dilezité, protoze jak fika Mills: ,,(...) kazda socialni
véda, nebo lépe Feceno kazda, promyslena socidlni studie, vyZaduje, aby jeji koncepce
méla historickou dimenzi a aby se v ni bohaté vyuzival historicky materidl.' Aby tak
prace ukdzala co nejvice komplexni obrazek dané problematiky, vzdyt pfiiny riznych
jevu popisovanych v soucasnosti, prameni pravé v minulosti a nedaji se bez tohoto
pohledu fadné€ pochopit. Navic také plati, Ze s riiznymi variantami rodinného Zivota se
setkavame ve vSech znamych (historickych) spole¢nostech a tento fakt z rodiny ¢ini
idealni vyzkumny materidl, protoZe umoznuje porovnavat jak jednotlivé kultury mezi
sebou, tak i jednotliva obdobi ve vyvoji jedné kultury. * Ja bych ve své praci chtéla

vyuzit ten druhy zptisob.

' Mills Ch. W. 2002. Sociologickd imaginace. Praha: Sociologické nakladatelstvi str. 157
2Horsky’/ J., M. Seligova. 1999. Rodina nasich predku. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, str. 7-8




Cile:

Jak se proménila role rodic¢e v déjinach, jak se zménil jejich piistup k détem (od
materialnich ekonomickych jednotek k prosttedku seberealizace), jaky vyznam méli a
mayji pti socializaci déti, jak byli a jsou spole¢nosti podporovani pii vychové svych déti
a jak se proménil tradi¢ni model rodiny? Na tyto otazky se pokusim odpovedét ve své
praci, pokusim se tak podat, co nejkomplexnéjsi obrazek postupného vyvoje role rodice
s piihlédnutim k velmi pozvolnému ptfechazeni od nevyvazenosti roli matky a otce

ke snaze o jejich rovnopravné postaveni v oblasti péce o dite.
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Uvod

V soucasné dobé miizeme sledovat zmény trendl v utvareni rodinného Zivota.

V Ceském prostiedi je to obzvlasté patrné, protoze je zde stale pfitomné srovnani

s minulym rezimem, ve kterém se rodina vyznacovala vyrazn¢ odlisSnymi

povazovat ztratu samoziejmosti rodi€ovstvi. Dnes jiZ se ve vét§iné piipadil Zena mize
svobodné rozhodnout, zda viibec chce mit déti, kolik déti chee a kdy je bude mit. Tato
radikalni zména prameni zejména z vysledku tieti a zdroven zatim posledni sexualni
revoluce®, ktera lidstvu pfinesla moderni antikoncepci téméf se stoprocentnim uéinkem,
tim pddem 1 moznost Zendm posunout porod do vyssiho véku [viz Mozny 2008:139-
142]. Reprodukéni chovani se odd€luje od sexu, déti se zacinaji ,,planovat® a vyrazné se
tim padem méni demografické ukazatele. Nejdulezitejsi otazkou je kam az mtize
»spadnout* ukazatel porodnosti v dobé€, kdy velmi vysoké fyzickeé, psychické, casové a
finan¢ni naklady spojené s vychovou déti, stale Castéji hraji roli v lidskych
rozhodnutich, zda mit ¢i nemit dit¢, a v dobé kdy se tak bezdétnost stava stale Castéjsim
fenoménem [viz Foster 2000]. V ¢eském prostiedi tyto zmény zaznamendvame azZ po
revoluci, zhruba o 20 let pozdéji nez populace na zapad od nas. V disledku téchto zmén
déti ,,Cekaji* az jejich budouci matky dostuduji, vybuduji si kariéru, finanéné se
osamostatni, atd., jejich narozeni se pak posune do vyssiho véku a nezbude pak mnohdy
¢as na jejich mozné sourozence anebo se viibec toto narozeni neuskutecni. Je ovsem
pravda, Ze také existuji Zeny, které si déti nepteji a ani je neplanuji, pak také existuji
zeny, které déti chtéji, ale nemaji je mit s kym anebo nemohou vybrat toho spravného
otce. A v neposledni fad€ existuji Zeny, které po ditéti velmi touzi, ale jsou neplodné
anebo je neplodny jejich partner. Tyto skupiny zen se 1isi hlavné v tom, ze jedny si
mohly vybrat, zda své dit€¢ budou mit ¢i nikoliv a druhé ne. Jak je mozné, ze mezi lidmi
jsou az tak moc rozdilné postoje v jedné z nejzasadnéjSich otazek pro spolec¢nost? Je
nepiirozené nemit dit€? A je tato otazka Cisté soukroma, i v ptipad¢, kdy pocet lidi

v populaci klesa, a progndzy ukazuji, ze za par desitek let, miize nase populace klesnout
az o pétinu a na jedno dité, mohou v budoucnu piipadat az 3 lidé starsi 65 let [CSU
2004]. Ve své praci se nejprve zabyvam postupnym sniZovanim ukazatele porodnosti

od jeho vzniku az po soucasnost, kdy uz je pomalu, ale ptece, postupné akceptovana i



planovana bezdétnost jako jedna z moznych Zivotnich strategii. V zavéru se zaméiuji na
fenomén bezdétnosti, na postoje spolecnosti k bezdétnym a na ptistup (dobrovolné i

nedobrovolné) bezdétnych k bezdétnosti.

3 I kdyz se dnes mluvi o tom, Ze po revoluci z 60. a 70. let piisla na konci 20. stoleti jests tzv.
sexualni kontrarevoluce, ktera s sebou nese vice odpoveédnosti a informovanosti populace,
zejména mladych lidi.



1. Historicky, sou¢asny a budouci vyvoj
demografickych trendu

Nic na svété neptichazi jako blesk z Cistého nebe, aby bylo v dne$ni dobé mozné si
zvolit, zda mit ¢i nemit dité, musela spole¢nost urazit velmi dlouhou cestu, kterou se
pokusim zmapovat v této ¢asti prace. Nejprve se v lidskych hlavach musela zrodit
mySlenka, Ze je mozné omezit poCet déti, od toho se pak postupem casu mohlo dale
lidské mysleni posunout k ideji, Ze je mozné nemit déti vibec, dalSim vyvojem této
myslenky bylo postupné se snazit presveédCit ostatni, ze nemit dité je zcela legitimnim

aktem, pomoci rozsifovani tohoto fenoménu mezi lidmi.

1.1 Stary a novy demograficky rezim (1. demograficky prechod)

Pravé myslenka, Ze je moZzné omezit pocet deti, stdla na pocatku ,,nového
demografického rezimu“. Zména demografickych rezimt se tyka historického utvareni
rodiny a zavisi na vyrazné proméné¢ demografickych ukazatelti. Zména demografického
rezimu zacala nejprve ve Francii na konci 18. stoleti a pak postupné prostupovala celou
Evropou, v n¢kterych zemich se vSak zacala projevovat az o téméf sto let pozdéji nez ve
Francii. Ve starém rezimu byla vysok4 mira umrtnosti a porodnosti® oproti novému
demografickému rezimu, zatimco mira porodnosti byla relativné stabilni, tak mira
umrtnosti ¢asto velmi kolisala v disledku epidemii, vélek atd. Ve starém rezimu také
platilo, ze sexudlni styk byl plné legitimizovén, jen pokud byl realizovan se zamérem

plodit déti a jen v ptipadé, e §lo o manzelsky par.® Nejvice se viak tyto dva rezimy

* O zméné demografickych rezimt se mluvi jako o demografickém piechodu & demografické
tranzici (fertility), dal$i demograficky vyvoj je pak oznacovan jako druhy demograficky prechod
¢i druha demograficka tranzice (fertility). Neéktefi autofi dale také pouzivaji vyrazu ,,zlom®.

> Ve své praci pouzivam, jak porodnost, tak i plodnost. Rozdil je v tom, Ze porodnost se
vztahuje k celé populaci stiedniho stavu a plodnost jen k zenam v reprodukénim obdobi.
Nedélam mezi nimi velké rozdily, nebot’ mi nejde o to sdélit presné definice, ale upozornit na
neustaly ubytek déti, mluvim tedy o sniZujici se plodnosti a porodnosti.

Hrubéa (obecna) mira porodnosti (zkracené "porodnost™)

Pocet zive narozenych déti, ptipadajici na 1000 obyvatel stfedniho stavu.

Hruba (obecna) mira plodnosti (zkracend " plodnost") [CSU 2001].

® Dal§im spoleénym charakteristickym prvkem starého rezimu byla velka citlivost na
ekonomické zmeny, které se promitaly do demografickych ukazatelti napt. netiroda ¢i zvyseni
cen, velmi ovlivnily ukazatel umrtnosti. Dale se do demografické struktury, velmi zdsadnim
zplsobem, promitaly epidemie a valky. Vlivem ekonomickych Cinitelti, epidemii a valek se tak
spolecnosti, velmi snadno mohly ocitnout v tzv. demografické krizi. Stary a novy rezim ma
zcela jist€ mezi sebou vice odliSnosti, Casto vSak za odlisnosti mezi rezimy byly nespravné
pokladany i odlisnosti, které byly spiSe regionalniho charakteru. To bylo dano tim, Ze autofi

-4 -



odliSuji tim, Zze v novém demografickém rezimu dochazi k zdmérné regulaci plodnosti,
kterd nebyla zplsobena posouvdnim uzavieni siatku, ale omezovanim manzelské
plodnosti. Navic je tento jev pln¢ rozsifen v celé populaci a neni tak pouze okrajovou
zalezitosti, jako tomu bylo ve starém demografickém rezimu [viz Horsky, Seligova
1996: 25]. Velmi dulezité také je, ze omezovani plodnosti nebylo zavislé na
socioekonomickych podminkéch, jak se ve starSich teoriich ptedpokladalo. Podle tzv.
princetonského projektu omezovani plodnosti spiSe sledovalo kulturni a lingvistické
hranice. Tento vyvoj pak naznacuje, Ze v proméné reprodukéniho chovani hréla
dilezitou tlohu osobni komunikace mezi sousedy a napodoba chovéni. Spole¢né
sregulaci plodnosti se tak prosazuje i zména postoju, objevuje se myslenka, ze
s reprodukci 1ze manipulovat, dobrovolna kontrola poceti, pak byla postupné pfijimana
jako legitimni akt, i kdyz zprvu existovaly jen omezené prostfedky, jez by zabranovaly
poceti [viz Rabusic 2001: 65-80]. Ac je zpusob utvafeni rodiny v riznych dobach a
mistech jiny, v Evrop¢ se daji podle zékladnich vyvojovych tendenci a principt rozlisit
dvé roviny. Vychodoevropsky a Zapadoevropsky typ rodiny, které jsou od sebe
oddéleny tzv. Hajnalovou linii [viz Horsky, Seligova 1996: 23-25].

1.2 Hajnalova linie

V roce 1965 John Hajnal ptiSel s mySlenkou, podle které se d& rozdélit historické
utvafeni rodiny v Evropé do dvou skupin. V roce 1982 tuto typologii dale upfesnil.
Podle ného vede Evropou pomyslnd c¢ara na spojnici Petrohrad- Terst. Dnes je
vSeobecné¢ oznaCovana jako ,,Hajnalova linie“. Oblast na severozapad od této linie, se
vyrazné lisi od oblasti na jihovychod. Na nasem tzemi sleduje Hajnalova linie pifiblizné
moravsko-slezskou hranici, ovS§em na Moravé miizeme najit prvky jihoslovanského typu
rodiny, kvuli valasské kolonizaci Beskyd. Toto Uzemni vymezeni a zéakladni
charakteristické prvky obou typt plati viceméné dodnes. Pro severozapad je typicka tzv.
Jjednoducha domadcnost, ktera se sklada z manzelského paru a jejich déti, popt. vdovy ¢i
vdovce a jejich déti. Je pro n¢ tedy typicky princip neolokality, kdy je vylouceno, aby
pod jednou stfechou Zilo vice manZelskych parii. Na rozdil od jihovychodniho typu
charakteristickym prvkem také relativné vysoky vek pfi prvnim snatku, protoze zde

zaklada svou vlastni rodinu az par, ktery je ekonomicky sobéstacny, proto do dalSiho

zabyvajici se timto tématem, dochazeli ke svym zavérim pomoci regionalné a ¢asoveé
omezenych studii [viz Horsky, Seligova 1996: 13]
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typického prvku severozapadni rodiny patii i to, ze siatek neni dostupny vSem, a proto
cast obyvatel zije trvale mimo manzelstvi. Naopak pro rodinu jihovychodniho typu je
snatkovy vek nizky a snatek je zde dostupnéjsi. U jihoslovanského typu nalézame také
vyluéné patrilinearni utvareni rodiny, kdy do rodiny ptichdzeji snatkem pouze Zeny, do
severozapadni rodiny mohl piijit snatkem i1 novy hospodat, i kdyz Castéji to byl syn

stavajiciho hospodate [viz Horsky, Seligova 1996: 25-32].

1.3 Ceskad populace od zdpadoevropského typu rodiny
k vychodoevropskému a zpét

AC naSe populace tradicné patfila k zdpadoevropskému typu rodiny, tak se
bcéhem socialismu transformovala na vychodoevropsky typ rodiny, vedle jiz zminénych
charakteristickych prvkd jihovychodniho typu rodiny, byla pro ¢eskou rodinu za
socialismu typicka relativné vysoka urovenn plodnosti, relativné nizky vék nevést i
zenicht, nizky vék zen pii1 porodu, jen vyjimecna nesezdana souziti a mimomanzelska
plodnost. Navic zde byl vysoky stupeit homogenity v demografickém chovani, jak
socialnim, tak i regionalnim. Pfi¢in zmén typu rodiny je hned n¢kolik. Rodina postupem
Casu zacala nabyvat na vyznamu a to, jak pro socialisticky stat, tak i pro lidi, kteti v ném
zili. Pro lidi rodina pfedstavovala posledni ,,bezpecny pfistav®, navic ptibuzenskd a
rodinna sit’ byla dilezitd pro ziskdvani nedostatkového zbozi. Stat podporoval, jak
porodnost a pevnou rodinu, tak i zaméstnanost zen. Jelikoz Zeny pak musely sladit
zaméstnani a rodinny zivot, zastavaly ¢asto méné naroc¢na, hiife placena mista a mista
na podfizenych pozicich. Rodina vSak neméla na vybér, z jednoho pfijmu se nedaly
zajistit zékladni potfeby rodiny. Sloufeni zaméstnani a starani se o domacnost a déti,
nebylo a stdle neni snadné, to, ze se nékteré komodity a sluzby nedaly viibec sehnat,
porodu do nizkého véku zen a ke zkraceni intervalu mezi porody, aby tak péce o déti, co
nejméné ztéZovala moznost pracovni participace zen. Po rozpadu socialistického statu
velice rychle doslo k poklesu snatecnosti a hlavné porodnosti, ktera se zredukovala na
méné nez polovinu. Zacali jsme se opét vracet k zdpadoevropskému typu rodiny [viz

Sirovatka 2003: 41-42].

1.4 Druhy demograficky prechod

Po roce 1989 se u nas vyrazné meéni demografické trendy a miizeme zaznamenat

zmény ve struktufe soucasné rodiny, dochdzi k tzv. pluralizaci rodinnych forem. A nase
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populace se vydava ,,zapadnim smérem,, k druhé demografické tranzici. V zapadni
Evropé k této zméné dochdzi uz od poloviny 60. let. Zmény, které s sebou nesou obé
demografické tranzice, jsou nejvice urovany proménou norem a postoji populace [viz
Rabusic 2001:176-178]. Holandsky demograf van de Kaa [1987] popisuje prechod od
prvni demografické tranzice k druhé demografické tranzici jako sekvenci naslednych
fazi, kdy dochazi postupné k promén¢ jednotlivych demografickych jevl a tim padem
k ptechodu k demografickému individualismu a modernismu. Individualismus
umoziiuje sebenaplnéni a seberealizaci individua a jeho prav. Faze jsou Ctyfi. 1. posun
od manzelstvi k nesezdanému souziti, 2. zména ve vnimani antikoncepce, z ochrany
pied nechténym téhotenstvim k prostredku, ktery umoziuje zvolit si, zda dité viibec mit
a kdy. 3. dit¢ jiz neni sttedobodem svéta manzeldl, pozornost se soustied’uje na par a
jeho dité, 4. proména uniformity rodin a domécnosti na pluralizaci rodinnych forem a
domacnosti.

Druhd demografickd tranzice ssebou hlavné nese zménu v hodnotovych
orientacich mladych lidi, tato generace vedle individualizace, dav4 diraz také na
hodnotu vzdé¢lani, pracovni kariéru a uplatnéni novych Zivotnich stylt. Zaroven vSak
jsou tyto zmény doprovazeny zhorSenim socidlnich a ekonomickych podminek mladych
rodin, omezenim statni socidlni podpory rodindm s détmi, nedostatek cenové
dostupného bydleni a obtiZnost sladéni prace a rodiny. Velmi vyznamnym dasledkem
druhé demografické tranzice je pokles plodnosti ze zdichovné miry tedy z hodnot nad 2,1
dité¢te na zenu, hluboce pod tuto uroven [viz Maskova 2009: 97]. Projevy druhé
demografické tranzice u nas mizeme po revoluci spatfit v proméné demografickych

ukazatelli. Zmény téchto ukazatelli zkoumam v nasledujici podkapitole (viz ptiloha €.

1.

1.5 Proména demografickych ukazatelu v pribéhu poslednich

dvaceti let

Diky ucinnosti moderni antikoncepce si Zeny ,,planuji porod ditéte az do doby,
kdy se jim to bude nejlépe ,,hodit™. At uz kvili dostudovani, kariéte, nedobré finanéni
situaci ¢i jinému divodu. Tim padem Zeny posouvaji narozeni prvniho ditéte do vyssiho
véku a to: v priméru z 22,5 v roce 1989 na hodnotu 27,4 v roce 2009’. Vlivem t&inné

antikoncepce se také snizuji pocty mladistvych matek do 19 let, ze 17 a pul tisice



porodt mladistvych matek v roce 1989 na 3600 porodii v roce 2009. Zaroven se zvysuji
pocty matek, které maji déti po Ctyficatém roce Zivota z 660 v roce 1989, na trojnésobek
v roce 2009. Dalsi zménou, kterd poukazuje na planovanost narozeni ditéte je snizujici
se pocet potratd. V roce 2009 bylo pocet potrati na 1000 obyvatel stifedniho stavu
tiikrat niz$i nez vroce 1989, ztoho téméi Ctyfikrat vice bylo umélych preruseni
téhotenstvi v roce 1989 oproti roku 2009. Uroveii potratil, kdy téhotenstvi nebylo uméle
preruSeno, zlstava v pribéhu dvaceti let na pfiblizné stejné tirovni, navzdory tomu, co
tvrdi kritikové hormonalni antikoncepce. Nejvétsi zmeénou a také zménou, kterd nejvice
trapi spolecnost je vSak thrnné plodnost pod reprodukénim minimem (tj. pod hodnotou
2,1), ktera uz v roce 1989 byla na 1,9 ditéti na Zenu, pak dale klesala az na kritickou
hranici 1, 1 ditéte v roce 1999, kdy zatim dosdhla historického minima a od té doby
mirné stoupd, vroce 2009 byla thrnnd plodnost na hodnoté 1,5, v minulém roce se
tiroveti plodnosti drzela pfiblizné na stejné hodnoté [CSU 2010b]. Tato hodnota je viak
ovlivnéna silnymi ro¢niky z poloviny 70. let, kdy byla plodnost uméle nakumulovana
do ctyt let, proto je dnes tézké odhadnout, kam bude tento ukazatel smétovat dal,
protoze az vroce 2015 se silnému rocniku ,,Husdkovych déti, samoziejmé& pouze
zenam, uzavie moznost mit déti. Navic tim, jak se posouva vék matek pii porodu, tak
jesté neni jasné, kolik Zen z této silné kohorty bude trvale bezdétnych [Mozny 2008:
266]. V roce 2010 do véku ,,vysoké plodnosti®, tj. 29-32, let vstoupily Zeny narozené
v obdobi klesajici porodnosti [CSU 2010a].

1.6 Prognézy do roku 2050

Soucasny populacni vyvoj naznacuje, ze nase populace bude Celit vyraznym zménadm
veékove struktury obyvatel, dokonce v sob¢ nase populace nese potencidl pro intenzivni
starnuti obyvatelstva. Dnesni populace CR je znaéné& nepravidelna s dvéma nejsilngjsimi
ro¢niky. Popula¢né nejsilngjsi rocnik vychazi z baby-boomu ze 70. let, ndsledovan
povale¢nymi rocniky z let 1947- 1950. Popula¢né nejslabsi jsou déti narozené v druhé
poloving 90. let. Tyto nepravidelnosti ovliviiovaly a budou ovliviiovat populacni
starnuti v riznych obdobich prvni poloviny 21. stoleti. Nejvyznamnéjsi roli v budoucim
vyvoji populace bude hréat vyvoj plodnosti v CR. Zasadni otazkou zde pak je, zda
soucasny mirny vzestup uhrnné plodnosti povede k jejimu dalSimu zvySovani nebo, zda

je tento vzestup pouze docasny a hodnoty thrnné plodnosti se zase vrati k velmi nizké

7V CR stejné jako v Zapadni Evropé dochazi k tzv. starnuti plodnosti. Nékdy také oznadovana
jako ,,pozdni plodnost®, , late fertility*.



trovni (srovnej piiloha &. 2). V CR se proces odkladani porodi do vyssiho roku jests
nestabilizoval, takZe nedokdZeme zatim odhadnout, zda nizké plodnost mladsich
ro¢nikd, bude kompenzovana plodnosti ve vékovych ro¢nicich nad tficet let [viz
Maskova 2009: 107-108]. Zde jsou dvé hlavni moznosti dalsiho vyvoje [viz Maskova
2009, Sobotka 2006, de Beer 2006]. Jedna varianta pocita s tim, Ze ukonceni procesu
odkladéani matefstvi bude nasledovano silnéjsim ozivenim plodnosti, jako k tomu doslo
v zapadnich zemich, kde se jiZ tento proces stabilizoval. Druha varianta poc€ité s tim, ze
se odlozené porody budou realizovat jen z &asti a CR, tak i v budoucnu bude muset
pocitat s velmi nizkou thrnnou plodnosti. Pokud by se vyplnila prvni moznost, pak
bychom hodnotou thrnné plodnosti mohli nasledovat Nizozemi a Svédsko, kde se
uhrnnd plodnost pohybuje mezi 1,7 az 1,8 ditéte na zZenu, coz jsou sice miry, které
nedosahuji miry zdchovné hranice plodnosti, ptesto, ale patii k tém nejvys$im v Evropé,
pokud se vSak vyplni druha varianta, pak budeme pravdépodobn¢ thrnnou plodnosti
nasledovat nase nejblizsi sousedy Némecko a Rakousko, kde jsou miry plodnosti
v priméru na 1, 4 ditéte na Zenu. Tuto hodnotu vsak také nalézame i u némecky
mluvicich Svycart [Maskova 2009: 108- 109]. A tak zde miizeme shledat potvrzeni
hypotézy tranzice fertility, kdy ur¢ité demografické jevy sleduji kulturni a lingvistické
hranice. Data z hypotetickych vyzkumt plodnosti podporuji variantu vyssi plodnosti
[viz Kocourkova, Rabusic 2006]. Rychtatikova [2007] vSak na zédklad€ porovnani
dlouhodobého vyvoje uhrnné plodnosti v jednotlivych letech a kone¢né plodnosti
jednotlivych generaci dochézi k zavéru, ze souc¢asné mirné zvyseni plodnosti je jen
docasné a ze v budoucnu nemiizeme Cekat vyssi plodnost nez 1, 3 ditéte na zenu.
Spole¢né s nizkou thrnnou plodnosti se o¢ekava vyssi zahraniéni migrace, kvili
¢lenstvi v EU a specifické geografické poloze. Vyvoj celkového poctu obyvatel tak
bude velmi zaviset na vyssi zahrani¢ni migraci. Populacni vyvoj pfirozenou ménou by
totiz sam o sob¢ vedl k depopulaci. Pfesto se ocekava velmi progresivni starnuti nasi
populace. Dalsi vyvoj totiz bude ovlivnén tim, Ze se silné ro¢niky povale¢né generace
ze 40. let 20. stoleti pfesunou do kategorie nad 65let , dale tim, ze v 90. letech doslo k
prudkému poklesu porodnosti a dale také tim, Ze se ocekava jen mirny vzestup plodnosti
a dal3i pozitivni vyvoj umrtnosti. CR se tak v budoucnu zatadi mezi zemé s nejstarsi
evropskou populaci, 1 kdyZ v soucasnosti se pohybuje zhruba uprostted pomysiného

zebticku, ktery urcuje staii evropskych populaci [viz Maskova 2009: 109-117].



2. Pro¢€ lidé maji/chtéji déti?

Zdanlive jednoduchd otdzka, piesto neni snadné na ni odpovédét. Samoziejme se
tato otazka historicky vyviji, nékteré diivody zlstavaji stejné, dalsi se v§ak méni v Case.
Emocionalni vyznam dité jist¢ mélo v minulosti a ma 1 dnes, ale piedstava ditéte jako
pracovni sily v soucasné zapadoevropské spole¢nosti miize znit docela absurdné ¢i
pohorslivé. V této ¢asti mé nejvice zajima, pro¢ lidé maji déti v dnesni dobé. ,, Dité je
kvintesenci odlozeného uZitku a atrofie protestantské etiky otevira prostor pro kdysi

absurdni otazku, proc vlastné viibec mit deti. “ [Mozny 2009: 21].

2.1 Tri skupiny teorii fertility

Morgan a Kingova [2001] ve své praci ,,Pro¢ maji lidé¢ déti ve 21. stoleti?*
nachazeji tfi skupiny myslenkovych proudd, jimiz se ubiraji mozné odpovédi na tuto
otazku, jsou to: evoluéné- biologické teorie, socialni tlak a normy a teorie raciondlni

volby.

2.1.1 Evoluéné- biologické hledisko

Podle biologického hlediska se lidska reprodukce ftidi vrozenymi
predispozicemi. Lidé maji silné nutkdni vyhleddvat sexudlni partnery a chovat se
altruisticky vuci ptibuznym, tj. nositelim podobnych geni. Sexudlni styk a rodiCovstvi
je lidem ptijemné, bez pritomnosti nastroji regulace porodnosti, je zajistén dostatecny
pocet jedinci [viz Morgan, King 2001]. V dnes$ni dobé¢, kdy doslo k odd€leni sexualniho
styku a plozeni déti, zbyva uz jen piijemnost rodiCovstvi, to spociva v tom, Ze Zendm
byla dédna do vinku predispozice k pecovani nebo k matetskému chovani, tato
predispozice ovSem muze byt potlacovana [viz Fosterova 2000]. Pro¢ ji ale lidé
7ze v moderni spolecnosti jiz reprodukéni zdatnost neslouzi jako indikator tspéSnosti
jedince a ze snizenim poctu déti se zvySuje nadéje na vzestupnou mobilitu, tudiz na
socialni uspéch, pficemz se jedinci snazi mit, co nejvyssi status, aby tak zvysili
pravdépodobnost preziti potomkil [viz Rabusic 2001: 147]. Nutno dodat, Ze biologické
hledisko je dnes Casto vyuzivano pii hodnoceni bezdétnosti, kdy bezdétnost je brana

jako néco neprirozeného, nenormalniho [viz Haskova, Zamykalova 2006].
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2.1.2 Racionalni volba

Druhou skupinu tvoii teorie racionalni volby. Podle téchto teorii lidé pfi rozhodovani,
zda mit dit€ a kolik déti mit, zvazuji, jak vysoké budou jejich naklady a vynosy, a to jak
v piimé, tak i v neptimé podobé¢ [viz Morgan, King 2001]. Pfim¢é néklady jsou aktudlni
naklady po odecteni piidavkil na dité. Nepiimé naklady zaviseji na tom, do jaké miry
spole¢nost umoznuje zkombinovat zaméstnani s péci o dite, to znamena, jak vysoka je
ztrata vydélku v dasledku péce o dit€. Velmi dulezité je zde nastaveni ,,meznich
hodnot®, podle kterych se par rozhoduje o narozeni ditéte. Pokud par usoudi, ze néklady
jsou piili§ vysoké v porovnani s vynosy, nevyplati se mit dits.* P¥imé naklady maji vétsi
vliv pfi rozhodovani o narozeni dalSiho ditéte. Ty nepiimé zas vice ovliviuji
rozhodovani o prvnim ditéti. Otazkou vsak je, co jsou tyto naklady a vynosy. Mezi
naklady se pocitd ekonomické zatéz, kterou predstavuje pro par narozeni ditéte, vynosy
zase souviseji s vysi psychického ptinosu ditéte pro rodice, napt. uspokojeni

z rodiGovstvi [viz McDonald 2002]°. Zde je oviem patrné, Ze uz ze samotného
charakteru téchto veli€in, je nelze nijak (spolehlive) zméfit. Zvyseni plodnosti v tomto
kontextu je pak hlavnim ukolem socialni politiky, kterd by méla vice kompenzovat

lidem naklady na déti a méla by umoznit lepsi harmonizaci prace a rodiny.

2.1.3 Socialni tlak a normy

Posledni skupinou jsou teorie, které¢ vysvétluji reprodukéni chovani jako

vysledek socialniho tlaku, ktery vytvaii normy ve spoleCnosti. Na vytvareni téchto

¥ Na zcela opaéné strané vysvétleni poklesu porodnosti stoji teorie postmaterialistickych hodnot
[viz Inglehart 1977], podle této teorie, souvisi zmény v plodnosti s odklonem od
materialistickych hodnot smérem k duchovnim potfebam, které reprezentuji vyssi kvalitu Zivota,
liberalngjsi spole¢nosti, pak maji nizsi plodnost nez konzervativni. Casto se této teorie vyuziva
pti vysvétlovani druhého demografického prechodu.

? Dalsi teorie formulovana Mcdonaldem [2002] je Teorie averzniho rizika, ktera fika, Ze naklady
na dite jsou fixovany az v budoucnu a tak veskery pocit budouci nejistoty, jak socioekonomicke,
tak psychické snizuje pravdépodobnost, ze 1idé si zvoli moznost mit dit€. Lidé pak radé&ji
investuji do svého vzdélani, kariéry a dlouhodobych tspor. Dale také snizovani prispévku a
dalsi opatfeni v rodinné a socialni politice, zvySuji pocit nejistoty a tak nasledné jeste vice
snizuji porodnost [viz Rychtatikova 2003: 46]. Docela dava smysl, pokud porovname
soucasnost se socialistickym statem, kdy rodiny byly uzavieny do sebe, striktné se oddélovalo
rodinné prostiedi od toho vefejného, fungovaly rodinné sité, lidé méli jisté zaméstnani, existoval
systém novomanzelskych piij¢ek a fungovala centralni redistribuce bytil, porodnost byla
relativné vysoka [viz Rabusic 2001: 214]. Po revoluci k nam pronikaji zcela nové véci.
Konzumni styl Zivota, nezaméstnanost, mozna existencni nejistota, socidlni a pfijmové
rozvrstveni, rusi se novomanzelské ptijcky a cena bytl jde rapidn€ nahoru, porodnost velmi
klesa [viz Sobotka 2006: 73-75].
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norem se podileji nejen ptibuzni ¢i lidé jinak blizci potencidlnim rodictm, ale i média,
akademické debaty a formdlni politickd scéna, které v soucasnosti vytvareji atmosféru
pronatalismu nebo obav z vymirani Socidlni tlak lidi ovliviiuje v rozhodnutich, jako
jsou kdy a s kym mit dité, kolik déti mit, jak déti vychovavat, kolik jim vénovat Casu,
jak dlouho kojit, atd. [viz Haskova, Zamykalova 2006]. Rozhodnuti k rodiovstvi se tak
odehréava pod silnym kulturnim tlakem, ktery je vyvijen zejména na Zenu, jeji historicky
status byl, a do zna¢né miry stale je, svazdn s matei'stvim a spolecnost se stale Casto diva
na odmitani matefstvi odmitaveé, presto, ze jiz pieruSeni t€hotenstvi bylo davno
legalizovano. ,,Celozivotné bezdétna zena narazi na nevyslovenou, ale tise v jejim okoli
pritomnou otdzku po povaze svého stavu: nechce, anebo nemiize mit déti? Anebo nechce

a mohla by, ale nikdo nechce mit déti s ni?“ [MozZny 2008:151]

2.2 Preferovany pocet déti

Preferovanym poctem déti se zabyvala celd fada autorti [Fialova, Tucek 1997;
Rabusic 2000; Haskova 2006; Stastna 2007, Pakosta 2009]. Témito vyzkumy se snazi
zjistit, jak je mozné, ze doslo k takovému poklesu porodnosti a zda je to dano tim, ze se
méni preference lidi v otdzce rodiovstvi. CR v sou¢asnosti patii mezi zemé s nizkou az
velmi nizkou @hrnnou plodnosti.'® Kdyz bychom oviem vzali v uvahu preferovany
pocet déti, tedy pocet déti, které by si lidé nejvice ptali, nebo ho povazuji za idedlni,
zjistime, ze je zde vyrazny rozdil mezi timto Cislem a skutecnosti. Lid¢ si totiz pteji vice
déti nez, pak ve skuteCnosti maji. Proto se také preferovany pocet déti neda pouzit jako
natalitni ukazatel. CR se dle vyzkumii preferovaného poétu déti priklani k dvoudétnému
modelu [viz Pakosta 2009: 903-905]. Ve skute¢nosti, jak uz jsem psala, soucasna
hodnota thrnné plodnosti je na hodnoté 1,5 [CSU 2010b]. Pokud tedy pomineme
nechténou slozku porodnosti, jez uz je v soucasnosti zcela zanedbatelnd, uvidime, ze se
zde vynofuje slozka nerealizované plodnosti'', coZ je pravé rozdil mezi preferovanym
poctem déti a skuteCné narozenym poctem déti. Podle dat z ISSP z roku 2000, které
zkoumali Esping- Andersen et al. [2002: 62], si lidé v zemich EU téméf shodné mysli,
ze optimalni pocet déti je 2,4 a praimérnd odchylka mezi optimalnim poc¢tem déti a
realizovanou plodnosti, ma hodnotu 0,6. Vzhledem k mnoha vyzkumim zaméfenym na

preferenci poctu déti v rtznych zemich svéta, se dvoudétny model zdé, témét

' Maskova [2009] rozdéluje na mirné nizkou plodnost pro Evropu 1,6-1,9 a velmi nizkou pod
1,5 ditéte na Zenu v reprodukénim veéku.
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univerzalnim a védci se nemohou dopatrat, pro¢ tomu, tak je. Zda je to dano, tim, Ze
v daleké minulosti, je$t¢ v dobach lovecko-sbéracskych, se do dospélosti dozivaly
zhruba dvé déti, nebo zda to je zplisobeno tim, Ze lidé jsou dvoupohlavni druh a tak si
preji mit dvé déti, nejcastéji kluka a holku. Jedno dité po mamince a druhé, aby bylo po
tatinkovi. Nebo je za tim uplné jiny diivod [viz Rabusic 2001: 147].

Podle dotaznikového Setfent ,, NaSe spole¢nost 2004/4* 1idé nejcasteji popisovali
rodicovstvi jako lidskou potfebu, radost ¢i naplnéni jejich Zivota nebo pftipisovali
rodicovstvi stabilizujici funkci v partnerstvi ¢i ho brali jako udalost, ktera dodava smysl

jejich partnerskému Zivotu [viz Haskova 2009: 102]."

3. Pro¢ lidé déti nemaji/ nechtéji

Vezmeme-li v potaz nerealizovanou slozku plodnosti, vede nas to k zamysleni proc,

z jakého dlivodu, se nerealizovalo narozeni téchto potencialnich déti. Na otazku, pro€ se
neustale snizuje pocet déti, se snazi lidé najit odpovéd’ uz od pocatku demografické
tranzice. Nejspis$ neexistuje jen jedno vysvétleni, ale hned nékolik, které se casto
prekryvaji ¢i dopliuji. VySe zminéné teorie fertility se zabyvaji tim, pro¢ lidé déti chtéji
mit a pro¢ je maji, pokud to vSak obratime, zjistime, ze dost dobie funguji i jako
vysvétleni, pro¢ je nemaji, z pohledu socidlniho biologa, jak jiz bylo uvedeno, je
moznym vysvétlenim, nadéje na vzestupnou mobilitu v pfipadé omezeni poctu déti,
zvlast kdyz vezmeme v Gvahu to, Ze ¢im vice déti ¢lovek ma, tim vice se zvySuji jeho
naklady a zaroven se sniZzuje Sance na kariérni uspéch ¢i se zhorsuje jeho Zivotni
uroven. Tedy v tomto piipad¢ jde jiz o syntézu téchto dvou skupin teorii. Pokud dale
zvazime, zZe dnes jsou naklady na dit€ vysoké, v kontextu teorii racionalni volby, ndm

z toho vyplyne, Ze se déti ,,nevyplati“ mit a tak si je lidé nepotidi anebo omezi jejich
pocet na jedno, maximaln¢ na dvé déti. Naklady na déti se také zvySuji tim, ze lidé ziji
pievazné v nuklearnich rodinach a jen vyjimecné vyuzivaji rodinnych a piibuzenskych
siti, Castéji tak vyuzivaji instituciondlnich zatizeni ¢i chiivy nez vlastnich ptibuznych pti
hlidani a pii vychové svych déti. Navic pokud zena'’ zistavé s ditdtem na rodicovské

dovolené, tak rodiné uchazi zisk z jejiho zaméstnani. Pokud vezmeme skupinu teorii,

"' Nekdy se o nerealizované plodnosti, mluvi jako o ,.chybéjicich détech®.

12 Tyka se odpovédi na otazku: ,.4 jaké ditvody jsou podle Vis dnes diilezité pro to, Ze se lidé
rozhoduji mit deti?

" Dle odboru rodiny a davkovych systémt MPSV, muZi tvofili mezi piijemci rodi¢ovského
ptispevku jen 1, 67% v roce 2009 a 1,60% v roce 2010. V roce 2009 tak muzi pobirali jen 6 tisic
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které se zamétuji na tlak okoli, zjistime, ze diiv diky uspofadani domacnosti, které byly
vicegeneracni, zde byl mnohem vétsi socidlni tlak. Matky a otcové tlacili na své
potomky, aby m¢li déti a pomoci vlastniho ptikladu jim ptedavali vzorce chovani. Dalsi
mozné divody, pro¢ lidé déti nechtéji mit, popisuji v nasledujici kapitole. Vedle teorit,
kterymi se nizka plodnost vysvétluje béznéji jako je socidlni politika, teorie
individualizace ¢i raciondlni volby, bych rada uvedla i teorie, které se ,,tradicné*
nevyuzivaji k popsani tohoto jevu, ale mé osobn¢ se zdaly velmi zajimavé. Takovou

teorii je naptiklad pfechod k rodi¢ovstvi.

3.1 Faze rodinného zivota- Prechod k rodi¢ovstvi

Podle vyvojové teorie rodiny existuji tzv. pfechody mezi fdzemi rodinné¢ho
vyvojového cyklu. Kazdy pfechod mezi fdzemi znamend prestavbu rodiny.
Nejvyznamnégj$im piechodem je piechod lidi k rodi¢ovstvi. Je to ddno zejména tim, ze
tento prechod, na rozdil od vétSiny ostatnich, je nerevokovatelnym, nejde vzit zpét.
Jakmile se jednou dit€¢ narodi, otec a matka uz nemohou byt ne-rodici. Matefstvi a
otcovstvi je tedy v tomto smyslu nezvratné, je na cely Zivot, tento piechod také znamena
pro prvorodicky vstup do dospélosti. Piechod k rodicovstvi je zlomovy, dité, které tu
nebylo, tu najednou je, navic podle Rossiové [1968] v nasi spolecnosti chybi pokyny
k tspésnému zvladnuti rodiCovstvi a rodi¢e na né nejsou piipraveni. T¢hotenstvim se
Zena pripravuje na rodicovstvi fyziologicky, ale ne socialng, casto tak zejména u
prvorodicek nastdvd v raném matefstvi Sok a mentalni nestabilita. Teprve soucasna
spole¢nost ma vyhradni pravo rozhodnou, kdy a jestli viibec se tento prechod uskute¢ni
[viz Foster 2000]. Lidé dnes rodiCovstvi co nejvice oddaluji, mozna pravé proto, zZe
tento pfechod, toto rozhodnuti, je velmi z4sadni a nezvratné. A tak lidé posouvaji
rodicovstvi do doby, kdy se budou citit zrali, kdy budou mit stabilni partnersky vztah,
budou finan¢né zajisténi, atd. [viz Konecna 2003:17]. Neékdy se ovSem stane, Ze jej
odkladaji tak dlouho, az rodi¢ovstvi posunou do doby, kdy jiz déti mit nemohou nebo
maji ve vy$sim véku problémy s pocetim, anebo se dokonce rozhodnou, ze rodicovstvi

neni pro né.

rodi¢ovskych piispévkil ku 356 tisicim, které pobirali Zeny. V roce 2010 to bylo 5 tisic ku 330
tisicam [MPSV 2011a].
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3.2 Teorie individualizace

Individualizace ¢lovéka v pozdni dobé moderni se zesiluje a prostupuje vSemi
sférami zivota. Lidé se priklani k postmodernim hodnotdm (sebevyjadfeni, autonomie,
pluralita atd.), jsou oslabovany tradi¢ni prostiedky socialni kontroly a dochézi
k demokratizaci uvniti heterosexualnich partnerstvi [viz Haskova 2006b: 37-38].
Vztahy mezi lidmi v dneSnim individualizovaném svété jsou dnes zaloZzeny na
emocionalnim zakladé¢ [viz Giddens 1992, Singly 1999 ] lidé pak v partnerstvi nehledaji
,»toho pravého* partnera, ale jde jim o emocionalni vazbu. Vztah kon¢i v momenté, kdy
jsou partnefi nespokojeni. To ale znamend, ze jsou tyto vztahy zalozeny na velmi
nestabilnim zakladu a kdyZ neni jisté, jak dlouho vztah bude trvat, lidé nemaji dost
divéry k investovani do rodiovstvi. V individualizovaném svété zalezi pouze na
clovéku samém, jak si vybere z piepestré nabidky zbozi a sluzeb, rodi¢ovstvi pak miize
byt vnimano jako urcitd ztrata moznosti, z toho diivodu pak nemusi byt zrealizovano,
anebo je odsouvano do, co mozna nejzazsiho veéku. Pro zenu odklddani matefstvi,
znamena zuzujici se moznost mit déti, kdyz uz tedy pfijdou, zbude Cas tak na jedno az
dvé, na které rodice soustiedi svou pozornost a snazi se jim dat to nejlepsi, jak

v emocionalni, socialni i materialni roving [viz Mozny 2008:241-242]."*

3.3 Socialni politika jako duvod nizké fertility

Role sociélni politiky je 1 v dneSni dobé velmi podstatnym prvkem pro vyvoj
rodinného chovani. A proto neni divu, ze se timto tématem zabyva celd fada autorti, jak
ceskych, tak zahrani¢nich [viz Sirovatka 2003, Maskova 2009, Rabusic 2001, Mozny
2009, Esping- Andersen 2002 atd.]. Minulost vSak ukazuje, ze trvald regulace rodinného
chovani s sebou nese celou fadu negativnich efektl, proto je potteba, aby socialné-
politickd opatfeni byla vhodné koncipovdna a umoznila lidem splnit si sva piani
v oblasti zivotniho standardu, pracovni kariéry a déti, protoze, jak uz jsem vySe uvedla,
lidé chtéji mit vice déti, nez nakonec maji. V soucasnosti rodinné chovéani ve vztahu
k rodinné politice nejvice ovliviiuje problematickd harmonizace pracovni kariéry s péci

o déti. V poslednich letech zemé Evropské unie kladou vétsi diraz na ,,politiku

' Avsak, zde se rodi paradox soucasné spole&nosti ,,Spolecnosti soumraku moderni doby uvizly
ve smycce posilujici se zpétné vazby: ¢im méné se ve spolecnosti rodi déti, tim jsou vzacnéjsi-
tim vétsich spolecenskych opravneéni se jim dostava a tim jsou nakladnéjsi, tim méné si jich
clovek muize dovolit, a tim méné se jich tedy ve spolecnosti rodi. “ [Mozny 2008:242]
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vstticnou rodin&“. > Jde o komplexni pfistup, jeZ ma napomoci harmonizaci rodiny a
prace z pohledu zaméstnanych zen. Cilem je podpora rovnych Sanci v pfistupu Zen na
pracovni trh, vysoka participace Zen na trhu, vysokd troven fertility a eliminace rizika
chudoby déti a prevence socialni exkluze [viz Sirovatka 2003: 53-57]. V CR se tohoto
komplexniho pojeti nedafi dosahnout, o tom svédci 1 fakt nedostatku sluzeb péce o déti
do 3 let v&ku, ktery absolutn& neodpovida poptavee rodici. '° Tato oblast také byva
Casto terCem mezindrodni kritiky. Péce o déti od 3 do 6 let je pro rodice celkem
dostupna'’, oviem nedostatek zafizeni pro déti do 3 let, zptisobuje v pipadé péce o déti
delsi preruseni pracovni kariéry rodice na 3 az 4 roky, pfiCemz pracovné pravni ochrana
se omezuje pouze na tii roky [MPSV 2011b]. Dalsim problematickym mistem pro
sladéni prace a rodiny je malé procento ¢astecnych pracovnich tvazki. Tyto tvazky
nejsou vyuzivany, protoze se lidem finanéné nevyplaci, navic diky podmince zajisténi
celodenni péce o dite, se ¢astecny uvazek s rodicovskym prispévkem témér vylucuji, je
pak nutné preruSovat kariéru a tak nelze dosahnout kontinualni pracovni kariéry [viz
Sirovatka 2003: 53-57]. ,,Pokud by socidlni politika méla prispét k realizaci Zivotnich
planit mladé generace, méla by vzit v potaz jejich preferenci modelu kontinudlniho

zaméstndni a silnou potiebu harmonizace rodiny a prdce.* [Sirovatka 2003: 571"

3.4 Pokles porodnosti jako dusledek zenské emancipace

Existuje nescetné hypotéz, jez se snazi vysvétlit divod tak ohromného poklesu
porodnosti, nejvice piijatelnou se mi vsak jevi vysvétleni, které nabizi Zenska
emancipace. Pokud se podivame na to, kdy se uskute¢iioval pokles porodnosti, tak

uvidime, ze tato doba je velmi napadné shodna s dobou, kdy se uskutecnovala

" Tzv. , family-friendly* politika, dale pak pouzivano jako ,family-friendly* formy prace, atd.
' Po revoluci doglo k razantnimu sniZeni téchto zatizeni, z 1043 jesli v roce 1991 jich zbylo
pouze 49 v roce 2007. Dal§imi alternativami k jeslim jsou soukroma zatizeni pro déti do 3 let
veku a ,,baby-sitting*, tato forma péce o déti do 3 let, ale byva Casto pro rodice cenove
nedostupna a proto nebyva ve vétsi mire vyuzivana [MPSV 2011b].

71 kdyz v poslednich par letech realizuji svou plodnost silné roéniky a proto se také objevuje
nedostatecna nabidka v porovnani s poptavkou po matetskych skolach. Prednost tak dostavaji
deti v predskolnim veéku a déti matek, které jiz si nasly zaméstnani. Ostatni tak museji i proti své
vili zistat doma s ditétem déle nez planovaly.

'8V roce 2005 vydala Evropska unie zelenou knihu s ndzvem ,,Nova mezigeneraéni solidarita
jako odpovéd’ na demografické zmény* jejimz zavérem je, ze pokud vlady vytvofi ptiznivé
prostedi pro ty, ktefi chtéji mit déti, protoze z vyzkumu preferovanych pocta déti je patrné, ze
lidé chtéji mit vice déti, nez nakonec maji, pak je mozné zvladnout starnuti populace. Je ale
tteba rodiny podporovat a umoznit Zenam i muzim, aby sladili své pracovni a rodinné zivoty
[viz Kocourkova, Sidlo 2009].
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emancipace zen. Prvni vyrazny pokles porodnosti zapocal na konci 19. stoleti, v této
dobé, také ve vétsing Evropy, pfisly feministky s ndrokem volebniho prava pro Zeny.
Jeho naplnéni, sice trvalo nékde skoro celou prvni polovinu 20. stoleti, to v§ak neni az
tak dalezité, dalezita je sama mysSlenka mozného politického osvobozeni zeny. Druhy
vyrazny pokles pfisel v dobé, kdy Zeny dostaly do rukou ti¢innou moderni antikoncepci,
aby tak mohly spolecné s omezenim poctu porodd, realizovat i své jiné, nez matetské
zajmy. Zena se tak sexualné emancipovala a ziskala moZnost svobodné volby, zalezi tak
hlavné na ni, zda bude preferovat rodinu, kariéru anebo dokaze zvladnout oboji. Zena
vzdy byla spoutana svou reprodukéni funkei a jeji zavislost byla pfimo umérna
mnohocetnosti porodii. Omezenim porodi, Zena dostava moznost zvysit svou
ekonomickou kapacitu, tim padem se také miize stat na muzi nezavislou [viz Mozny
2008: 150] V dobé, kdy Zijeme v individualizované spolecnosti, kdy se snazime
realizovat sami sebe, kdy nas televize bombarduje neustale americkym snem a v mnoha
soutézich je ¢loveku pfimo nabizena moznost uskutecnéni jeho snii €i v jinych
soutézich, kdy penézita vyhra mu ma oteviit bezpocet moznosti k seberealizaci, kdy se
na nds ze vSech stran vali iluze toho, ze zaleZi pouze na nas, jak se svym Zivotem
nalozime, v t€chto podminkéch se pak zeny rozhoduji z nekone¢ného poctu variant,
které se jim nabizeji a zalezi pouze na nich, zda v jejich zivoté budou figurovat 1 né¢jaké
déti. Moderni antikoncepce, tak poprvé v historii dala Zené€ nastroj, diky némuz maji
zeny pocit, Ze se mohou svobodné¢ rozhodnout, hlavné podle své viile rozhodovat o
détech [viz Foster 2000, Kone¢na 2003]. Avsak jak podotyka Kone¢na [2003: 18] je to
pouze pocit a ten je navic faleSny. Ve skutecnosti moderni antikoncepce dava jen
polovi¢ni svobodu, protoZe Zena takto miize rozhodnout pouze, kdy dite nemit.

Rozhodnuti, kdy dité mit, zena zcela v rukou nema.

3.4.1 Teorie genderové rovnosti

S teorii zenské emancipace jako priciny nizké porodnosti uzce souvisi teorie
nejvice zazivaji konflikt roli, ktery je zplsoben tim, Ze na jedné strané¢ maji Zeny
rovnost v zaméstnani a vzdélani a na druhé strané jsou zachovavany genderové role
v rodiné. Na zeny tak kromé péCe o doméacnost a déti, jsou navic kladeny stejné
pozadavky a ndroky v zaméstnani jako na muze [viz Rychtatikovd 2003: 46-47].
~Konkrétné, pokud maji Zeny podobné moznosti jako muzi studovat a participovat na

trhu prdce, ale se zaloZenim rodiny tyto moznosti ztraceji, pak také s rozenim déti vahaji
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a omezuji jejich pocet.* [Haskova 2006b: 43] Ptikladem takovych zemi je: Némecko,
Rakousko a Svycarsko. Protikladem pak jsou severské zemé, ve kterych pievlada
genderova rovnost, jak v préci, tak i1 v roding, dikazem pro toto tvrzeni je i fakt, Ze na
severu Evropy najdeme jedny z nejvyssich hodnot evropské plodnosti. Podle této teorie
je vychodiskem pro zvySeni plodnosti, zvySeni genderové rovnosti a vyrovnani
zivotnich podminek rodin s riiznym poétem déti [viz Rychtaiikova 2003: 46-47]. Ceska
republika se bohuzel také fadi mezi zemé, ve kterych se do znacné miry udrzuje tradi¢ni
model délby prace v rodin€ a neuplatiiuje se zde model péce o déti sdileny obéma rodici
[viz Sirovatka 2003: 57]. To dokazuji i data z MPSV, ktera ukazuji, ze mezi pfijemci
rodi¢ovského piispévku bylo pouze 1, 6% muzi vroce 2010 [MPSV 2011a]. Také
piiblizné polovina muzi a Zen, v ramci Setfeni ISSP v roce 1994 a 2002, souhlasila
s tradiénim uspofadanim rodiny'’, kdy se muz ma postarat o finanéni zaji§téni rodiny a
zena ma mit hlavni zodpovédnost pii péci o déti a domacnost, v realném usporadani
generovych roli, pak muz skutecné vétSinou piinasi do rodiny vyssi vydélek a Zzena se
stard o dcti a domacnost [viz Haskova 2006b: 44-45]. Dal$im potvrzenim této teorie je
vysoka participace Zen na pracovnim trhu a v neposledni fadé¢ i nizka plodnost, ktera je
dnes sice na hodnoté 1,5 ditéte na Zenu, ale toto Cislo je ovlivnéno silnymi ro¢niky

z poloviny 70. let.

3.5 Pokles porodnosti jako dusledek biologické pri¢iny

Pokud si klademe otazku, pro¢ lidé nemaji déti, nesmime opomenout fakt
biologické neplodnosti, protoze ta se promitd velmi vyraznym zptisobem do konecné
plodnosti jednotlivych generaci. Otazkou je, jak moc intenzivné roste mira neplodnosti.
Na jedné stran¢ odbornici tvrdi, Ze primérnd koncentrace spermii klesla u muzi za
poslednich padesat let na polovinu a ze zatim hlavné stoji znecisténé Zivotni prostiedi a
stres. Na druhou stranu jiné zdroje uvadéji, Ze to plati jen regiondlné a neprokazalo se
pro&.”” Dalsi zdroje tvrdi, Ze mira plodnosti se neméni, ale méni se chovani lidi. Zeny

totiz posouvaji porod(y) do vyssiho véku, kdy je jejich plodnost snizena biologicky [viz

¥ Vyrok znél: ,,Muz md vydélavat penize a Zena se ma starat o déti a domdcnost.

% Navic dtive nebyla medicina schopna partim, kterym se nedafilo ot&hotnét, nijak zv1ast
pomoc a proto pary lékate nevyhledavaly. Dnes uz medicina dokaze fesit nékteré problémy a
tak lidem stoji za to 1ékafe navstivit, tim padem, se tito lidé, dostanou do statistik, coZ se diive
nedélo [viz Kone¢na 2003:17-19].
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Kone¢na 2003: 17-19].2' Zakladni otazka piesto zni, nakolik je neplodnost rozsifena
v populaci? Na tuto otdzku, si musime odpovédét, abychom oddélili ty, kteti déti
nechtéji, od téch, ktefi déti nemohou mit. Podle Kone¢né ma clovek, oproti jinym
tvorim snizenou plodnost a pravdépodobnost, Ze 1 zcela zdravy par, do jednoho mésice
otéhotni, je 25%, do Sesti mésicii je to 60%, 80% parh pak otéhotni do 9 mésict a 85%
do jednoho roku. Zbylych 15% ma mensi ¢i vétsi problémy [viz Kone¢na 2003:17-
19].% K hodnot& 15% part v &eské populaci, které maji problémy s podetim a vyhledaji
specializovand stfediska pro léCbu neplodnosti, se dostavaji i dalsi autofi [viz
Slepickova, Fuc¢ik 2009: 267-268]. Ti navic tvrdi, Ze se pocet takovychto parti zvysSuje a
ze za timto rastem stoji nejen starnuti plodnosti, ale také nartist vyskytu androgennich
pricin neplodnosti. Zatimco dfive se nejcastéji hledala pti¢ina neplodnosti u Zeny, dnes
se odhaduje, ze muz se podili na neplodnosti paru zhruba z jedné poloviny. To, ze diive
se neplodnost pfi¢itala zejména zené, je také divodem, pro¢ se zaméfila léCba
neplodnosti na gynekologické pti¢iny neplodnosti a proto neexistuje ucinna lécba
muzské neplodnosti. Zménou Zivotospravy a uzivanim vitaminovych doplikti mohou
muzi ovlivnit vysledky spermiogramu jen do jist¢ miry [viz Slepickova 2010]. Do
budoucna I¢kaii ocekavaji, ze se bude zvySovat vyskyt vSech faktorti zptsobujicich
neplodnost. U Zeny jsou to pohlavni choroby, endometriéza, poruchy ovulace, poruchy
pfijmu potravy a obezita, u muzi jsou to nej€astéji poruchy tvorby spermii a jejich
zhorSujici se kvalita [viz Slepickova, Fuc¢ik 2009: 268].

Jako takové shrnuti téchto dvou kapitol bych rada uvedla, k jakym faktortim,
které ovlivituji prodluzovani obdobi bezdétnosti ¢i naopak rozhodnuti o rodicovstvi dle
nazorti rodi¢t &i bezdétnych ve véku 30-40 let, dospéla Haskova [2009: 100].%

1. Faktor je situacni, ktery zahrnuje momentalni vliv partnerské, zaméstnanecké a
zdravotni situace. 2. Faktor je ekonomicky, zahrnuje vliv bytové a ptijmové situace.

3. Faktor je ideovy a zahrnuje vliv orientace na volnocCasové aktivity, myslenkové
proudy a na vliv referencnich skupin (dle mého ndzoru srovnatelné se socidlnim

tlakem). 4. Faktorem je vliv touhy po ditéti. Pokud se podivame na vyse popsané teorie,

Ve véku do 30 let dosahuje Zenska fyziologicka neplodnost jen asi 2-3%, postupem asu se
tato mira rapidné zvysuje [Sobotka 2006: 73]. Klesat za¢ina po tficatém roce a po Ctyficatém
roce, je uz velmi mala. Naopak se zvySuje pravdépodobnost potratu, je to asi 40% procent u
Ctyticetileté Zeny [Konec¢na 2003:17-19].

2 Né&které zdroje uvadi hodnotu 15%- 20% partnerskych dvojic, které maji problémy s poetim
ve vyspélych statech Evropy.

 Byla provedena faktorova analyza z dotaznikového Setfeni v ramci programu MPSV CR
»Moderni spolecnost a jeji promény* v roce 2005.
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uvidime, ze vysvétluji (ne)rodiCovstvi strukturalnimi ¢i hodnotovymi faktory, casto
vSak vysvétleni ziskame syntézou té€chto teorii, napf. vliv individualizovanych hodnot a
zaroven socialni politiky pro mladé rodiny jako demotivujici prvky k zalozZeni rodiny
atd. Faktory pospané Haskovou, téz popisuji vliv, jak hodnotovych orientaci, tak i

strukturalniho uspotadani (viz ptiloha €. 3).

4. Bezdétnost

Za minulého rezimu se u nas bezdétnosti zabyvalo jen velmi malo autord, po
roce 2000 jich zacalo rychle ptibyvat [Haskova 2006a, 2006b, 2009, Viznerova 2006,
Zamykalova 2006, Haskova a Zamykalova 2006, Salamounova 2006, Rychtaiikova
2003, Slepickova 2006, 2010, Slepickova a Fucik 2009, Kone¢na 2003, Sobotka 2006
atd.], souvisi to zejména s vyvojem ukazatele plodnosti, ktery u nas v roce 1999, dosahl
svého historického minima. VySe zminéni autoii se na danou problematiku divaji ze
sociologické, demografické a psychologické perspektivy, nékteti zkoumaji dobrovolnou
bezdétnost, nektefi nedobrovolnou bezdétnost a néktefi je vibec neodd€luji. VétSina
znich se ale shoduje v tom, ze délat mezi dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti

piesnou ¢aru, jak to ¢asto vidime v médiich, nelze.

4.1 Vymezeni bezdétnosti

V Sirokém pojeti 1ze bezdétnost definovat jako absenci rodi¢ovstvi. Rodi¢ovstvi
byva vymezeno biologickymi udalostmi, jako je poceti, t€hotenstvi ¢i porod, soucasné
také kulturné a legislativné vymezenymi pravy a povinnostmi. Bezdétnym mtize byt
Clovék docasné nebo celozivotné. U bezdetnosti se rozliSuji dvé hlavni dimenze.
Dobrovolna a nedobrovolna bezdétnost.** Dobrovolnou bezdétnost lidé pocituji jako
svoji vlastni volbu (rozhodnuti celozivotni bezdétnosti, dobrovolné odkladani
rodi¢ovstvi). Nedobrovolna bezdétnost” je pak vnimana jako problém, ktery je
strukturdlni (napt. osoba bez partnerského vztahu nebo nemoznost adopce pro

homosexualni pary) [viz HaSkova 2006a: 12-14]. Absurdni na nedobrovolné bezdétnosti

** Anglicky ekvivalent ,,voluntary and involuntary childlessness®.

* Dalsimi ekvivalenty jsou nechténa bezdétnost nebo neplodnost. Vyrazy ,,nechténa“ a
,hedobrovolna®, kterymi byla neplodnost ¢asem oznacena, jen potvrzuji, ze dobrovolna
bezdétnost se postupem Casu stava jednou z variant Zivotni strategie.
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je, ze nékteii lidé zlistavaji bezdétnymi z vlastniho rozhodnuti, protoze pary, které si
dité preji a maji problémy s pocetim, Casto podstupuji vSechny dostupné moznosti 1¢cby
neplodnosti a protoze se medicina neustdle posouvd dopfedu, tak nikdy neni zcela
mozné vycerpat vSechny moznosti. Az kdyz se velmi dlouhd a finanéné€ ndro¢né 1écba
nedafi, pary dochdzeji k rozhodnuti, Ze ji ukonéi. V takovych ptipadech jsou jiz lidé
Casto na pokraji psychickych sil, ztraci viru v Gspéch a nékdy vycerpali veskeré finanéni
prostfedky. Druhy zptisob, jak se lidé stdvaji nedobrovolné bezdétny, je takovy, Ze o
biologické rodi¢ovstvi bojuje par, tak dlouho, dokud nepiekroci hranici, kdy uz dité mit

nemize [viz Konec¢na 2003: 99-100].

4.2 Vyvoj bezdétnosti

Podle Rychtaiikové, ktera zkoumala plodnost ze s¢itani lidu z roku 1991 a 2001,
se zménil charakter plodnosti mladSich generaci zen v porovndni se strukturou plodnosti
7en narozenych vprvni &tvrting 20. stoleti’® Diive byla &astdji bezdétnost
kompenzovana vétsim podilem vicedétnych rodin. V mladSich generacich nachazime
vzorec niz$i celozivotni bezdétnosti a vyrazného ubytku déti vysSiho potadi. Toto
dokladaji data, kterd ukazuji, Ze generace narozena 1919, byla nejplodnéjsi generaci
s 2,53 détmi na jednu Zenu a 12% bezdétnych Zen, navic méla stejny podil Zen se dvéma
détmi jako se tfemi a vice. Zatimco generace 1949 vykazovala nejniz$i uroven
bezdétnych a uhrnnou plodnost 2,2 ditéte na Zenu, tato generace a generace mladsi
inklinovaly k vytvafeni dvoudétnych modeld. V prvni Ctvrtiné 20. stoleti bylo mezi
dosazenou uroveil 6% u zen, které se narodily vroce 1949 a az do generace zen
narozenych vroce 1962 cinil podil bezdétnych 7%. Generace zen 1970 se svou
plodnosti vraci na tUrovenl generace 1910 s jejimi 17% bezdétnych Zen, ovSem tyto
generace jeSté nemaji uzavienou plodnost, navic se neustale zvySuje v€k matek pii
porodu, tim padem se zvySuje plodnost u zen starSich 30 let, to pak snizuje podil poctu
bezdétnych, ale také se tim snizuje plodnost druhého a dalSiho potradi. To ma pak za
nasledek prohloubeni orientace na jedno dité¢ [viz Rychtaiikova 2003: 51-53]. Porodnost

se v CR od roku 2002 mirn¢ zvySuje, realizuji se odloZené porody, avSak neni zfejmé,

26 Nutno fici, Ze poéty bezdétnych Zen, byly vypoéteny tak, Ze byly sloudeny bezddtné s témi,
které kolonku (pocet zivé narozenych déti) nevyplnily, protoze tyto vysledky Iépe odpovidaly,
nez v ptipad¢, kdy byly vylouceny ty, které kolonku nevyplnily. Nejspise nékteré bezdétné zeny
opomenuly tuto kolonku vyplnit [Rychtatikova 2003: 47].
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kolik se jich nezrealizuje. V zemich na zapad od nés, kde se zmény souvisejici
s poklesem porodnosti a odkladdnim porodii prvorodicek jiz udaly, dnes pozorujeme
petinovy az vice jak tietinovy podil populace, ktera zlstava celozivotné bezdétna a ti,
kteti se uz pro dit¢ rozhodnou, odkladaji rodi¢ovstvi az na samu biologickou hranici
reprodukce [viz Mozny 2008: 199]. Zda bude CR nasledovat toho piikladu, se jiZ brzy
dozvime. Oviem vzhledem k tomu, e CR se fadi mezi zemé zapadoevropského typu,
které sleduji podobné hodnoty demografickych ukazatelii, dalo by se z toho odvodit, ze
se CR piida k tdmto zemim. Sobotka vypracoval dvé prognézy budouciho vyvoje
bezdétnosti. Jedna se o nizkou variantu bezdétnosti a o vysokou bezdétnost. Prvni
varianta predpoklada, ze dojde k zastaveni odkladani rozeni déti a budou ve vyS$sim
véku rist pravdé€podobnosti plodnosti prvniho ditéte, v této variant¢ Sobotka
predpokladd, Ze mezi generaci narozenych v roce 1975 nebude vice, jak 12,5% Zen
celozivotné bezdétnych. Druhd varianta pocitd stim, Ze se nebude kompenzovat
odkladani narozeni déti a v generaci z roku 1975 bude 17,6% celoZivotné bezdétnych

[viz Sobotka 2006].

4.3 Vyvoj nazoru na bezdétnost dle vyzkumu preferovanych
poctu déti

Jednou zvariant, jak zkoumat nazory lidi na bezdétnost, jsou vyzkumy
preferovanych poct déti. Jak uz bylo feceno, z téchto vyzkumi vyplyva, Ze vétSina lidi
déti mit chce. Planovana bezdétnost se drzi na celkem nizké trovni. I kdyz data se
nedaji zcela porovnat, protoze vétSinou jsou dotazovany raznorodé kategorie lidi, nékdy
jen zeny, nékdy Zeny a jejich partnefi a nékdy oboji pohlavi bez vzdjemného vztahu.
Casto jsou dotazovany i jiné vékové &i vzdélanostni kategorie. Lidé také v pribéhu let
dostavali jiné otazky, napt. na preferovany pocet déti, kolik déti do budoucna planuji
nebo jaka je podle jejich nazoru idealni velikost rodiny, atd. Piesto vSechny vypovida;ji
o tom, ze lidé déti mit chtéji a povazuji za ,,normalni* mit rodinu a déti [viz Pakosta
2009].

V mezinarodni komparativni studii EVS 1991 otazka znéla: ,, Jaka je podle Vias
idealni velikost rodiny- kolik deti?* Zde odpovédélo jen 0,2 procenta lidi, Ze idedlni
pocet déti je 0. O tfi roky pozdéji v Mezindrodnim programu sociadlnich ISSP 1994,
neodpoveédél na dotaz: ,,Kdyz vezmete v uvahu vsechny okolnosti, jak je podle vaseho
nazoru idealni pocet deéti v rodine?“ nulovou hodnotou, ani jeden respondent [viz

Pakosta 2009: 905-906]. V pruzkumu: ,,Mlada generace 1997 odpovédéla jen necela
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dve procenta svobodnych zen ve véku 18- 30 let, ze chtéji ziistat bezdétné, na otazku:
.Kolik planujete do budoucna déti?* [viz Hamplova 2000: 92] ,Setfeni rodiny a
reprodukce 1997 za Ceskou republiku, také ukazuje, Ze podet Zen mezi 15-45 rokem,
které chtéji zlstat bezdétné, neni mnoho. Z 27% doposud bezdétnych respondentek,
odpovédély jen neceld 4%, Ze planuji bezdétnost, pfi¢emz nezalezi na vzdélani, jak by
se nabizelo [viz Pikdlkova 2003: 85-87]. Nejvice lidi, ktefi planuji bezdétnost,
vyplynulo z Setfeni ,,Hodnota ditéte 2001/2002%, kdy dotazovanymi byli lidé ve véku
30-35 let. Z teéchto lidi odpovédélo na dotaz: ,,Kolik déti byste chtél (a) mit celkem? “
dokonce 7, 1 %, ze zadné. Ve vybérovém Setfeni ,,Hodnota ditéte 2006*, kdy byla
pouzita stejnd otdzka jako v roce 2001/2002 byla zjisténa u lidi ve veéku 28-34 let
preference bezdétnosti, ktera ma hodnotu 3,8%, ale je zde velky pocet téch, ktefi nejsou
rozhodnuti, celd jedna Sestina [viz Pakosta 2009: 906]. Z téchto vyzkumd jasn€ vyplyva,
ze preference bezdétnosti se u nas drzi na relativné nizké urovni, nejspis to potvrzuje
fakt, ze je u nas rodicovstvi stdle vnimano velmi pozitivné. Na druhou stranu to, ze
n¢kteti lidé by si tuto variantu vybrali, zase ukazuje na sniZujici se normativni tlak na to
stat se rodi¢em. Nutno jest¢ dodat, Zze preference bezdétnosti je vyrazné vyssi u muzi

nez u zen a Casto se objevuje velka skupina lidi, ktefi se jesté nerozhodli, zda se

.....

4.4 Dobrovolna bezdétnost vs. nedobrovolna bezdétnost

Je velmi téZzké oddélit od sebe dobrovolné a nedobrovolné bezdétné, Casto se daji
nalézt data, kterd ukazuji bezdétnost v Cislech a v prognézach, ale neukazuji, ktefi lidé
si sami bezdétnost zvolili a ktefi k ni jsou nuceni. Ze s¢itdni v roce 2001 vime, Ze jen
14% zen ve véku 30 let bylo bezdétnych [viz Salamounova 2006: 75]. Pokud vezmeme
v tvahu to, ze mnoho Zen realizovalo svou plodnost po tficatém roce Zivota a dale
vezmu v uvahu to, Ze 15% part ma problémy s pocetim a piestoze moderni reprodukéni
medicina méa v soudasnosti usp&$nost okolo 35% [viz CTK 2011] (podet déti
narozenych pomoci metod asistované reprodukce se u nas odhaduje na 8-10%
z celkového poctu Zivé narozenych déti) [viz Kucera 2006] 7 a dalsi nedobrovolng

bezdétni pristoupi k adopci nebo si najdou jiného partnera, pak stejné dochazim k

TV piipadé rozeni déti pomoci asistované reprodukce, nejde jen o tsp&$nost 1é¢by, ale musi byt
v daném state také piizniva legislativa. U nas napt. mtze reprodukéni medicina pomahat i
nesezdanym partiim od roku 2007. Navic mnoho odborniki se shoduje v tom, Ze by méla byt
vénovana veétsi pozornost asistované reprodukcei, a to zejména ze strany statu, ktery by ji mél
zaélenit do populaéni politiky [viz CDS 2007].
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zaveru, Ze naprostd vétSina lidi, kteti déti mit mohou, je také maji. Otazkou zastava
budouci vyvoj. V ptipadé nedobrovolné bezdétnosti 1ékaii v nejblizsi dobé neocekavaji
dal§i vyraznéjsi rlst uUspéSnosti reprodukéni mediciny, v nebliz§i budoucnosti se
reprodukéni medicina spiSe zaméii na zjednoduSeni dosavadnich 1é¢ebnych postupt,
naproti tomu se ocekava, zvysSujici se pocet partt s poruchou plodnosti, pokud nedojde
k vyrazné proméné hodnotovych orientaci lidi, jednd se o nezdravy Zivotni styl a o
posouvani v€kové hranice pii prvnim porodu. Diky zvySovani v€ku prvorodicek, se da
predpokladat, ze se v budoucnu bude vice vyuzivat tzv. ,social freezing®, tj. metoda
zmrazovani zenskych vaji¢ek pro jejich pozdé€jsi vyuziti v dobé, kdy ¢innost vajeéniki
uz nemusi byt optimalni pro Uspésné otéhotnéni, protoze jak uz jsem vysSe psala, se
zvySujicim se vékem Zeny, se sniZuje zenina schopnost oté¢hotnét a porodit zdravé dité
[viz Mardesi¢ 2011]. Zajimavé je zamysleni se nad tim, kam vyuzivéani takové metody
muze dojit, v kolika letech Zeny budou ptipravené vychovavat dité, kdyz je nebudou
tlacit biologické hodiny k poceti geneticky vlastniho ditéte.”® Na druhou stranu, se
pocita i snartistem dobrovolné bezdétnosti, zde vSak odhadovat pocty je jesté
komplikovanéjsi. Také proto, ze v n€kterych piipadech neni jasné, zda se jedna o
dobrovolnou ¢i nedobrovolnou bezdétnost, pokud se naptiklad nékdo rozhodne, ze
nebude mit dité, protoze se nachdzi v nepfiznivé Zzivotni situaci, tak tuto volbu

nemtiZzeme rozhodné brat jako dobrovolnou [viz Sobotka 2006: 73].

4.5 Vnimani bezdétnosti ¢eskou spolecnosti

Vnimani bezdétnosti ve spolecnosti velmi uzce souvisi s vytvafenim norem ve
spolecnosti. ,,Normalni je to, co prevazuje. A co prevazuje, vime diky statistikam.
Viditelnost bezdetnych Zen je budovana prave skrze statistiky. Neviditelnost bezdétnych
muzi ve statistikach prispiva i k mensi problematizaci bezdétnosti muzu. *“ [viz Haskova,
Zamykalova 2006] Obraz abnormality bezdétnych, ktery je prezentovan v médiich a
riznych debatach, je pak lidmi prejiman [tamtéZ]. Casto pak je v rozhovorech a
internetovych diskusich slySet obvinovani a sebeobviiiovani bezdétnych odivodinované
apelem na biologickou pfirozenost a pfirovnavanim matetstvi k Zeninu udélu, normou je

pak mit geneticky® vlastniho chlapetka a hol¢i¢ku, které zahrnou (mateiskou) pé&i a

** Dnes jiz se vyuziva zmrazovani spermii pied onkologickou 1é&bou. Do budoucna se
predpoklada, ze se bude stale vice vyuzivat reprodukéni mediciny v komplexnim piistupu

k onkologickym pacientiim, ktefi jesté nerealizovali své reprodukéni plany [Mardesi¢ 2011].
¥V roce 2007 provedla Slepi¢kova vyzkum postoji k feseni neplodnosti, kde zkoumala nazory
muzl a Zen na asistovanou reprodukci a adopci. Nejcastéji by muzi a zeny volili jako feSeni
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laskou [viz Haskovéa, Zamykalova 2006; Konet¢na 2003].° Stim také souvisi i
stigmatizace bezdétnych, nedobrovolné bezdétni jsou casto oznaCovani za zoufalé,
nestastné a posedlé touhou po ditéti, ti dobrovolni jsou zase oznacovani za sobce, a
protoze neni na prvni pohled patrné, zda je Clovék dobrovolné bezdétny anebo
nedobrovolné, ¢asto jsou i nedobrovolné bezdétni oznacovéni za sobecké jedince. Je
zvlastni, Ze jsou bezdétni stigmatizovani 1 v dneSni dob¢, kdy se mluvi o uvoliovani
socialnich norem, socialni tlak jiz neni tak silny jako diiv a dochazi ke zménam
hodnotovych orientaci hlavné u mladych lidi, moZzna je to dano pravé soucasnou

politickou rétorikou, o které¢ jsem se jiz dfive zminila [viz Slepickova 2006: 946].

4.6 Postoje dobrovolné bezdétnych k bezdétnosti

Bezdétnost z pravidla nebyva bezdétnymi respondenty oznacovana jako zvolena,
pokud ji vSak respondenti oznacuji za jejich vlastni volbu, pak se ale stejn¢ nevymanuji
z diskursu normality rodi¢ovstvi [viz Hagkova 2009: 172]. Pro dobrovoln& bezdétné’' je
tézké prekonat meze tohoto diskursu a ptfiznat sobé i ostatnim, ze si pieji ziistat
bezdétni. Mezi lidmi pfetrvavd nazor, Ze existuje matersky pud a ani dobrovolné
bezdétni vétSinu nepochybuji o jeho existenci a tak je vSeobecné pifijiman jako obecny
princip. Tito lidé také vétSinou rozdéluji na normélni a abnormalni, pficemz
abnormalnim se rozumi bezdétnost [viz Haskova, Zamykalova 2006]. Pokud je ovSem
bezdétnost deklarovana, i pfes vétS§inovy nadzor na normalnost rodi¢ovstvi, pak casto lidé
zdiraziuji prilezitosti, jez jim nabizi zivot bez déti [viz HaSkova 2009: 172-173].
Z tohoto divodu, vsak nejspi$ jsou ostatnimi ¢asto oznacovani za sobecké Ci necitlive,
coz se pak zas zpétn¢ odrazi i v tom, jak o sob¢é sami mluvi [viz Haskova, Zamykalova
2006]. Jiné to je v pripadé diskusnich for’?, ktera navitévuji pouze dobrovolné bezdétni,

v takto uzaviené komunité se nekteti vymezuji vii€i diskursu nesprdavnosti bezdétnosti a

vic¢i nazoru ostatnich, ze bezdétni jsou: ,,(...) sobecti, sebestredni a nezodpovédni

pripadné neplodnosti umélé oplodnéni s vyuzitim vlastnich bunék 87,5 % Zen a 81,6 % muzd,
dale by volili adopci, 75,4 % Zen a 61,8 % muzl a jen tietina lidi by také uvazovala o asistované
reprodukce s vyuzitim darcovského genetického materialu.

% Hagkova a Zamykalova [2006] dokonce objevily &tyfi oblasti normy, jeZ podle nich nejvice
ovliviji diskurs debaty o bezdétnosti: ,,(...)1. normativni jednota rodi¢ovstvi, 2. norma
usilovani za kazdou cenu - hodnotové hry s (ne)dobrovolnosti, 3. biologické hodiny jako
vyjadteni vé€kovych norem reprodukce a 4. norma uplnosti a dospélosti - normativita slov*.

3 N&kdy také oznatovanych jako ,.childfree®.

2V CR je tézké najit dobrovolné bezdétné, v zahraniéi se vsak formuji tito jedinci v diskusnich
forech (Zapadni Evropa, Australie, USA), kde vyjadiuji anonymn¢ a tim padem oteviené své
nazory [viz Viznerova 2006: 78- 79].
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6

Jjedinci, kteri Ziji prazdny, marny, bezvyznamny Zivot zacileny pouze na vlastni stesti.
[viz Viznerova 2006: 80] Casto se povazuji za nejméné sobecké lidi a tento nazor
obhajuji tim, Ze jejich vlastni bezdétnost jim umoziiuje aktivné i pasivné pomahat
ostatnim lidem, napt. mluvi o tom, Ze Setii zdroje pro ostatni, zvazuji problémy, kterym
by jejich dit¢ muselo celit anebo, ze usetii penize pro chudé déti, které ziji po celém
svéteé. Nekdy také mluvi o lidech, ktefi déti maji, jako o sobeckych, Ze ptivedli na svét
dité jen, aby si splnili své ptani, a neohlizeji se pfi tom na druhé a na nésledky svého
rozhodnuti. Na druhé strané se mezi bezdétnymi objevuje téz skupina, kterd se za
sobeckou povazuje, chce si splnit sva prani, nechce byt nikym omezovana a chce si
,uzivat® zivota, pak se zde téZ objevuje skupina, kterd nemtize malé déti vystat. Velmi
Gasto se objevuje nazor, Ze lepsi nez byt nezodpovédny rodi, radsi nemit déti vibec,*
mnohdy se také nemohou smifit s tim, Ze je ostatni nechdpou a €asto od nich pozaduji

ptehodnoceni svého postoje a pfijeti normy rodicovstvi [viz Viznerova: 80-88].

4.7 Postoje nedobrovolné bezdétnych k bezdétnosti

., Nedobrovolna bezdétnost hraje dulezitou roli ve vypraveni tech bezdétnych,
kteri se pro rodicovstvi ve svem zZivotée v jednu chvili rozhodli a o rodicovstvi usilovali.
Nékteri z nich vSak pozdeji na své rodicovstvi vlivem bariér pro zahdjeni rodicovstvi
rezignovali. “ [viz Haskova 2009: 173] Lidé totiz neplodnost (Castéji Zeny) zapojuji do
své vlastni identity, je to ddno zejména socialni konstrukei Zenské role skrze roli matky
a muznosti skrze plodnost &i spojovani rodi¢ovstvi s dospélosti. Zeny se tak diky piijeti
identity neplodnych (i v pfipadé neplodnosti partnera) Casto oznacuji za neschopné,
nedostatecné a nenormadlni, také o sob¢ Casto hovoii jako o neuplnych a nezdravych,
naopak muzi se vnimaji podobnym zplUsobem jen v ptipadé, kdy je neplodnost
diagnostikovana u nich samotnych [viz Slepi¢kova 2006: 941]. Samoziejmé, Ze u
nedobrovolné bezdétnych, jak uz jejich oznaceni napovidd, je bezdétnost nééim
nezaddoucim, né¢im s ¢im absolutné nepocitali. NeuspéSnymi pokusy velmi trpi, centra
asistované reprodukce davaji lidem nad¢ji, avSak dle mého nazoru, tim také znesnadnuji
piijeti bezdétnosti a oddaluji (v ptipadech, kdy se nepodaii pocit potomka) vyrovnani se
téchto lidi s bezdétnosti, dlouha 1écba téz zasahuje do jejich dosavadnich Zivota a velmi

vyraznym zpusobem je méni.

3 Nezodpovédné rodice oznacuji dobrovolné bezdétni jako ,,breeders®, tj. chovatele. Oviem
nezodpovédni pro né¢ mohou byt i ti, ktefi maji déti i navzdory tomu, Ze je planeta prelidnéna
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Diky tomu, ze soucasny svét (i dnes) je vnimany predevsim jako plodny, tak se
bezdétni ocitaji na jeho okraji, ¢asto se citi odcizeni a samotni, dostavaji se do jakési
izolace. Ztraceji své pratele, protoze ti se vénuji svym rodindm, ale i v ptipad¢, kdyby
¢as méli, neplodni se lidem s détmi vyhybaji, je jim neptijemné travit ¢as s lidmi, ktefi
maji déti, kdyz oni je mit nemohou, navic i1 rozhovory byvaji orientovany casto na déti

[viz Slepickova 2009, Konecna 2003].

4.7.1 Genderovy aspekt (nedobrovolné) neplodnosti®*

Zeny a muzi se podileji na neuspé&sich ve snaze otdhotndt téméf rovnym dilem,
presto to byva pravé zena, kterd Castéji podstupuje v procesu asistované reprodukce
vétSinu vySetteni, jeji télo byva diagnostikovano a jsou na ném provadény mnohé
zékroky, a to 1 v ptipad¢, ze jeji reprodukcni schopnost je v pofadku. Proto také, jak
bylo zjisténo z vyzkumu genderovych aspekti neplodnosti, Zena pti 1é¢bé neplodnosti
ptebira do svych rukou iniciativu a jako prvni kontaktuje 1ékate, urcuje tempo 1écby,
vyjednava slékairem i1 o diagndze partnera, organizuje sexualni zivot paru podle
»plodnych dni®, ordinuje partnerovi i sobé dopliiky stravy, vitaminy, bylinky atd., které
maji zvysit Sanci na poceti, permanentné¢ pozoruje své té€lo a pfiznaky, které maji
potvrdit ¢i vyvratit t€hotenstvi, apod. Sama se tedy pasuje do aktivni role pfi feSeni
neplodnosti [viz Slepi¢kova 2010]. Bere na sebe odpovédnost za probihajici 1é¢bu, i
nejspis tim, Ze ena byla tradi¢né vnimana hlavné jako pecovatelka a matka. Zeny jsou
také od détstvi na matefskou roli pfipravovany, jako jednu z prvnich hrac¢ek holcicka
dostane panenku, k té pak po Case pribude domecek pro panenky, obleceni na panenku,
kocarek atd. [viz Kone¢na 2003: 109] Drtive si vétsina lidi myslela, Ze: ,, Zena potrebuje
mit dite, aby byl jeji Zivot naplnén® v roce 1991 to bylo 67% ceskych respondentd.
Tento ndzor se vSak velmi vyvijel spole¢né se zménou hodnotovych orientaci lidi a se
zménou v chapani spole¢enského poslani zen. V roce 1999 to bylo uz jen 44%, takto se

také Cesi nazorové piibliZili zapadoevropskym zemim. [viz Halman 2001: 128]. Jak je

nebo ti, ktetfi maji déti jen kvili spolecenské normé nebo ti, ktefi se snazi vratit, co nejrychleji
do prace [viz Viznerova 2006: 83].

** Neplodnost a nedobrovolna bezdétnost jsou terminy, které nékdy splyvaji, piesto jsou mezi
nimi rozdily. Neplodnost byva ¢astéji medicinskym oznacenim a medicina pro néj ma piesnou
definici: neschopnost pocit dit€ béhem jednoho roku nechranéného pohlavniho styku s normalni
frekvenci, oproti tomu nedobrovolna bezdétnost je socialni konstrukci a podle nekterych autort
je to oznaceni pro lidi, jez se smifili s tim, Ze déti nebudou (nemizou) mit [viz Slepi¢kova 2006:
939].
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vidét, tento ndzor se neustale vyviji, presto je nejspiSe v Zenach pocit, ze by mély mit
dit¢ zakotven, a proto ptebiraji iniciativu na poli 1écby neplodnosti, netispéch je pak
Casto velmi zasdhne. Zajimavé je, u Zen neni velky rozdil v tom, jak prozivaji situaci,
kdy se neplodnost diagnostikuje u nich a kdy u jejich partnera. Nékdy svého partnera
taky chrani pfed nepfiznivou diagndzou a okolim. A nejsou neobvyklé piipady, kdy se
Zeny pred ostatnimi, stavi do role toho, kdo nemiize mit déti misto svého partnera [viz
Konec¢na 2003: 112].
Zaver

Teorie vysvétlujici, pro¢ vlastné 1idé maji déti, Casto ukazuji, ze lidé maji déti
hlavné kvtli sobé&. Jde jim o naplnéni biologickych potieb, nebo ocekavaji, Ze jim
rodi¢ovstvi mize pfinést néjaké ,,vynosy*. Jedina teorie, ktera z tohoto vybocuje, je
socialni tlak okoli, z urcitého pohledu si vSak také lidé potidi dité, aby se na né okoli
nedivalo ,,divné“. Casto je také rodi¢ovstvi brano jako radost, naplnéni Zivota, lidska
potieba anebo posilujici prvek pro partnersky vztah. DéEti jsou tudiz vnimany jednotlivei
jako véc osobni volby, piesto jsou dobrovolné bezdétni asto oznacovani za sobecké.
Zde nejspis stoji v rozporu rétorika strachu z vymirani a potieba vyssi plodnost
k udrZeni spolecnosti vedle vnimani vlastniho kazdodenniho zivota. Pokud se na véc
podivame z globalnéjsi perspektivy, tak zde vyvstava otdzka, pro¢ by ndm mélo vadit,
ze plodnost nasi spole¢nosti, stejné tak plodnost zdpadniho svéta, je pod reprodukénim
minimem, kdyz nase planeta v soucasnosti ¢eli prelidnéni a s tim spojenymi problémy?
Z globalni perspektivy jde vlastné o irelevantni strach z vymirani nasi spolecnosti a
strach z toho, Ze se zméni svét, tak jak ho zname. OvSem to, Ze se rodiCovstvi postupné
stdva nesamoziejmym je velmi dilezité, to zZe nekteré spolecnosti ve chvili, kdy dospély
k relativni vyspélosti, se vzdavaji svého rodicovstvi a to, Ze je tento stav jesté podtrzen
faktem zvySujici se biologické neplodnosti, znamena, ze spolecnost pristupuje k urcité
samoregulaci, ktera ve svych disledcich miize vést k jejimu sebezniceni. Presto, lidé
vétSinou déti mit chtéji (zatim se v Ceské spolecnosti planovana bezdétnost drzi na
celkem nizké Grovni, ptesto, Ze se v budoucnu o¢ekava jeji zvySovani podle vzoru zemi,
které jsou na zapad od nas) a nejCastéji se podle svych preferenci priklané;i
k dvoudétnému modelu, ¢asto ale ve spolecnosti narazi na rizné bariéry, které jim toto
ptani znemozni. Pokud je tedy zadjmem spolecnosti ,,pfezit®, pak by méla tyto bariéry

odstranovat.
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wr

Prilohy

daje (tabulka)

én

demografick

Vybrané

Priloha ¢. 1

Tab. 01.01 Vybrané demegraficke udaje v Ceské republice

1889 | 1890 | 1981 | 1992 | 15893 | 15994 | 1985 | 1996 | 1997 | 1953 | 15859 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Zivé narozeni 12835 | 130554 | 129354 121705| 121025| 106579 (95 057 S0 446 |S0GST |90 525 | B3 471 | 30910 | 2075|592 7EE |52 685 |O7 654 | 102 211 | 105831 | 11ee3z| 119570 118348
Zivé narozené déti
podle vEéku matek
pfi porodu:
do 19 let 17 487 (18 405 (20045 [ 19719 (15088 | 14341 [ 10602 |3130 (6930 (6035 | 5347 | 4468 (3827 (3795|3713 | 3659 | 3502 (3490 | 3534 (3610 (3614
nad 40 let 665 | 70Z2| 78| T7EB| TE3| T4 70T | 692 | &84| T10 T3 749 | 852 | 9181033 1150| 1276|1483 | 1670|1889 |1 987
Primérny vek
matky pfi narozeni
ditéte 248 | 248 247 | 248| 250 254 258 261 | 264 | 266| 29| 272|275 | 278 | 281 283 286| 289 291 | 293| 294
Primérny vék
matky pfi narozeni
prvniho ditéte 5 S| 224 S| 226 229 233 237 240 244 246 249 253 | 256 59| 263 266 | 269 | 271 | 273 | 2r4
Uhrnné plodnost 1,874 |1,893 | 1,881 | 1,715 |1665 | 1,438 [ 1278 [1185 [ 1173 [ 1157 | 1,133 | 1,144 |1 146 |1 171 [ 1,179 | 1,226 | 1,282 |1,328 | 1,438 |1 497 |1,492
Pocet porodi
celkem 127739 | 120908 | 128667 | 120953| 120364| 105385 (55 244 |20SSR |BDESD | B AD | BB 285 | 82754 | 0425|991 502 |92 235 |08 073 | 100 548 | 1osees | vizeos| 1imaze| 11E st
Potraty 126507 | 126055 | 120050| 109251 |BS 445 | BT 424 (51 550 |50552 |SE ST |ESEE4 | E2 103 | 4T ATD | 5057 |42 742 | 42204 |41 324 | 40023 | coems| 40917 | s1aas| 035
z toho uméla
prerugeni
téhotenstvi 111683 | 111258 | 105042 | B4 18D |70 534 | 54 B35 | 45 531 |48 0B85 |45 022 |42 355 | 35382 | M G2 3528|3142 |23 23E |27 ST4 |25 453 | sz 25404 | 2mven| e
Uhrnna potratovest| 1,777 1,773 | 1,694 | 1,531 | 1,184 | 0,925 | 0,840 0,812 | 0,767 [ 0,745 | 0,695 | 0,631 |0,602 | 0,584 | 0,564 | 0,549 | 0,530 |0,527 | 0,537 |0,540 0,527
Potraty na 1000
obyvatel stredniho
stavu 122 122 116| 1086 83 6,5 6,0 58 55 5.4 51 46| 44 43 41 4.0 39| 39 4,0 4,0 39
Uméla preruseni
téhotenstvina
1000 obyvatel
stfedniho stavu 1008 ( 10,7 | 10,3 9.1 6.8 53 48 47 4.4 42 38 34| 32 31 29 27 26| 25 25| 25| 23

Cesky statisticky Ofad. 2010b. Ceska republika od roku 1989 v &islech.

Obyvatelstvo. Vybrané demografické adaje.Vlastni Gprava tabulky

Pramen
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Priloha €. 2: Ocekavany vyvoj plodnosti (tabulka)
Ocekavany vyvoj plodnosti, vSechny varianty, 2002-2050

Uhrnna plodnost Promérny vék matek pfi porodu
Rok nizk3 stfedni |vysoka nizka stfedni | vysoka
2002 X 1,17 X X 27,8 X
2005 1,19 1,23 1,28 28,2 28,2 28,4
2010 1,23 1,30 1,36 28,3 28,3 28,7
2015 1,27 1,38 1,46 28,5 28,6 29
2020 1,31 1,45 1,55 28,7 28,9 29,3
2025 1,34 1,53 1,65 28,8 29,2 29,6
2030 1,38 1,60 1,75 29 29,4 29,9
2035 1,39 1,61 1,75 29 29,4 29,9
2040 1,40 1,61 1,76 29 29,4 30
2045 1,41 1,62 1,76 29 29,4 30
2050 1,42 1,62 1,77 29,1 29,5 30,1

Pramen: CSU 2004, Populacni prognéza CR do r. 2050, I. Projekce obyvatelstva Ceské
Republiky (vypocet hodnot ze s¢itani 2001)

pozn. Porovnanim tthrnné plodnosti v projekci obyvatelstva a skute¢né plodnosti

v roce 2010, se dostavame k tomu, Ze hodnota plodnosti se nejvice priblizuje vysoké varianté,

uhrnna plodnost v roce 2010 totiz byla 1,49. Je teda vyssi nez se predpokladalo, nejspise
nebyly dostatecné brany v potaz vyrazné pocty odkladanych porodi realizované silnou generaci z poloviny 70.
let.

Priloha €. 3: Faktory ovliviiujici natalitu (schéma)

demogmf ické d ' nknnnmlc:ka
faktury tradiéni role fal:tnry

Ny
TN

pupulacnl khrna uck zmy vzdelanl zen)r

Pramen: Farkova M. 2009. ,,Dospélost a jeji variabilita“. Praha: Grada Publishing, a.s., str. 66
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