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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pitadi vypliujte pouze do Sedivych péék! Po jejich vypl@ni hotovy posudek prosim vytiskie,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSleterelicky na adresu sekretariatuifslusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prage] Posudek oponentd

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Tereza Bilkova
Nazev prace:Analyza marketingové komunikace firmy STUDENT AGEN se zanftenim na roz$ovani
produktového portfolia
Autor/ka posudku
RAijmeni a jméno: Képpl Daniel
Pracovist: FSV - Institut komunikénich studii a Zurnalistiky, Katedra marketingovérkmiace a PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni jeg tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nenischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace velmi dote drzi strukturu a veSkeré odchylky od schvalerigghvyplynuly autorce celkem logicky
v priibéhu psani prace. Z tohoto pohledu povaZzuji provedemséy za Finosné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skéle 1 — 2 -3 -4 -5 - 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSt akceptovatelné — té&thnevyhovujici — zcela nedost&te)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke en@imu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnaglijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z#i 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Uvedna prace je po formalni strance velniilip€ zpracovana a autorce se piideprokazat schopnost prace
s odbornou literaturou.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 - 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSt akceptovatelné — t&fhnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znAmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimé&fenost pozndmkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajol# a ve ,zdivodnréni v pripact nedopordeni* navrhriite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaifdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2




kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Gprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v celé své praci piSe nazev firmy verzalkamiz by byl pro uvedeny krok jasnyinbd (gripadny
argument zapisu v obchodnim réjleti nevnimam jako relevantni, protoze i jiné firmkieré jsou v rejstku
zapsany verzalkami s&b¢ piSi podle pravidaleského pravopisu). Jakkoliv je uvedena prace vpitegizni ve
vyuzivani zdraj (ptehlednosti ji dodavaji i schémata hapa str. 5, 7, 9, 30...) whterych pasazich autorka
zbytetné pracuje s "Zovialnimi" vsuvkami jako jsou ftafsaze - "Otazka, ktera vyvstava na povrch" @}r.
nebo "firma tento nastroj s oblibou pouziva v komnatgi s reklamou"” (str. 24) a plud nekritickym pistupem
ke zdrofim (nay. str. 10 citace Radima Jamy)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Uvedena prace je zpracovana velmilpe a autorka v jejim fiibéhu dokazuje, Zze umi pracovat s odbornymi
zdroji a je schopna analytického mysleni. Je pakezhou Skodou, Ze vékterychéastech prace si autorka
neudrZela péittny odstup od zpracovavaného tématu a v dalSiclzfedsgnap. u analyzy jednotlivych
komunikanich nastraj) nesla za hranice popisu uskingnych udalosti. je mozné, Ze se autorkailisp
striktné drzela analytickych postipéimz praci ochudila nejen o vlastni nazor, ale dinmiysInsjsi* pristup k
tématu (patrné je torpdevsim v druhé kapitole, kde fiap ¢asti reklama v mistprodeje chybi zminka o
komunikaci v dopravnich prastdcich). Celko¥ ale povaZzuiji tuto praci za vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB K DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 V Gvodni¢asti a ani v praci samotné se &ewjete otdzce osobnostniho PR majitele této firtnto i
presto, Ze pravtuto formu markentigova komunikace firma pouziVédizete, prosim, vysilit, proc¢ jste
tuto ¢ast komunikace firmy vynechala?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob&[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......ccoov i, Podpis: ...ooiviii

Hotovy posudek vytiskfie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za@lketktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




