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Bakalářská práce Martiny Svobodové s názvem „Ženy v kontextu harmonizace pracovních 
a rodinných rolí. Mateřství a budování kariéry jako dva hlavní imperativy života současných žen.“ dokazuje 
dobrou orientaci autorky v tématu, a to navíc v tématu vysoce aktuálním, což je také potěšující. Oceňuji 
rovněž originální přístup v podobě využití teorie preferencí Hakim a snahu o vlastní výzkum. Bakalářská 
práce splňuje základní požadavky na ni kladené – následují konkrétní výhrady a náměty ke zlepšení.

Větší pozornost by si zasloužilo stanovení cílů práce. Tím hlavním je podle autorky: „vyzkoumat, 
k jakému ze tří ideálních typů, to jest ženy v domácnosti, ženy harmonizující pracovní a rodinné role, nebo 
ženy upřednostňující rodinnou sféru, nejvíce inklinují české ženy, tedy jaké jsou aktuální trendy v oblasti 
slaďování práce a péče o domácnost a rodinu (s. 4).“ Tímto výzkumem míní autorka vpodstatě jen 
vyhodnocení dostupných sekundárních dat o tom, jaká je v Česku particiapce žen na trhu práce apod., navíc 
bez adekvátní opory v teoretické části práce (viz dále). Dalším vytyčeným cílem je pak „analyzovat bariéry 
harmonizace obou oblastí“ (s. 4) s tím, že při hledání odpovědi není zcela jasné, jakým způsobem byly tyto 
bariéry identifikovány, k analýze pak navíc bohužel nedojde. Přestože je tedy text relativně fundovaný 
a autorka ví, o čem píše (až na pár drobných nepřesností – např. kritika jeselských zařízení stojí většinou 
na výzkumech z dob socializmu, kdy byla podoba jeslí radikálně jiná než nyní, viz s. 44), nosná linka 
nefunguje a textu chybí jednoznačné zacílení, které by téma (byť i jen dílčím způsobem) posouvalo dál. To
práci hodně ubírá a odráží se i na ne zcela přehledné struktuře.

Teoretická východiska jsou podle mého příliš stručná. Není např. diskutováno to, jaké vlivy utvářejí 
preference žen (např. tradice sociálního státu i jeho aktuální podoba, ekonomická krize) ani to, zda jsou tyto 
v čase proměnlivé nebo jsou trvalé. Vzhledem k tomu, že se o konstrukci ideálních typů opírá celá práce, je 
to ke škodě věci. Zbytek práce navíc s teoretickými východisky příliš nekomunikuje.

Co do popisu lze metodologickou stránku práce považovat za relativně propracovanou. V části 3.2 
nazvané sběr a analýza primárních dat nicméně postrádám upřesnění toho, jakým způsobem autorka získaná 
data analyzovala (zjevný rozpor mezi názvem kapitolky a jejím obsahem). Věcně považuji provedený 
výzkum za vpodstatě formální záležitost (kdyby neproběhl, nic moc by se nestalo). Výroky respondentek 
působí pouze jako dokreslení, nejsou využity k vytvoření nějakého nového, zpřesňujícího pohledu na věc, 
nejsou nosným tématem práce.

Rozsah použité literatury by mohl být větší. Stylistika a formální zpracování jsou spíše na dobré 
úrovni. Vytknout lze nejednotnost citování a odkazování na autory (někde jen příjmení, někde i s tituly), a 
chybný způsob psaní % (např. s. 23).

Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě a hodnotit ji známkou „chvalitebně“.
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