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Lenka Kvétova se ve své praci vénuje velmi diskutovanému aspektu valky proti terorismu —
véznici na Guantdnamu, tedy zafizeni, do kterého Bushova administrativa posilala zadrzené,
jez byli podezieli z teroristické Cinnosti. V pribéhu Bushovy administrativy se existence
véznice a v souvislosti s tim zachazeni s vézni, povolené¢ Bushovou vladou, staly velmi
kontroverznim tématem v disledku nejasného pravniho statusu Guantdnama s ohledem na
platnost amerického prava a mezinarodnich smluv podepsanych USA, dale v dusledku
odepirani zakladnich prav zadrzenym a v neposledni fadé také pouzivani riaznych
nestandardnich vyslechovych metod. Autorka se ve své praci pokousi postihnout hlavni linie
argumentl odplrct i zastdncl existence véznice: na jedné stran€ zastanci Gitma upozornovali
na to, ze véznice predstavuje klicovy nastroj narodni bezpecnosti, protoze umoziuje ziskavani
informaci o struktufe teroristickych bun¢k a planovanych utocich a brani zadrzenym v navratu
k teroristické Cinnosti. Odptirci véznice na strané¢ druhé namitali, ze zadrzovani vézii na
Guantanamu predstavuje zjevné poruseni mezindrodniho prava i prav jedince, kterd garantuje
americka Ustava. Autorka se soustied’uje predevsim na roli Nejvys§iho soudu, ktery postupné
zamital pravni klicky Bushovy administrativy jako protiustavni (zejména kvili piekroceni
pravomoci exekutivy) a v dasledku zajistil zadrzenym garanci zékladnich lidskych prav a
prav  vyplyvajicich z Zenevskych tmluv. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu zadrZovani
ziskavaji pravo na obhdjce a moznost zpochybnit své zatleni i neomezenou vazbu bez
formalniho obvinéni.

Vzhledem ktomu, Ze toto téma nebylo v Ceské republice zatim nijak obséhle
zpracovano, Lenka Kvétova vychazi z anglicky psané literatury. Lze ocenit, ze v praci pracuje
jak s primarnimi zdroji (rozhodnuti Nejvyssiho soudu), tak i se sekundarnimi zdroji (¢lanky a
publikace ptednich americkych pravniki, ktefi se otdzkami Guantdnama zabyvaji). Za velmi
dalezité povazuji definici terminti v ivodu — vzhledem k tomu, Zze velka ¢ast zadrzenych na
Guantanamu nebyla prozatim formaln¢ obvinéna, natoz odsouzena, je zavadgjici je oznacovat
terminem ,,vézen“. V anglicky psané literatufe vSak mezi pouzitim ,detainee” a
,prisoner* ¢asto neni rozdil.

Prace je rozdélena do tii Casti: v prvni ¢asti autorka stru¢né¢ mapuje historii zakladny
Guantanamo a jejiho nejasného pravniho statusu. Vzhledem k tomu, ze Gitmo neni soucasti
teritoria USA, Bushova administrativa doSla k zavéru, Ze se na toto Uzemi nevztahuje



americké pravo, a proto si Guantanamo vybrala jako misto, kde méli byt umisténi zajatci ve
valce proti terorismu — bez formalniho obvinéni, Zaloby a bez nutnosti rychlého a
spravedlivého procesu. Administrativa nechtéla zajatciim ani pfiznat pravo nevypovidat,
nebot” z nich pottebovala ziskat co nejvice informaci o dal$im moZzném ¢i planovaném
teroristickém utoku. Bushova administrativa omezeni prav zatéenych vysvétlovala po svém —
zajatce oznacila za ,,neptatelské bojovniky* (enemy combatant) a na zaklad¢ toho jim upftela i
ochranu Zenevskych umluv. Toto rozhodnuti se stalo pfedmétem nékolika soudnich spori
(Rasul v. Bush, Hamdi v. Rumsfeld, Boumediene v. Bush, atd.). Nejvyssi soud USA sice
piistup administrativy postupné odmitl, ta vSak ale hledala jiné pravni nastroje a klicky, které
by ji umoznily udrzet Guantanamo beze zmény.

V nésledujici, druhé kapitole se autorka vénuje jiz samotné diskusi o Guantdnamu a
identifikuje celou skalu problematickych aspekti fungovani véznice, od nemoznosti
zpochybnit diivody pro své zatCeni, nulového pfistupu k pravnikim, a tudiz nemoznost
prokdzat svou nevinu, pies pochybné metody pouzivané vySetfovateli az po otdzku metod
extrakce zadrzenych zjejich mateiskych stati a zadrzovani déti. Autorka pozoruje, Ze
Bushova administrativa umistovani zadrzenych na Guantdnamu obhajovala ptredevSim
potfebou ochranit Spojené staty — podle Bushe piedstavovali vSichni zadrzeni na Guantanamu
nebezpeci pro USA. Jak ale autorka poznamendvd, prokdzat pravdivost tohoto tvrzeni se
ukazalo jako témét nemozné.

Ve tieti kapitole se autorka vénuje diskusi o uzavieni véznice Guantadnamo, o kterém
uvazoval jiz George W. Bush, nebot’ existence véznice vazné poskozovala povést USA.
Uzavieni véznice vSak doposud brani mnoho piekazek. Je napf. otdzkou, jak nalozit se
stdvajicimi zadrzenymi, nebot’ jejich matefské zemé si jejich navrat nepteji. Diskutovana
moznost presunu véznénych do USA vzbudila obrovskou nevoli vefejného minéni kviili
potencialnim bezpecnostnim rizikim a financnim ndkladiim. Problematické je 1 mozné
postaveni zajatcii pied americké soudy — neni jasné, které soudy by je mély soudit. Uz jen to,
ze pii zatCeni nebyli zadrzeni informovani o svych zékladnich pravech (Miranda rights) a ze
mnohé dikazy byly ziskdny nestandardnimi vySetfovacimi metodami, by s nejvétsi
pravdépodobnosti vedlo k zamitnuti soudniho procesu kvtli procedurdlnim otdzkdm. Pravni
experti se také obavaji vytvofeni nebezpecnych precedentli pro jiné kriminalni procesy. O tom,
ze cela otdzka je pravnim minovym polem, svédCi 1 fakt, ze navzdory svym piedvolebnim
slibim nebyl Guantanamo schopen uzaviit ani soucasny prezident Obama, jak autorka
spravné poznamenava v zaveru.
kroky a rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Graf v pfiloze €. 2 znazoriiuje vyvoj poctu zadrzenych
ve véznici Guantdnamo.

Z hlediska jazykového je prace na velmi dobré urovni, autorce lze vytknout jen
obCasné pieklepy a stylistické chyby (zejména v interpunkci). Poznamkovy aparat je
zpracovan konsistentné.

Jsem toho néazoru, ze autorce se podafilo srozumitelné predstavit hlavni argumenty pro
a proti existenci véznice Guantdnamo stejné jako popsat genezi piistupu k praviim zadrzenych.



Préace disponuje vSemi nalezitostmi, které jsou od ni vyzadovany, a z formalniho hlediska tedy
odpovida stanovenym pozadavkiim. Dovoluji si proto navrhnout hodnoceni vyborné.
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